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ПРЕДИСЛ0В1Е. 
Работы по приведенш въ порядокъ законодательства, дМствовав-
шаго въ губершяхъ лифляндской, эстляндской и курляндской, „остзей-
скихъ" по прежней терминологш, были предприняты еще задолго до 
графа Сперанскаго, но только при немъ были поставлены на прочныя 
основатя. При жизни творца Свода Законовъ вчерн-Ь были закончены 
всЬ части задуманнаго имъ остзейскаго свода, и первыя дв-Ь части 
этого собрашя получили силу закона не много лЪтъ посл-Ь смерти 
Сперанскаго. 
Окончате работъ надъ третьей частью, содержащей сводъ гра­
жданскихъ узаконены, затянулось на долго и д-Ьйствующш ея текстъ 
значительно отличается отъ подготовленнаго при Сперанскомъ. 
Описанш работъ по кодификацш гражданскихъ законовъ посвя­
щено настоящее изслЪдоваше. Для сокращешя объема книги, весьма 
обширнаго въ виду сложности матер1аловъ, изъ нея устранено все то, 
что не стоитъ въ непосредственной связи съ кодификащей мЪстнаго 
гражданскаго права въ XIX в-Ък-Ь. О внешней и внутренней исторш 
балтшскаго права имеются прекрасныя изсл-Ъдовашя, а вопросъ о 
подтвержденш м-Ьстныхъ правовыхъ особенностей русскою законода­
тельною властью и о значенш различныхъ актовъ, касающихся этого 
предмета еще недавно обстоятельно и тщательно разработанъ въ книгЬ 
проф. барона Бориса Нольде: „Очерки русскаго государственнаго 
права", 1911 г., стр. 331 — 411. Благодаря этому, въ печатаемомъ 
ниже изсл'Ьдоваши оказалось возможнымъ воспользоваться готовыми 
результатами и ограничиться самостоятельнымъ разсл"Ьдоватемъ исто-
рическаго матер1ала только по предметамъ, въ литератур^ еще недо­
статочно осв'Ьщеннымъ. 
12 ноября этого года истекаетъ пятьдесятъ л-Ьтъ со дня опубли-
ковашя свода м-Ьстныхъ гражданскихъ узаконены. Теперь съ опре-
д-Ьленностью молено утверждать, что сводъ оказался на высотЬ всЬхъ 
требованш, которыя къ нему сл"Ьдуетъ предъявлять. Ник-Ьмъ не было 
высказано зам-Ъчанш о томъ, что сводъ не достаточно точное выра-
жеше прежняго права, которое должно было быть воплощено въ немъ, 
въ неискаженномъ вид-Ь, а населеше и судебный м-Ьста нашли въ 
немъ очень простой и удобный, по общему отзыву, кодексъ, въ ко-
торомъ легко найти ответы на мнопе вопросы. Печатаемое изсл
г
Ьдо-
ваше является попыткой ознаменовать юбилей этого памятника и на­
помнить о тЪхъ значительныхъ уешпяхъ, которыя оказались необхо­
димыми для его завершешя. 
Въ составъ этой книги въ переработанномъ и дополненномъ вид'Ь 
вошли изсл'Ьдоватя, уже опубликованныя авторомъ въ вид^ отдЪль-
ныхъ статей, подъ заглав1ями: „Происхождеше части текста свода 
гражд. узак. губ. прибалтшекихъ" (Журналъ Министерства Народнаго 
Просв'Ьщетя 1912 г., декабрь); „Одинъ изъ источниковъ текста свода 
гражд. узак. губ. прибалтшекихъ" (В-Ьстникъ Гражданскаго Права 
1913 г., апрель); „Значеше русскаго и н^мецкаго текстовъ свода 
гражд. узак. губ. прибалтшекихъ" (Журналъ Министерства Юстищи 
1913 г., декабрь). 
Авторъ считаетъ долгомъ принести глубокую благодарность гг. би-
блютекарямъ Императорской Публичной Библттеки, чинамъ Архива 
и Библютеки Государственнаго Совета и Сенатскаго Архива за ихъ 
просвещенное и внимательное сод'Ьйств1е, въ значительной степени 
облегчившее ему работу. 
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Введете 1—14 
Матер1алы, положенные въ основаше изсл^до-
вашя (2).—Вопросы, на которые должно дать ответь 
изсл4доваше исторш составлешя кодекса граждан-
скаго права (7), въ частности, кодификацш, произве­
денной по правиламъ гр. Сперанскаго; мысли В. И. 
Сергеевича по этому предмету (9).—Задачи настоящей 
работы (12). 
ГЛАВА I 15—35 
Изучеше и кодиФикащя мЪстнаго балтшскаго права до 
1830 г. 
КраткШ историчесшй обзоръ политической исТо-
рш края, въ связи съ нстор1ей источниковъ и попы-
токъ ихъ кодификацш (15).—Состояше научнаго из-
учешя мйстнаго права до 1830 г.—Обзоръ научныхъ 
трудовъ по балтШскому гражданскому праву (21).— 
Истор1я источниковъ (23).— Истор]'я и догма граждан-
скаго права (27).—Мысли проф. Дерптскаго универ­
ситета Дабелова о плане научныхъ работъ (30).— 
Характеръ местной практики (32). 
ГЛАВА II 36—74 
КодиФикащонныя работы въ царствоваше Императора 
Александра Павловича. 
Коммисая 1805 г. объ устройств!, гор. Риги (36).— 
Обстоятельства, вызвавпйя ея учреждеше; обзоръ ея 
деятельности (38).—Коммисс1я составлешя законовъ 
1804 г. Начала, положенный ею въ основаше соста­
влешя гражданскаго уложешя Имперш. Такъ назыв. 
„Основашя права" (41).—ОпредЬлеше ихъ въ докладе 
и 
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коммиссш 28-го февраля 1804 г.—Отношеше коммиссш 
къ местнымъ правамъ (42).—Лица, привлеченный къ 
работамъ по кодификацш балтшскаго права (Розен-
кампфъ, Зальфельдтъ и др. (44).—Взглядъ Зальфельдта 
на свою задачу (46); возражешя Розенкампфа и его 
инструкция редакгорамь уложешя (48).—Мн^ше проф. 
Дерптскаго университета Мютеля объ „основашяхъ 
права" (50).—Объяснешя Розенкампфа (52).— Изме-
нете взгляда коммиссш на „основашя права" при 
последующ ихъ работахъ (рапортъ 1805 г.) (54).—За­
конченный коммисс1ей работы и ихъ характеръ (58).— 
Учреждеше 
провинщальныхъ комитетовъ (1818 г.) 
(62). — Составъ ихъ (63). — Руководство, данное имъ 
коммисшей составлешя законовъ (64).—Обзоръ дея­
тельности курляндскаго комитета и результаты ея (66).— 
Обзоръ деятельности лифляндскаго (71) и эстляндскаго 
(73) комитетовъ. 
Начало кодиФикацюнныхъ работъ въ царствоваше 
Императора Николая Павловича. 
Ходатайства местныхъ дворянскихъ и городскихъ 
обществъ объ утвержденш ихъ правъ и привилепй 
(75).—Резолюцш Государя (76). — Матергалы, предста­
вленные въ Государственный Советъ генералъ-губер-
наторомъ маркизомъ Паулуччи, и его рапортъ (78).— 
Суждеше Департамента Законовъ по поводу этого ра­
порта (80).—Передача вопроса объ остзейскихъ при-
вилейяхъ въ комитетъ при Сенате (86). — Составъ и 
деятельность этого комитета (87).—Передача кодифи­
кацш остзейскихъ законовъ во II Отделенш С. Е. И. 
В. Канцелярш (89). 
БюграФическ1я свйдЬшя о ландрат^ Самсонъ ФОНЪ-ГИМ-
мелыппернъ. 
Юридичесйя работы Самсона (93).—Его деятель­
ность въ качестве председателя лифляндскаго гофге-
рихта (95).—Столкновешя съ генералъ-губернаторомъ 
(96).—Оценка трудовъ Самсона и его подготовки къ 
кодификацюннымъ работамъ (100). 
Планъ работъ по составление свода балтшскихъ гра­
жданскихъ законовъ. 
Задача, поставленная Самсону (104).—Отлич1е ко­
дификацш местиаго права, отъ составлешя Свода За-
ГЛАВА III 75—90 
ГЛАВА IV* 91—103 
ГЛАВА Т 
104—133 
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коновъ (106).—Задача составителя свода неписаннаго 
права (109).—Неправильность метода, предуказаннаго 
Самсону. Мысли Бэкона о составлены свода англ1и-
скаго права вообще (112) и, въ частности, свода обыч-
наго 
права (116). — Мысли, высказанныя Бунге въ 
1832 г. о характер^ и плане свода остзейскаго права 
п объ организации кодифпкащонныхъ работъ (120).— 
Критика этого плана (126). — Планъ, предложенный 
лифляндскимъ вице-губернаторомъ Кубе (128). 
Описаше первоначальнаго проекта свода местныхъ 
гражданскихъ законовъ, составленнаго Самсономъ. 
Внешшй ходъ и планъ работъ (134).—Значеше 
римскаго права и другихъ источниковъ местнаго права 
(136).—Своды процессуальныхъ законовъ (139).—Си­
стема проекта (140).—Подстатейныя ссылки на источ­
ники (143). — Заимствовашя текста статей (прусское 
уложеше, сочинешя ученыхъ изслЬдователей) (145).— 
Оценка проекта (146). 
Об идя свйд-Ьшя о провинщальныхъ комитетахъ, обсу-
ждавшихъ проектъ. 
Передача проекта Самсона на обсуждеше особыхъ 
комитетовъ, учрежденныхъ въ балтшскихъ губершяхъ 
(150).—Инструкщя комитетамъ (151).—Срокъ окончашя 
работъ (153). Время присылки отдельныхъ замечашй 
(154). — Значеше замечашй комитетовъ для исторш 
балтШскаго права вообще и для его кодификацш въ 
частности (159).—Замечашя, какъ матер1алъ для оценки 
проекта и подготовленности местныхъ юридическихъ 
силъ къ кодификацш гражданскаго права (160). — 
Система дальнейгааго изложен1я (163). 
Замечашя лифляндскаго комитета. 
Общ1я сведешя (166).—§ 1. Замечан1Я по поводу 
параграфовъ проекта, касающихся земскаго права 
(167).—I. Незначительность и безцветность возраже-
шй противъ параграфовъ, основанныхъ на римскомъ 
праве. Примеры возражешй основательныхъ (170).— 
II. Замечашя по поводу институтовъ въ проекте 
слишкомъ романизированныхъ (173)—закладное (174), 
наследственное право (176), отдельные примеры 
(180).—§ 2. ЗамЪчашя на правила проекта, касаю-
ГЛАВА VI 134-149 
ГЛАВА УП 150—165 
ГЛАВА ГШ . 166-203 
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шдяся рижскаго городского права (183).—Отсутств1е 
возраженШ на статьи, заимствованный изъ римскаго 
права (183).—Соображешя комитета по поводу вещ-
наго права (184), формы завЗлцатВ (185), порядка 
наслйдоватя по закону (186), права выкупа (187), 
нЬкоторыхъ институтовъ обязательственнаго права 
(189).—Вопросы, вызвавшие разноглас1е въ комитет^: 
конструкщя имущественныхъ отношенш супруговъ 
(191), мнйшя отд'Ьльныхъ членовъ комитета по этому 
предмету (193), приравнеше разнобрачныхъ д'Ьтей; 
споры о праве недворянъ на владЬше землей и др. 
(202). 
Замечашя эстляндскаго комитета. 
Возражешя противъ романистическихъ парагра­
фовъ проекта,—основательныя (205) и неоснователь­
ный (211). — Соображешя по поводу параграфовъ, 
относящихся къ местному праву: о пространстве 
д
г
Ьйств1я различныхъ источниковъ (213), объ имуще­
ственныхъ отношешяхъ супруговъ (217), въ част­
ности, о наследованы ихъ (221), о праве родового 
выкупа (223), о закладномъ праве (227), объ опеке 
надъ женщинами (230), о наслйдственномъ праве (232), 
о виндикащи движимости (234). 
Замечашя курляндскаго комитета. 
ОбщШ характеръ (237).—Критика романистиче­
скихъ отдйловъ проекта. Указашя на заимствовашя 
изъ прусскаго права (239) и на неточности въ изло­
жены правилъ, взятыхъ изъ пандектнаго („общаго") 
права (244).—Указашя на необходимость дополнить 
различные отделы проекта,—разумныя (245) и неосно­
вательный (250).—Замечашя по поводу параграфовъ, 
взятыхъ изъ м^стныхъ источниковъ (253), объ псточ-
никахъ права (253), объ имущественныхъ отноше­
шяхъ супруговъ (255), о праве выкупа (258), объ 
опеке (259), о праве залога (261), о насл-Ьдственномь 
прав^ (263). 
Дальнейшая обработка проекта Самсона. 
Переработка первоначальнаго проекта, произве­
денная Самсономъ. Отношеше его къ замечашямъ 
комитетовъ (270).—Характеръ изм'Ънешй, произведен-
ГЛАВА IX 204—236 
ГЛАВА X 237—268 
ГЛАВА XI 269—315 
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ныхъ Самсономъ (272).—Работы чиновниковъ II От-
дйлешя (274). — Редакщя Цеймерна. Изм!знетя въ 
систематическомъ расположены матер1аловъ (276), 
добавлеше новыхъ параграфовъ (278). — Передача 
редакцш Цеймерна на обсуждеше особаго комитета, 
образованнаго при II Отделены (279).—Составъ ко­
митета (280). — ВнЬшнШ ходъ работъ (281).— Труд­
ности изучешя хода работъ въ комитет!* (282).—Бу­
маги Цеймерна; затруднительность пользовашя ими 
(283).—Характеристика работъ отдЬльныхъ членовъ 
комитета: Тимма (287), Гонзтра (290), Паукера (291), 
Борхерса (292), Клопмана, Левисъ офъ Менара (293) 
и др.—Неудачи Цеймерна (294).—Учаспе Самсона 
въ работахъ комитета (295). — Закръше комитета 
(297).—Описате проекта (298).—Система его (300); 
обособлеше отдЬльныхъ территорш (301).—Поправки 
по существу, касаюпцяся наследственнаго, вещнаго 
п обязательственнаго права (305).—Оценка проекта 
(310).—Пробелы его. Право гор. Нарвы (312).—Со-
ставлеше „Исторпческаго свода" (314). 
ГЛАВА. XII 316—375 
Обзоръ спорныхъ и неясныхъ вопросовъ мйстнаго 
права, разр-Ьшенныхъ въ законодательномъ порядк-Ь. 
§ 1. Заставное право въ древности и въ позднМ-
шемъ прав-6 (317). — Отрицательное отношете къ 
нему русскаго законодательства (319).—Законы на­
чала XIX в!>ка (321).—Издаше закона 1841 г. (322). 
§ 2. Значеше дворянской матрикулы (328).—По­
воды къ возбужденш вопроса о законодательномъ 
разрешены спорныхъ пунктовъ (329).—Истор1я матри­
кулы въ отд'Ьльныхъ областяхъ (331).—Окончательныя 
работы по составленш списка дворянскихъ родовъ. 
Споры о значены термина „ЬапйзсЬай" (336).—По­
становлена проекта Самсона (337) и возражетя со 
стороны горожанъ (338). Законодательныя предполо-
жешя II Отд-Ьлешя (339). 
§ 3. Истор1Я псгшочительнаго права дворянъ на 
влад!ш1е землей. Истор1я этого вопроса въ Курляндш 
и Эстлянды (345.).—Борьба сослов1й въ Лифлянды, 
въ особенности при русскомъ владычеств!) (349).— 
Эпоха Петра Великаго и Екатерины II (350).—Изло-
жеше этой прпвилепи дворянства въ проект!) Самсона 
(356).—Разноглас1е въ лифляндскомъ провпнщальномъ 
комитет!) по этому предмету. Аргументы представи­
телей гор. Риги (357) и дворянства (358).—„Заключи­
тельный протоколъ" комитета (361). — Полемика въ 
VI 
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журнал!, „с1а8 ЫаМ" (364). — ВсеподданиМшш до-
кладъ Блудова 5 йоня 1841 г. (368).—Отмена исклю­
чительна™ права дворянъ въ 1866—1869 гг. (371). 
§ 4. Вопросъ о законахъ, опред'Ьляющихъ отно-
шетя вексельнаго права (372). 
ГЛАВА XIII 376—393 
Работы II Отд'Ьлешя надъ проектомъ, выработаннымъ 
ревизюннымъ комитетомъ. 
Вопросъ о подстатейныхъ ссылкахъ (376), взглядъ 
Сперанскаго. Образоваше особаго комитета (379).— 
Претя между редакторомъ проекта Циммерманомъ и 
Самсономъ (380).—Изготовлеше двухъ первыхъ частей 
проекта свода мйстныхъ узаконены губершй остзей­
скихъ (383) и утверждеше ихъ Государственнымъ 
Совйтомъ (384).—Работы надъ сводомъ гражданскихъ 
узаконенШ (385); ихъ неусиЬшность (387).—Передача 
этого д'Ьла 0. А. Бунге (390). 
ГЛАВА Х1У 394—419 
БюграФичесюя свйдБшя о 0. А. Бунге. 
Его служебная (394) и ученая деятельность 
(396).—Занят1я русскимъ правомъ. ИзслЬдовашя въ 
области права русскаго (398) и исторш источниковъ 
м^стнаго права (400).—Издашя памятнпковъ (402).— 
Самостоятельныя работы въ области исторш мйстнаго 
права (403).—Труды Бунге по местному гражданскому 
праву (404).—Курсъ лифляндскаго права (406).—Ха­
рактеръ п достоинство этого труда (407).—Сходство 
съ кодификащонными работами (408).—Его слабыя 
стороны (411).—Курсъ курляндскаго права (413).— 
Обзоръ научной литературы м^стнаго права. Сочине-
шя Гельмерсена (413).—Деятельность Дерптскаго уни­
верситета (414).—Ученики Бунге (416). 
Планъ дальн^йшаго пзложешя 420 
ГЛАВА ХУ 424—443 
Вн4штя отлич1я проекта Бунге отъ д-Ьйствующаго 
текста III части свода м-Ьстн. узак. 
Движете работы Бунге (424).—Передача проекта 
на критику знатоковъ м-Ьстнаго права (425).—Цифро-
выя данныя о статьяхъ, исключенныхъ изъ проекта 
(429) и новыхъ, въ немъ отсутствовавпшхъ (434). -
Добавлешя къ статьямъ, оговорки относительно от­
дЬльныхъ территорШ (435).—Цифровыя данныя объ 
исиравленш статей (440). 
VII 
ГЛАВА ХП 
СТРАНИЦЫ. 
ш-т 
Суждешя особаго комитета о порядке утверждешя 
свода. 
Докладъ барона Корфа объ образованы комитета, 
и составе последняго (444).—Соображешя Корфа объ 
изданы свода гражданскихъ узаконены, безъ обсуж-
дешя его въ Государственномъ Совете (446).—Возра­
жения кн. Гагарина (450).—Мнете другихъ членовъ 
комитета (454).—Оценка аргументовъ, лежащихъ въ 
основаны мнены (458).—Указъ о распубликованы 
свода (465). 
Опорные и неясные вопросы гражданскаго права, 
разъясненные въ законодательномъ порядке. 
Записки II Отделешя: 1) о порядке заключешя 
брачныхъ договоровъ (468); 2) о порядке продажи 
именш, принадлежащихъ малолетнимъ (468); 3) о пр1-
обретены сервитутовъ вследств1е давности (472); 4) о 
нр1обретены собственности соедипешемъ или пере­
делкой чужихъ движимыхъ вещей (477); 5) о подар-
кахъ, сделанныхъ женихомъ и невестой (478); 6) о 
невключены въ сводъ § 182 курляндскихъ статутовъ 
(479); 7) о сроке совершеннолепя (481); 8) объ опеке 
надъ женщинами (483); 9) объ ответственности жены 
за долги мужа по лифляндскому земскому ираву (486); 
10) объ ответственности жены за долги мужа по лю-
бекскому нраву (487).—Друпя записки (490). 
Переводъ немецкаго текста III части свода местн. 
узак. на русскш языкъ. 
Участники этой работы (493).—Переводъ первыхъ 
двухъ частей местнаго свода (496).—Поводъ къ раз­
решены) вопроса о руководственномъ значены рус-
скаго текста (497).—Мнете Государственнаго Совета 
1870 г. (499).—Толковашя этого закона, предлагаемый 
ф. Люцау (500) и проф. Энгельманна (501).—Соотноше-
ше текстовъ (502).—Взглядъ Сената (504).—Примеры 
несоответств1я текстовъ (505). — Оценка перевода 
Текстъ действующаго Свода. 
Источники текста (515). 
§ 1. Научныя изследовашя и курсы, изъ кото-
ГЛАВА XVII 467—492 
ГЛАВА XVIII 493-514 
(512). 
ГЛАВА XIX . 515—576 
VIII 
СТРАНИЦЫ. 
рыхъ заимствованы романистическш статьи проекта 
1862 г. (первоначальная масса) (518).—Заимствованы 
изъ прусскаго и саксонскаго уложешй (521).—Пред­
положительный основашя, по которымъ Бунге оста­
новился именно на псиользованныхъ имъ сочннешяхъ 
и кодексахъ (522). — Второе наслоеше эксцерптовъ 
(новая масса) (524).— Примеры псправленШ (526).— 
§ 2.—Пр1емы заимствовать Статьи, взягыя дословно 
изъ ученыхъ изслЬдованш (530), съ измЬнешями ре-
дакщонными (532), съ изм-Ьнеными по существу 
(538).—Статьи, составленный изъ словъ, заимствован­
ныхъ изъ нЬсколькихъ источниковъ (540).—§ 3. Статьи, 
заимствованный изъ сочиненШ Бунге (544).—Допол­
нены изъ курсовъ другихъ германистовъ и проекта 
1839 г. (546).—§ 4. Второе наслоеше (результаты ра­
боты критиковъ) (549).—Исключеше н'Ькоторыхъ уста-
рЬвпыхъ правилъ изъ проекта (550). — Исправлены 
редакщонныя (552).—Дополнеше проекта правилами, 
касающимисй отд'Ьльныхъ территорШ (552).—Исправ­
лены статей по существу (554).—§ 5. Оценка способа 
установлены редакцш текста, примененная состави-
телйми свода (559).—Значеше научныхъ изсл-Ьдоваши 
въ территорхйхъ дЬйствы некодифпцнрованнаго „об-
щаго" права (560).—Объйснеше заимствован^ изъино-
земныхъ кодексовъ (565).—Значеше ихъ какъ источ­
никовъ познаны общаго германскаго права (569).— 
Самостойтельность, пройвленнай составителйми свода 
въ н-Ькоторыхъ отд'Ьлахъ (571). 
ГЛАВА XX 577-642 
Таблицы, показывающая заимствовашя текста статей 
свода изъ различныхъ источниковъ. 
Значеше этихъ таблицъ ДЛЙ толкованы свода. 
Примеры. 
Таблица I, показывающая связь текста н-Ькото-
рыхъ статей III ч. свода съ учеными изсл'Ьдовашями 
и иностранными кодексами (58&—625). 
Таблица П, содержащая перечень статей III ч. 
свода, заимствованныхъ изъ курсовъ проф. Бунге 
(626—631). 
Таблица III, содержащая перечень статей III ч. 
свода, заимствованныхъ полностью, иди въ частяхъ 
изъ проекта 1839 г. (632—642). 
Приложешя 643 
ВсеподданнЬйипй докладъ Главноуправляющаго 
II Отд-Ьлешемъ С. Е. И. В. Канцелярш о дворйнскихъ 
IX 
СТРАНИЦЫ. 
матрикулахъ и прав-Ь владбшя земскою собственно­
стью въ губершяхъ Остзейскихъ, 5 шня 1841 г. 
(645-659). 
Приложеше къ этому докладу: о дворянскихъ 
вотчинахъ въ Остзейскихъ губершяхъ (659— 662). 
Табель распредбленш земскихъ имуществъ въ 
Остзейскихъ губершяхъ (663—666). 
ВсеподданнЬйппй докладъ съ представлешемъ 
проекта подробныхъ постановлены о разныхъ родахъ 
дворянскаго состояшя въ Остзейскихъ губершяхъ и 
о прав$ владЬшя земскою въ сихъ губершяхъ соб­
ственностью (666—668). 
Сокращеше „А. Г. С." означаете „Архивъ Государственнаго Совета", гдЪ 
хранятся и дЬла бывшаго II ОтдФлешя С. Е. И. В. Канцелярш. 
Всего иятьдесятъ л-Ьтъ прошло со дня опубликования действую-
щаго „свода гражданскихъ узаконены губернш прибалтшекихъ", а 
между т-Ьмъ объ исторш его составлешя въ литературе имеется по­
жалуй меньше свЪд-Ьнш, ч-Ьмъ о происхожденш иныхъ законодатель-
ныхъ памятниковъ глубокой древности. Ни въ русской, ни въ не­
мецкой литератур'Ь балтшскаго права нЬтъ обстоятельнаго научнаго 
изеледовашя по этому предмету. Писатели, такъ или иначе затрагива-
юпце его, довольствуются некоторыми случайными и чисто отрывочными 
сведетями. А между гЬмъ, надъ этой темой есть основаше заду­
маться по соображешямъ, хотя бы чисто утилитарнымъ. Разумное 
примкнете кодекса возможно лишь при условш знатя его истор1и; 
въ противномъ случай оно легко можетъ опуститься до ремесленнаго 
цитировашя его статей и преклонешя передъ „буквальнымъ" ихъ 
смысломъ—ЪезМтопшт раирег1а1д8—которое, къ сожал гЬнш, иногда 
можно вычитать изъ судебной практики. Какъ показано мною въ 
опубликованныхъ уже отд-Ьлахъ этой книги 
х), именно для балтш­
скаго свода истор1я образовашя текста статей является очень значи-
тельнымъ подспорьемъ и руководствомъ для уразум'Ьшя ихъ смысла. 
Но и помимо этихъ прикладныхъ соображенш, еще более важные 
интересы — научные требуютъ обстоятельнаго разъяснешя этого во­
проса во всей его полноте. Истор1я составлешя балтшскаго свода не 
безразлична для исторш русскаго права, какъ одна изъ частей орга­
низованная Сперанскимъ цикла кодификацюнныхъ работъ. Централь­
ный власти Имперш внимательно отнеслись и къ этому отделу ра­
боты, творецъ Свода Законовъ лично принималъ въ ней участ!е и 
х) См. мои статьи: „Нроисхождеше части текста свода гражд. узак. губ. приб." 
Журн. Мин. Нар. Просе., 1912 г., № 2, (вышедшую также отдельно) „Одинъ изъ 
источниковъ текста свода гражд. узак. губ. приб." (ВЪстнпкъ гражд. права, 1913). 
1 
— 2 — 
прилагалъ старатя къ успешному устройству всего необходимаго для 
ея окончатя. Въ истор1и балтшскаго края, не только юридиче­
ской, но и общественной, кодификащя местнаго права является эпизо-
домъ первостепенной важности. Составлешемъ свода завершились мно-
голетшя стремлетя къ упорядоченш местнаго права. Вся тяжесть 
работы по выполнение задачи, поставленной Сперанскнмъ, легла на 
местный силы и въ исторш дворянскпхъ и городскихъ корпорацш 
участие въ кодификацюнныхъ работахъ является светлой н почтенной 
страницей. 
Въ виду того, что мое изслЪдоваше является первымъ въ этой 
области, я считаю необходимымъ предпослать ему несколько замеча­
шй относительно матер1аловъ, положенных!, въ его основаше, и от­
носительно точекъ зр-Ьшя, съ которыхъ я изучалъ кодификацюнпьзя 
работы. 
Обратимся сперва къ матер1аламъ. Литература, какъ уже сказано, 
почти ничего не даетъ. Когда речь идетъ о кодификащя балтшскаго 
гражданскаго права, вс1> авторы обыкновенно ограничиваются указа-
темъ н'Ькоторыхь чпсто внегшшхъ данныхъ. Источниками ихъ све-
денш служатъ преимущественно офищальное описаше кодификащон-
ныхъ работъ, изданное въ 1846 году Вторымъ ОтдЬлешемъ Собствен­
ной Его Ииператорскаго Величества Канцелярш подъ заглав1емъ: 
„Историческое Обозрите хода и разви-пя местнаго законодательства 
губертй Остзейскихъ" и трудъ проф. С. В. Пахмана „Истор1я коди­
фикацш гражданскаго права", т. И, стр. 319 и след. „Историческое 
Обозр1ш1с" охватываетъ только начальный першдъ работъ, книга 
проф. Пахмана касается и позднеГппихъ, окончательныхъ. Все извест­
ное въ литературе, въ короткихъ словахъ, сводится къ следующему: 
первый проектъ гражданскаго свода былъ составленъ лифляндскимъ 
ландратомъ Самсономъ фонъ Гиммольнгпернъ, его проектъ былъ об-
суждаемъ въ особых!, комитетахъ, сперва по губершямъ, а затемъ 
въ цеитралыюмъ при II Отделеши; после 1839 года наступаетъ пе-
рерывъ въ работахъ, и оне возобновляются лишь въ 1856 году, 
когда составлете свода было передано проф. 0. А. Бунге. Вопросъ 
о порядке утверждеш'я проекта былъ предметомъ суждешя особаго 
комитета изъ высшихъ сановниковъ Имперш, и, согласно мненш боль-
шинства членовъ комитета, сводъ былъ распубликован!» именнымъ ука-
зомъ 12-го ноября 1864 г., а въ силу вступилъ 1-го шля 1865 г. 
Все это верно, но совершенно недостаточно. Возникаюгъ есте­
ственные вопросы о томъ, каковы же были первые проекты свода, въ 
— 3 — 
чемъ ихъ достоинства, въ чемъ недостатки; почему они не получили 
утверждешя, кагая критическая замечашя были высказаны ревизюн-
ными комитетами и какихъ пунктовъ они коснулись; какими источ­
никами пользовались составители проекта, какъ онп подошли къ раз-
рЬшешю поставленной имъ задачи; какъ подготавливалась оконча­
тельная редакщя свода, и т. д. Все эти и еще мнопе другое во­
просы, ответь на которые должно дать научное изсл-Ьдовате, могутъ 
быть разъяснены, и то не въ полномъ объеме, только путемъ обра-
щетя къ подлиннымъ матер!аламъ, сохранившимся въ архивахъ. Ра­
боты по кодификацш, какъ ниже подробно разсказано, были сосредо­
точены въ Петербург^, во II Отделенш С. Е. И. В. Канцелярш. 
Во II ОтдЬлете поступали проекты въ законченномъ видЬ, изъ этого 
учреждешя они посылались на заключеше въ губернш, но наблюдете 
надъ веЬмъ дЪломъ всегда оставалось за нимъ. По архиву II ОтдЪ-
лешя можно проследить отдельный стадш действительная движетя 
коцификащонныхъ работъ; оно имело дело съ такими документами, 
которые на местахъ признавались чемъ-то законченнымъ, не черно-
вымъ наброскомъ. Иначе говоря, все матер1алы, въ настоящемъ зна­
чении этого слова, изъ которыхъ создавался сводъ, въ чистомъ виде 
были сосредоточены во II Отделенш. Такъ, наприм., въ его архивъ 
поступили замечашя комитетовъ на первый проектъ Самсона, и эти 
зшЬчашя являются уже дальнейшею стад1'ею работы, которая съ 
нихъ начинается. Предварительная подготовка этихъ замечашй, ра­
бота комитета, изготовившаго свое заключеше, претя членовъ его, 
ихъ суждетя (поскольку они не выразились въ форме „особыхъ 
мненш") въ Петербургъ не доставлялись и, вероятно, делопроизвод­
ство комитетовъ, посколько оно сохранилось, осталось въ местныхъ 
архивахъ. Въ настоящемъ изследованш я счелъ не только возмож-
нымъ, но и необходимымъ, ограничиться данными петербургскихъ 
архивовъ, въ которыхъ сосредоточены матергалы уже профильтрован­
ные, и не вдаваться въ разыскаше излишнихъ деталей, которыя только 
заслонили бы основную схему развючя кодификацюнноп работы. Не­
который сведеи1Я, нроливаюния светъ на эти детали, приведены мною 
какъ иллюстращи и какъ примеры. Все то, что на местахъ было 
сделано, представлялось въ Петербургъ, такъ какъ изъ Петербурга 
задавалась и самая задача. Ограничиваясь архивами центральных!» 
учрежденш, я не подвергался опасности упустить что либо суще­
ственное. Съ другой стороны, я счелъ необходимым!» начать изло-
жеше не съ того момента, когда за это дело взялся Сперанскш, а 
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съ несколько более ранняго, со времени коммиссш составлешя зако­
новъ 1804 года. Для более полнаго описашя начальныхъ работъ по 
изготовленш свода желательно затронуть и этотъ перюдъ, не потому, 
что коммисс1я составлешя законовъ достигла какого либо положитель-
наго результата, или существуетъ какая нибудь формальная связь 
между началомъ кодификацш въ 1804 г. и возобновлешемъ ея въ 
1830 г. Этотъ перюдъ интересенъ, во-первыхъ, для сопоставлешя 
пр1емовъ, употребленныхъ Сперанскимъ и его предшественниками, а 
во-вторыхъ—потому, что существуетъ между этими стадьями внутрен­
няя, хотя и отдаленная преемственность. А именно, первые шаги по­
служили школой для участниковъ посл1здующихъ трудовъ. 
Архивъ II Отделешя, хранящшся ныне въ архиве Государствен-
наго Совета, въ болыпомъ порядке, поскольку вопросъ касается 
„делъ", въ тесномъ значенш этого слова, т. е. канцелярской пере­
писки его съ другими учрежденьями и докумонтовъ, изготовленныхъ 
въ пределахъ II Отделешя. Письма, рапорты, отношешя, предста­
вленья и документы другихъ наименованш, въ которыхъ выражается 
движенье делопроизводства, классифицированы правильно по рубри-
камъ, т. е. по „деламъ", и „дела" эти сохранились въ полномъ 
объеме. Однимъ словомъ, то, что касается канцелярской стороны дви­
женья кодификащонныхъ работъ, не трудно проследить. Несколько 
хуже обстоитъ дело съ другими, для целей настоящей работы бо­
лее важными документами, съ обширными проектами свода, изгото­
вленными въ разное время, и съ критическими замечаньями, посту­
павшими отъ разныхъ лицъ и учреясденьй. Въ архивгь II Отделешя 
большей частью ихъ нетъ, ибо они туда не всегда поступали; въ де-
лахъ сохранились препроводптельныя бумаги, а приложенья къ нимъ, 
въ которыхъ заключается все интересное, приходится разыскивать въ 
разныхъ местахъ. Рукописи эти, достигающья громаднаго объема, къ 
„делу" не подшиты, да и нельзя было ихъ хранить все время въ 
канцеляргяхъ, такъ какъ ими постоянно должны были пользоваться 
привлеченный къ работе лица. Рукописи оставались у нихъ на ру-
кахъ, а при этомъ разрознивались отдельный тетради; иныя утрачи­
вались по смерти или по выходе въ отставку чиновниковъ, работав-
шихъ надъ ними, или сдавались въ канцелярш много летъ спустя 
по поступленш во П Отделете, и въ канцеляргяхъ, где не знали, 
что съ ними делать, распределялись, куда придется. Татя рукописи, 
не вошедпйя въ описи делъ II Огделетя, мне пришлось находить и 
въ архиве II Отделешя въ связкахъ бумагъ, оставшихся после 
гр. Сперанскаго п въ связкахъ тетрадей п переплетенныхъ томовъ, 
хранящихся въ дЪлахъ коммиссш составленья законовъ, куда онЬ по­
пали случайно еще въ старину. Для описанья ихъ приходилось пере­
бирать большое количество связокъ, тетрадь за тетрадью, и благо­
даря опытности, познаиьямъ и любезности г.г. служащихъ въ архиве, 
а также долгол"Ьтнимъ стараньямъ мопмъ лично, какъ кажется, мне 
удалось найти и использовать все существенное. Значительное коли­
чество рукописныхъ документовъ этого рода мне удалось найти также 
въ библьотеке Государственнаго Совета, куда они перешли вместе 
съ библьотекой II Отделенья, а въ эту последнюю передавались по 
мере поступленья отъ чиновниковъ, пользовавшихся ими. Благодаря 
трудамъ г.г. библьотекарей, за последнье годы эти рукописи приве­
дены въ полный порядокъ. 
Труднее было производить изысканья по архиву коммиссш соста­
вленья законовъ. Обширное количество делъ, оставшихся после нея 
(и хранящихся вместе съ делами И Отделенья), повидимому, никогда 
не было упорядочено. Журналы заседанш коммиссш разбросаны но 
многочисленнымъ связкамъ и, очевидно, не подбирались въ какомъ-
лпбо порядке уже во время ихъ написанья. Изготовленные и подго­
товленные коммиссьей проекты законовъ и записки по этимъ предме-
тамъ также не были въ свое время приведены въ систему. Можно 
предполагать, судя по некоторымъ отметкамъ на корешкахъ томовъ, 
что имелось въ виду все труды коммиссш, по крайней мере ранняго 
перьода ея деятельности, расположить по какой-то схеме и, такъ 
какъ вероятнымъ творцомъ ея былъ главный руководитель коммиссш 
Розенкампфъ—по системе столь же запутанной, какъ и все осталь­
ное, сделанное Розенкампфомъ. Затемъ впоследствш судьба архива 
коммиссш подверглась неоднократнымъ переменамъ—онъ сперва пе-
решелъ въ веденье II Отделенья, которое воспользовалось частями 
собранныхъ матерьаловъ для своихъ работъ, изъ II Отделенья онъ 
иерешелъ въ Кодификацюннььй отделъ прп Государственномъ Совете, 
образованный по упраздненьн II Отделенья, наконецъ—въ Отделенье 
Свода Законовъ, Государственной Канцелярш. Некоторый перемены 
были связаны съ передвиженьями, внесшими безпорядокъ въ распо­
ложите документовъ. Очень большое количество делъ коммиссш 
было утрачено еще въ 1820-тыхъ годахъ, вследствье того, что они 
были взяты Розенкампфомъ къ себе (домой, должно быть), и воз­
вращены имъ не въ нолномъ объеме *), Какъ разъ части трудовъ 
') См. II. N. Майковъ, Второе Отдвлеше С. Е. II. В. Канцелярш, стр. 103 и 104. 
коммиссш, касаюшдяся балтшскаго ирава, страдаютъ большими про­
белами. Некоторый рукописи разрознены, часть осталась въ архиве, 
часть оказалась теперь въ библютеке Государственная Совета, на­
конецъ, некоторый отдельный тетради и томы въ бумагахъ гр. Спе­
ранскаго. Для ознакомления съ делопроизводствомъ коммиссш мне 
пришлось, пользуясь любезнымъ содейств1емъ чиновъ архива Госу­
дарственная СовЬта, перебирать связку за связкой и просматривать 
отдельный бумаги, связанный въ обширныя пачки. 
Все эти сведения я считаю необходимымъ сообщить ио двумъ 
причинамъ. 
Во-первыхъ, для объяснешя, почему въ нЬкоторыхъ частяхъ мо­
его пзследовашя приходится указывать на недостатокъ техъ или 
другихъ сведши и высказывать предположеюя объ отсутствш или 
утрате техъ или другихъ матер!аловъ. Не невозможно, что неко­
торые изъ нихъ виоследствш будутъ найдены, или что пробелы по­
лучать какое либо объяснеше. Но въ настоящее время я ихъ не 
могь найти, несмотря па то, что на поиски положилъ очень много 
труда. Впрочемъ, какъ убедится читатель, пробелы касаются вопро-
совъ второстепенныхъ и не затрудняютъ обзора основиыхъ моментовъ 
истории его составлешя. 
Во-вторыхъ, для объяснешя нЬкоторыхъ цитатъ, которыя могутъ 
показаться неопределенными. Тетради, входящая въ составъ связокъ, 
каждая въ отдельности не описана въ описяхъ, и при цитирова-
нш ихъ можно указывать только тотъ номеръ связки по описи, гдЬ 
онЬ находятся въ настоящее время. Связки обнимаютъ нередко 
разнородные документы, которые следовало бы иногда соединять съ 
другими, хранящимися въ другихъ пачкахъ, а иногда выделять въ 
особые отделы описи. Недалеко то время, когда благодаря энергш 
управления архива Государственная Совета, занятая теперь более 
неотложными задачами, указанный выше ообрашя будутъ приведены 
въ тотъ образцовый порядокъ, который царитъ въ остальныхъ частяхъ 
архива, а при этомъ несомненно придется изменить нумерацпо и со­
ставъ связокъ. 
Наконецъ, труднее всего было отыскаше некоторых ь печатныхъ 
матер1аловъ, имЬющихъ очень крупное значеше для настоящая из-
следовашя. 
Правда, въ Императорской Публичной Библютеке, въ составе 
отдЬлешя „Ко881са", единственной въ своемъ роде коллекщи книгъ 
на иностраниыхъ языкахъ о Россш, искусно и любовно подобранной 
директоромъ Биб/потекп барономъ Модестомъ Андреевичемъ Корфомъ, 
имеется п исчерпывающее собрате кпигъ и брошюръ по балансному 
праву. Благодаря этому, легко разыскать даже ръдмя издашя. Но 
напечатанный II Отделешемъ для канцелярскихъ надобностей „вместо 
рукописи", какъ теперь говорить, проекты частей гражданскаго свода 
мне не сразу удалюсь найтп въ Публичной Библютеке, где, къ 
счастью, сохранились единственные, повидимому, въ Петербурге ихъ 
экземпляры. Издашя эти не имеютъ точнаго заглав1я и, следовательно, 
не могутъ быть въ точности каталогизованы. 
Опираясь на перечисленные выше первоисточники, можно, какъ 
мне кажется, найти или наметить ответы на некоторые вопросы, 
мимо которыхъ не должно пройти научное изложеше исторш коди­
фикацш. Къ этимъ вопросамъ и обратимся теперь. 
Всемъ системамъ гражданскаго права — исключая права англш-
скаго и родственныхъ ему—пришлось пережить то, что обыкновенно 
называется процессомъ кодификацш. Не входя ни въ кашя подроб­
ности, отмстимъ лишь основныя отлвч1я системы русской и иноземныхъ. 
Въ исторш каждой системы права, поздно или рано наступало время, 
когда возникала необходимость привести въ порядокъ или всю сумму 
нормъ, определяющихъ частно-правовыя отношешя, или какой нибудь 
крупный отделъ; кодификацш всегда и везде предшествуем состоите 
неупорядоченности этихъ нормъ, создавшееся подъ влгятемъ различ-
ныхъ прпчинъ. Таковыми являются главнымъ образомъ разнородность 
источниковъ нормъ, неопределенность содержашя нормъ., сложившихся 
въ 
виде положены обычнаго права, изобил1е нормъ разныхъ эпохъ, 
исходлщихъ хотя бы отъ единой власти, но формально не ириведен-
ныхъ ко внутреннему соответствш. Нередко все эти причины дей-
сгвуютъ одновременно и вместе взятыя вносятъ неясность въ содер-
жаше правопорядка. Выходомъ изъ такого положешя и предста­
вляется создаше яснаго и законченнаго уложенш, описывающаго все 
(или почти все) важнейшие институты частнаго права данной эпохи; 
вне уложетя оставляются, случайно или сознательно, так1я матерш 
права, которыя почему либо признано возможньшъ ИЛИ необходи-
мымъ сохранить въ прежнемъ иоложенш. Такова задача кодифи­
кащи—она всегда едина. Но средства и способы, применяемые для 
ея достижешя, могутъ быть весьма разнообразными. Для сравнев1Я 
съ кодификащей балтшскаго права особенно интересны аналогич­
ный работы, произведенный въ государствахъ, рецспировавшихъ въ 
столь же обширномъ объеме римское право, главнымъ образомъ, 
кодификацш такъ называемыхъ „партикулярныхъ" германскихъ пра-
вовыхъ системъ, у которыхъ очень много общаго съ правомъ бал-
тШскимъ. И если обозреть ходъ работъ по составленш граждан­
скихъ кодексовъ въ Австрш, въ Пруссы, въ Саксоши, въ Бавары, 
во Францш (где имелось такое же сложное сочеташе нормъ римскихъ 
и нацюнальныхъ), произведенныхъ въ XVIII и XIX столеияхъ, то 
въ организацш этихъ работъ можно установить одну общую черту. 
Составителямъ кодексовъ предоставлялась самостоятельность по от-
ношенш къ праву уже существующему; они сочиняли уложеше новое, 
получавшее силу закона не потому, что оно воспроизводило нормы, 
уже им-Ьюпця обязательное значеше, а потому что черпало ее изъ 
особой санкцш со стороны законодательной власти. Отъ новаго ко­
декса обыкновенно ожидался шагъ впередъ на пути улучшешя суще­
ствующая положешя, прогрессъ не только съ внешней стороны, но 
и по существу, и поэтому вполне естественнымъ казалось предоста­
вление составителямъ кодекса полномочш изменять существующее 
право. Да и внешнее упорядочеше само по себе требовало права на 
радикальное изм-Ьнеше того, что съ течешемъ времени запуталось и 
образовало никому не нужный лабиринтъ. Разумеется, коммиссш, 
составлявпйя проекты, основывались прежде всего на имеющемся уже 
праве и, въ зависимости отъ полученныхъ свыше директивъ или ожи-
данш общества, вносили въ него большее или меньшее число изме­
нены. Но какъ бы то ни было, въ отдельныхъ случаяхъ, новый 
кодексъ былъ новымъ закономъ, и, если не въ основныхъ элементахъ, 
то въ деталяхъ и притомъ не маловажныхъ, авторы его были сво­
бодны, т. е. могли оправдывать свои нововведешя аргументами целе­
сообразности, справедливости или иными, имевшими весъ въ ихъ соб-
ственныхъ глазахъ и у ихъ критиковъ, а не однимъ соответств1емъ 
тому, „что уже есть". 
Изучая составлеше такого кодекса, какъ историко-юридическое 
явлете, изследователь долженъ считаться со всеми этими моментами. 
Онъ долженъ охарактеризовать право, существовавшее до кодификацш, 
описать внешны ходъ работы по составленш проекта, коснуться 
личности его авторовъ, описать юридическое М1росозерцаше ихъ эпохи 
и ихъ личное, отметить заимствованные образцы, наконецъ, охаракте­
ризовать проектъ съ точки зрешя проводимыхъ въ немъ идей и его 
отличШ отъ того порядка, на смену которая онъ пришелъ. Въ ли­
тературе соответствующей системы гражданскаго права, если она 
достаточно разработана, обыкновенно можно найти ответы на все 
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эти вопросы — напрпм'Ьръ, во французской, въ австрийской. Истор1я 
кодекса въ этой полнот^ необходима и для описания схемы развитая 
правовыхъ явленш, и какъ пособ1е для догмы положительная права. 
Въ Россш, какъ достаточно известно, въ царствоваше Императора 
Николая Павловича, былъ избранъ иной путь. На мысли составить 
новое гражданское уложете въ это время не очень настаивалъ Спе-
ранскш 
4), прекрасно сознававшш недостатки и скудость существо­
вавшая права; Императоръ Николай I решительно сталъ на сторону 
„свода законовъ" и, сообразно съ этимъ, основной задачей нашей 
кодификацш явилось систематическое изложете дгъйствуюгцихъ уже 
законовъ въ ихъ полноте. Ничего лишняго не долженъ былъ содер­
жать Сводъ Законовъ, ни одного новая закона, но и обратно—ни 
одинъ законъ не долженъ быть пропущенъ въ немъ. Эта мысль была 
формулирована Сперанскимъ со свойственной ему отчетливостью и, 
если верить его утвержден]ямъ, неукоснительно проводилась II Отде-
летемъ па практике. Новейпйя изследоватя однако доказали, что 
въ действительности дело обстояло не совсемъ такъ, и некоторый 
статьи именно свода законовъ гражданскихъ выражаютъ правила, 
прежнимъ законодательствомъ плохо оправдываемый 
2). 
Но какъ бы то ни было, тотъ тезисъ, что кодификащя ничего 
не меняетъ въ существующемъ порядке, что все „своды" ничто 
иное какъ стройное выражете того, что уже есть, сделался основ-
нымъ догматомъ всехъ кодификацюнныхъ начинанш, предпринятыхъ 
Сперанскимъ и продолжаемыхъ после его кончины. Съ течешемъ 
времени онъ только утверждался съ большей прочностью и прюбре-
талъ незыблемость аксюмы. 
Если писать исторш русской кодификацш, то необходимо коснуться 
уже иныхъ пунктовъ, чемъ те, которыми характеризуются иностран­
ный работы этого порядка. О созидательномъ новшестве сводовъ 
речи быть не должно; всякое нововведеше, проникнувшее въ своды— 
отступлете отъ основной идеи, оно или ошибка, происходящая отъ 
неумелости редакторовъ или недозволенная попытка ихъ незаметно 
*) См. записку его, представленную Государю въ 1828 г.; она напечатана 
А. О. Бычковымъ въ Русской СтаринЬ 1876 г., мартъ, стр. 586 и слЪд. Под-
линникъ хранится въ бумагахъ гр. Сперанскаго въ Императорской Публичной Бп-
блштек'Ь. 
а) См. статьи М. М. Винавера, въ Журп. Мин. Юстицш, 1895, октябрь; Л. А. 
Кассо, тамъ же, 1904, мартъ; М. Я. Пергамептъ, Договорная неустойка и интересъ, 
II изд., стр. 234. 
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произвести перемены въ законе. Конечно, оценка работы, совершен­
ной Сперанскимъ и его сотрудниками, требуетъ также сопоставлснш 
прежняя порядка н новаго, но оно должно производиться съ совер­
шенно иной целыо, чЬмъ для оценки кодификацш ипоземнаго типа. 
Желательнымъ, ыдеальнымъ, результатомъ его долженъ быть ответь 
на окончательный, послЪдшй вопросъ: насколько кодификаторы съумвли 
справиться со своей задачей и ИЗЛОЖИТЬ существующее, не извративъ 
его. Если можно выяснить это, то и все остальное выясняется. Тогда 
можно судить и о правильности примененная ими метода и о зна­
чены свода, какъ некоторой грани, разделяющей два иерюда исторш 
права. И даже более того—изследоваше этого рода дастъ матер1алъ 
для суждешя о целесообразности и выполнимости самой задачи, по­
ставленной кодификаторами 
Такая цель ставится историку кодификацш почтеннымъ изслЬдо-
вателемъ нашей юридической старины, В. И. Сергеевичомъ. Въ су­
ровой, по, къ сожалешю, вполне справедливой рецензш на „Исторш 
кодификацш" С. В. Пахмана, славный историкъ права замечаетъ '): 
„Кодификащя—фактъ чрезвычайной важности въ исторш каждая 
права. При всемъ желанш составителей сводовь оставаться вЬрнымъ 
началамъ действующая права, кодификащя всегда излтняетъ это 
право. Одни положен 1Я указовъ вовсе не попадаютъ въ сводъ; друпя 
переходятъ въ пего въ измененпомъ виде; наконецъ, наряду съ ио-
ложошями, выработанными исторгей, встречаются положенья совер­
шенно новыя, исторш неизвестныя, но вводимый въ сводъ, частью 
по требовашямъ системы, частью въ силу неотразимая вл1яшя того 
юридическая мышлешя, па уровне которая стоятъ редакторы свода. 
Это изм1>неше ирава иутемъ кодификацш объясняется трудностью 
овладеть всей совокупностью действующая въ моментъ кодификацш 
права, содержащагося въ десяткахъ тысячъ дополняющихъ, а частью 
и отменяющихъ одинъ другой указовъ, и отнестись къ нему совер­
шенно объективно...". „Дають ли они (редакторы свода) намъ наше 
историческое право, основанное строго на указахъ, или въ ихъ работу 
можетъ быть невольно и для нихъ самихъ вкрались катя либо измЬ-
нешя этого права?" (стр. 453). Уже въ этихъ словахъ намечается 
задача историка кодификащи, но В. И. Сергеовичъ еще определеннее 
формулируешь ее. „Проверка положены свода по исгочникамъ есть 
существенная задача исторш кодификацш. Но задача эта не легкая. 
*) В'Ьстнпкъ Европы, 1870 г., ноябрь, стр. 453 и слЬд. „Задача исторш коди­
фикацш". Курсивъ подлинника. 
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Она требуегь отъ историка кодификацш несравненно болынаго зна­
комства съ источниками, чемъ то, какимъ обладали редакторы свода. 
Для решетя ея мало проверить ихъ работу по тЪмъ ссылкамъ, ко­
торыя они сами приводятъ. Надо знать и то, что они могли опу­
стить и что, благодаря кодификацш, давно уже умерло. Эта труд­
ность дЬла и объясняешь тотъ фактъ, что мы до сихъ иоръ не им-Ьемъ 
исторш кодификацш" (стр. 456). 
Противъ такой постановки вопроса теоретически нельзя ничего 
возразить. Действительно, чтобы правильно оценивать точность чьего 
либо труда, надо знать не меньше, чемъ его авторъ, а лселательно 
знать и больше его. Можетъ быть, когда нибудь мы и дождемся зна­
тока указовъ, удовлетворяющая требовашямъ В. И. Сергеевича. 
Это сомнительно въ виду несовершенства человеческихъ познанш, и 
едва ли такой знатокъ исторш права, какъ В. И. СергЬевичъ, серьезно 
могъ на это надеяться. 
Своп требовашя Сергеевичь могъ поставить, только имея въ виду 
Сводъ Законовъ, вмещающш единственно нормы, взятыя изъ писан­
ная права, нормы, которыя где нибудь можно разыскать, даже если 
оне ускользнули отъ внимашя составителей Полная Собрашя Зако­
новъ. Но правильнее понимать его требовашя (оставляя въ стороне 
ихъ значеше въ полемике его съ Пахманомъ), какъ требовашя „иде­
альная". 
И следуетъ признать, что иначе нельзя ихъ понимать, если при­
лагать ихъ къ исторг и кодификацш балтшскаго гражданскаго нрава. 
Въ дальнейшемъ излолсенш намъ неоднократно придется отмечать, 
что местное право было правомъ обычнымъ, неписаннымъ, что ссылки 
подъ статьями, указывающая даже на печатные сборники нормъ, 
необходимо понимать условно, что все местное право эпохи коди­
фикацш въ этомъ смысле неуловимо. Наука не располагаешь ма-
тер1алами, которые допускали бы „большее" знакомство съ суще-
ствовавшимъ балтшекимъ правомъ, чемъ то, которымъ располагали 
редакторы свода. Обычное право живетъ въ сознанш современниковъ; 
всякая запись его, въ сущности, уже обработка, не первоисточникъ; 
всякая запись можетъ его извратить, несмотря на старашя записы­
вающая. А для балтшскаго права XIX века, если брать его въ 
иолиомъ объеме, первою записью являются первые кодификационные 
проекты. Мпогихъ жизней человеческихъ не хватило бы на попытку 
возстановить въ требуемой полноте и точности, хотя бы для нЬко-
торыхъ институтов^ обычное право по судсбиымъ решешямъ, но 
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источнику сравнительно наиболее объективному, и трудно предсказать 
теперь, насколько такая работа вообще оказалась бы плодотворной. 
Къ этимъ чертамъ местнаго права еще много разъ придется возвра­
щаться, и поэтому я считаю возможнымъ ограничиться этими заме­
чаниями. 
Присоединяясь къ мнЪтю В. И. Сергеевича и признавая для 
научнаго изследоватя исторш балтшской кодификацш существенными 
вопросъ объ оценке проектовъ съ точки зрешя ихъ соответствгя 
кодифицируемому праву, я считаю необходимымъ оговорить, что точ­
ное его разрешеше, въ томъ объеме, который намеченъ Сергееви-
чемъ—невыполнимо. Для точнаго ответа нужно сопоставить две ве­
личины, а имеется всего одна. 
Но если идеалъ недостижимъ, то желательно хотя бы приближеше 
къ нему. Если нетъ прямого пути, надо двигаться окольнымъ. Степень 
соответствгя между даннымъ проектомъ и существовавшимъ правомъ, 
иначе говоря, удовлетворительность его съ точки зрешя правилъ 
кодификацш можетъ быть освещена прежде всего путемъ описашя 
подготовленности автора, его осведомленности, его способностей: для 
этого необходимо сопоставить, насколько возможно, суждешя совре-
менниковъ о лицахъ, привлечениыхъ къ ответственнымъ частямъ ра­
боты и друия бюграфичесшя данныя, даюшдя соответствуюшдя ука­
зашя. Затемъ, еще более важнымъ матергаломъ являются критиче-
сшя суждешя, высказанный современниками по поводу проекта. Такъ, 
напримеръ, суждешя провинщальныхъ комитетовъ по поводу иерваго 
проекта Самсона фонъ Гиммельншернъ даютъ совершенно достаточный 
матергалъ для всесторонней его оценки. ДалЬе, источники, которыми 
пользовались составители проекта также поучительны въ этомъ отно-
шенш, ибо даже теперь подчасъ можно составить верное суждеше о 
пригодности ихъ или непригодности и, следовательно, объ успешности 
или неуспешности этого пр1ема составителей свода. Наконецъ, сопо-
ставлсше первыхъ проектовъ съ окончательнымъ текстомъ, получив-
шимъ силу закона, оказывается очень полезными, ибо имеются до­
статочный основашя предполагать что последшй проектъ, составленный 
самымъ круппьтмъ знатокомъ местнаго права, пмевшимъ въ своемъ рас-
поряжснш все предварительные материалы, является текстомъ наибо­
лее совершеннымъ, т. е. наиболее близкимъ къ действовавшему праву. 
Если применять всЬ эти критерш совместно, то можно получить до­
вольно прочную почву для суждешя объ успешности отдельныхъ ста-
дш работъ, какъ отдельныхъ шаговъ къ достиженш конечнаго идеала 
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кодификащи. Этого нргема я старался придерживаться въ моемъ из-
сл'Ьдованш, насколько позволяли им'Ькмщяся у меня сведен1я. 
Такова, какъ мне кажется, основная задача историка, изучаю­
щая балтшскую кодификацш, какъ конкрптное историко-юридиче-
ское явлеше. Если можно придти къ выводамъ о степени успешности 
разрЪшешя поставленной кодификаторамъ задачи, то этимъ устана­
вливается и значеше кодификащи для исторш развитая правовой си­
стемы. Задача эта предполагаетъ оценку и проверку техъ пр1емовъ, 
которые были употреблены для создашя свода. „Еще до сихъ поръ 
не выработаны верные рецепты для достижешя кодификаторской не­
погрешимости" *) и поэтому очень интересно разобрать те способы, 
къ которымъ прибегали лица, вплотную приставленный къ очень за­
мысловатой задаче. Проблема, подлежавшая ихъ разр'Ьшенш, поучи­
тельна для всеобщей исторш права. Балтшсгае юристы трудились 
надъ составлешемъ точнаго онисашя, точной формулировки неписан-
наго права. Такая же задача, въ меньшемъ объеме, иногда возникала 
и возникаетъ въ другихъ услов1яхъ, въ другой внешней обстановке. 
Исторгя балтийской кодификащи въ этомъ смысле можетъ служить 
полезнымъ матер1аломъ для систематической разработки крупнаго 
процесса исторш права, процесса формулировали обычнаго права на 
письме. Его можно разрешить только путемъ сравнительнаго метода, 
а не въ пределахъ отдельныхъ системъ права; истор1я одной кон­
кретной работы указаннаго рода являегся только вкладомъ въ под­
готовительные матер1алы. 
Въ заключете необходимо коснуться одного пункта дальнейшаго 
изложешя. Кодификащонная обработка балтшскаго права ирошла 
несколько стадш и все относяшдеся къ ней матер]алы очень гро­
моздки въ виду дробности территорш. Обширенъ первый проектъ 
Самсона, еще более обширны замЪчашя комитетовъ, второй проектъ 
Самсона несколько увеличился по сравненш съ первымъ; очень ве-
ликъ проектъ 1839 года и наконецъ проектъ 1862 года на много 
статей больше действующего свода. Все эти документы, даже и на­
печатанные, но говоря уже о руконисныхъ, имеются только въ архи-
вахъ и библютекахъ, а въ виду обширности ихъ я лишенъ возмож­
ности издать ихъ въ виде приложенш къ моей книге 
2). Это обстоя­
тельство вл1яетъ на характеръ изложены—я не могу ограничиваться 
') Л. А. Кассо, Жури. Мин. Юстпцш, 1897, кн. 8, стр. 226. 
й) Въ нанечатанномъ вид-Ь, при очень плотномъ шрифтЬ, эти матер1алы заняли бы 
не мон4е 4.000 страняцъ. 
ссылками на недоступный большинству читателей рукописи, разбро­
санный въ разныхъ хранилищахъ, съ другой стороны не могу при­
водить и слишкомъ обширныя выдержки изъ нихъ. Поневоле при­
ходится указывать но исчерпывающая перечислены различныхъ па-
раллельиыхъ м-Ьстъ, а останавливаться на наиболее рельефныхъ по 
моей оценке нрим1зрахъ. Если поздн'Ьйгше изслЪдователп остано­
вятся па часгяхъ мною недостаточно осв-Ьщенныхъ, то не во всЬхъ 
случаяхъ этотъ иронускъ въ моей работе можно ставить мне въ 
укоръ, или приписывать его моему упущение или моей невниматель­
ности. Изъ такого громаднаго матер1ала можно выбрать многое и 
чтб является наиболее достойнымъ внимашя—объ этомъ могутъ быть 
разныя мн"Ьтя. 
1. 
Политическая истор1я балтшскихъ областей и тЬсно связанное съ 
ней разви'пе источниковъ права отличаются величайшей сложностью. 
Со времени заселетя края немецкими выходцами и основашя Ливон-
скаго Ордена, т. е. примерно съ 1200 г. до 1561 г., Ливонскш Ор-
денъ иредставлялъ собой самостоятельную политическую единицу. Но 
наряду съ Орденомъ существовали и друия власти—епископовъ риж-
скаго, дерптскаго, эзельскаго, курляндскаго и ревельскаго, которые 
такъ же, какъ и Орденъ, имели своихъ вассаловъ и области подчи­
ненный ихъ суверенитету. 
Постепенно и после продолжительных^ столкновешй Ордену уда­
лось подчинить себе светскую власть епископовъ; въ конце XV века 
даже самый могущественный изъ нихъ, рижскш, вынужденъ былъ 
признать главенство Ордена. Еще раньше, въ середине XIV века, 
Орденъ вытеснилъ изъ Эстлявдш датчанъ. Право этой эпохи и этихъ 
областей, „исконное" право, „с1аз ап§е81атт!е КесМ"—право обычное. 
Основные элементы его были занесены германскими выходцами изъ 
своей родины и въ немъ можно уловить черты саксонскаго права, но 
мнопя и очень существенный нормы сложились самостоятельно, уже 
вь балтШскомъ крае. 
Это обычное право въ своихъ основныхъ чертахъ было однород-
нымъ въ разныхъ обласгяхъ, но въ частностяхъ отдельный террито-
рш отличались другъ отъ друга, благодаря темъ привилепямъ, кото-
рыхъ добивались вассалы отъ своихъ сюзереновъ, т. е. отъ Ордена 
или енископовъ. Борьба велась преимущественно по поводу распшре-
шя иравъ вассаловъ на недвижимости, находящаяся въ ихъ ленномъ 
владенш и юридически принадлежавшая сюзеренамъ на праве вер­
ховной собственности. Вассалы же старались окончательно закрепить 
за собой и своими наследниками те недвижимости, которыми они 
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пользовались. Борьба вассаловъ была успешнее въ „эпарх1яхъ", такъ 
какъ епископы сильнее нуждались въ ихъ поддержке и легче шли 
на уступки, а Орденъ, болЬе могущественный, отстаивалъ свои права 
упорн
г
Ье. Но постепенно отлич1я между территор]Ями сглаживались. 
Местное обычное право впервые было формулировано въ сборнике 
XIV века, известномъ подъ наименован1емъ: „Вальдемаръ-Эрихское 
ленное право" *). Онъ содержитъ право вассаловъ датскаго короля 
въ Эстляндш, по предашю, привилеии, пожалованный имъ королемъ 
Вальдемаромъ II и подтвержденныя Эрихомъ XII, по существу же, 
вероятно, является частнымъ собрашемъ юридическихъ правилъ (КесМз 
ЬисЬ), определяющихъ права вассаловъ (Б1еп81гесЫ). Это изложеше 
обычаевъ въ скоромъ времени было переработано для соседнихъ 
областей Лифляндш въ такъ называемое „древнейшее лифляндское 
рыцарское право". Затемъ въ Лифляндш проникло и Саксонское Зер­
цало, переработанное применительно къ местнымъ особенностям^ и 
постепенно сложился болЬе позднш сборникъ, теперь известный подъ 
имеиемъ „средняго" и более подробнаго рыцарскаго права. Еще 
позднее является „систематическое" изложеше рыцарскаго права, 
памятникъ, въ которомъ Саксонскому Зерцалу отведено больше места, 
чемъ полагалось бы по его практическому применение. Эти сборники 
служатъ основными источниками свЬденш о древнемъ местномъ праве; 
они дополнялись автономными постановлешями собранш вассаловъ 
(разныхъ областей), имевшихъ некоторое корпоративное устройство, 
и привилейями различныхъ сюзереновъ, гроссмейстеровъ Ордена и 
епископовъ. Во всехъ этихъ памятникахъ, кроме институтовъ чисто 
ленныхъ, наиболее подробно разработаны институты наследственная-
права, имущественный отношешя супруговъ и некоторые институты 
права вещнаго. Некоторый ихъ правила продолжаютъ еще жить въ 
статьяхъ действующаго свода. 
Но кроме Ордена и епископовъ на иобережьи балтшекаго моря 
создались две самостоятельный и притомъ значительный полити­
чески единицы — города Рига и Ревель, основанные въ начале 
XIII века. Они не были подчинены сюзереиамъ, жили самостоя­
тельной государственной и экономической жизнью и какъ но своему 
*) О древнЬйшемъ правЬ, кромЪ трудовъ Бунге п различныхъ болйе мелкихъ 
статей, имЬются почтенный изсл-Ьдовашя: ЗсЫПгпд, Б1е 1еЬп-ип(1 егЪгесЪШсЬеп 
8а1гии§еп йез ХУаШетаг-ЕпсЬзсЪеп КесМз, 1879 г. А. V. ТгапвеКе-Возепеск, 2иг 
6езсЫсЫ;е йез ЬеЪпз\уезепз 111 ЬМаи<1, 1903; ср. баронъ Фрейгпагъ-Лоринювенъ, 
Насх'Ьдоваще въ крестьянской недвижимости но германскому праву, т. I. 
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торговому значенш, такъ и по принадлежности къ ганзейскому союзу, 
являлись величинами, съ которыми приходилось считаться. Въ горо-
дахъ, корпоращяхъ автономныхъ, съ правомъ юрисдикцш, сложилось 
самостоятельное городское право. 
Первоначально города довольствовались скудными, въ общемъ, 
правовыми сборниками местная происхождешя, но уже въ течете 
XIII века г. Рига заимствовалъ законодательство у Гамбурга, и въ 
несколько переработанномъ виде рижско-гамбургское право распро­
странилось по другимъ городамъ Лифляндш; оно было принято одно 
время и въ Ревеле. Но Ревелю—вероятно по ходатайству городскихъ 
властей—при короле датскомъ Эрихе IV (въ 1248 г.) было пожало­
вано любекское право, действовавшее во многихъ городахъ ганзей-
скаго союза. Изъ Ревеля оно проникло въ города Эстляндш, Везен-
бергъ и Нарву. Эти правовыя системы пополнялись автономными по-
становлешями городскихъ властей. Такимъ образомъ, уже въ глубо­
кую древность сложились въ балтшскохмъ крае две системы права, 
во многомъ отличныя другъ отъ друга, право вассаловъ, рыцарское 
или земское, право класса земледельческаго (ШМегчшй ЬаМгесМ), и 
право городское (З^асИтесМ), право класса ремесленниковъ и купцовъ, 
причемъ это последнее распадалось на два самостоятельныхъ ответ-
влетя, на рижское и на ревельское. Балтшск1я области стояли въ 
некоторой связи съ Германской Импер1ей *), но эта связь реаль­
ная политическая значешя не имела; она выражалась въ сознанш 
общности германской культуры и племенного родства правящихъ 
сословш. 
Въ XVI веке подъ вл1ятемъ различныхъ причинъ могущество 
Ордена ослабело. После тяжелой и неудачной войны съ Грознымъ 
балтшсгая области утратили самостоятельность. Въ 1561 году Эстляндгя 
добровольно отдалась Швецш, а последнш гроссмейстеръ Ордена, 
Кеттлеръ, въ томъ же году заключилъ съ польскимъ королемъ Си-
гизмундомъ Августомъ договоръ, въ силу которая земли орденсмя 
на правомъ берегу Зап. Двины отошли къ королевству Польскому, 
какъ польская провинщя, а изъ земель курляндскихъ было образо­
вано герцогство Курляндское, стоящее въ ленной зависимости отъ 
Польши. Первымъ герцогомъ курляндскимъ былъ Кеттлеръ. Истор1я 
Ордена завершилась его секуляризащей. Некоторое время спустя къ 
Польше отошли и владЬтя арх1епископа рижская, а наконецъ и 
х) Натаск, Тлу1аш1 а1з СгПес! йез (1еи1;зсЬеп КехсЬез, 1891. 
2 
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г. Рига. Такимъ образомъ после 1561 года разошлись политически 
судьбы балтшскихъ областей, и съ этого года считаютъ новый, вто­
рой, пертдъ ихъ исторш. 
Различ1е с-удебъ отразилось и на исторш права. Во всЬхъ дого-
ворахъ, заключенныхъ корпорациями областей, вошедшихъ съ 1561 года 
въ составъ другихъ государству съ новыми властителями было, въ 
числЬ прочаго, оговорено сохранеше въ силе прежняго права, по­
скольку, разумеется, это было возможно при новыхъ политическихъ 
услов1яхъ. Последшя отразились преимущественно на государствен-
номъ и административномъ праве, до и въ области права частнаго 
намечались некоторый изменешя. Польете короли настаивали на 
введенш въ Лифляндш польскихъ иорядковъ, соответствующее же 
стремлсше выразилось и въ Эстляндш со стороны королей шведскихъ. 
Въ Лифляндш, однако, польское право не пустило прочныхъ корней 
и окончательно утратило значете после 1621 г., когда Лифляндгя была 
завоевана шведами (при Густаве Адольфе). Шведская власть, объеди­
нившая въ своихъ рукахъ две области, ввела тамъ въ действ1е несколько 
довольно крупныхъ законодательныхъ актовъ, затрагивающихъ и част­
ное право. Но объемъ рецепща шведскаго права былъ различенъ въ 
Лифляндш и Эстляндш; въ первой деятельность шведской власти въ 
этомъ отношенш была успешнее, но все же не привела къ полной 
замене права местнаго шведскимъ. Города Ревель и Рига сохранили 
большую автономш, чемъ земстя области, и развиие права въ нихъ 
происходило подъ меньшимъ вл1ятемъ господствовавшихъ государствъ; 
связь ихъ со своими юридическими метропол1ями, Гамбургомъ и Лю-
бекомъ, продолжала существовать, такт» что позднейшая кодификац!я 
въ Любеке (1586 г.) получила действге и въ Ревеле, а Рига соста­
вила для себя самостоятельно проектъ кодекса (работы закончились 
въ 1674 г.). Проектъ этотъ, хотя формально и не былъ утвержденъ 
шведскимъ правительствомъ, но применялся высшими судебными ме­
стами Швецш. Напротивъ, въ некоторыхъ менынихъ городахъ полу­
чило распространеше польское (магдебургское) и шведское городское 
право. 
Во времена шведскаго владычества въ балтшетя области про­
никло и укрепилось тамъ римское „общее" (Сгететев) право; въ 
конце XVI века уже заметно сильное вл1яше „общаго" права, а 
въ XVII веке закончилась рецепщя, стоящая въ тесной связи съ 
таковымъ же процессомъ въ Германш. „Общее" право въ балтШ-
скихъ областяхъ было рецепировано въ очень обширномъ объеме, 
— 19 — 
въ виду неполноты и недостаточности сборниковъ местная права. 
Къ нему охотно обращались лифляндскья и эстляндскья присутствен-
ныя места, уклонявшьяся отъ ыримененья шведскаго общаго уложе-
нья; право римское, действовавшее въ Германш, представлялось имъ 
чЪмъ то более роднымъ и нащональнымъ. Шведскому владычеству 
насталъ конецъ въ самомъ начале XVII века, когда Лифляндья и 
Эстляндья были отвоеваны у шведовъ русскими. 4-го поля 1710 г. 
заключили аккордные пункты и капитулянт съ фельдмаршаломъ Ше-
реметевымъ лифляндское рыцарство и г. Рига, а 29-го сентября 1710 г. 
заключили эти трактаты эстляндское рыцарство и Ревель съ гене-
раломъ Бауеромъ. Другье города также заключили этого рода согла­
шенья приблизительно въ то же время. Въ этихъ соглашеньяхъ, между 
прочимъ, было оговорено сохраненье на будуьцья времена привилегьй 
и прежнпхъ правъ и законовъ. Съ 1710 года начинается третш пе-
рюдъ исторш балтьйскихъ областей—эпоха русскаго владычества. Са-
мымъ крупнымъ событьемъ этого времени было освобожденье крестьянъ, 
произведенное по инициативе дворянства въ 1816 г. въ Эстляндш, 
въ 1817 г.—въ Курляндш, въ 1819 г.—въ Лифляндш, когда были 
изданы соответствующая „положенья", определяющая юридическое со­
стоите крестьянъ. Санкцюнированныя въ капитуляцьяхъ 1710 г. и 
подтвержденный Ништадтскпмъ договоромъ, прежнья законоположенья 
оставались въ силе, но къ нимъ присоединились и новыя, издаваемыя 
русской властью. При Екатерине II въ 1783 г. была преобразована 
вся административная организацья края, вследствье распространенья 
на балтшекш край учреждения о губерньяхъ; но действье прежнпхъ 
иорядковъ было возстановлено при Павле Т. 
Менее запутана внешняя политическая исторья герцогства Кур-
ляндскаго. Оно сохранило свою самостоятельность,—въ последше годы 
(въ ХУШ веке) существованья, правда, призрачную—до 1793 г., 
когда въ силу соглашенья заключенная съ Россьей, Курляндья отошла 
къ Имперш, съ обезпечешемъ за ней ея правъ и привилегш. Курлянд-
ское право развивалось вследствье этого хода исторш равномернее. Въ 
1617 году удалось местными силами создать нечто въ роде земскаго 
уложешя (Курляндсме Статуты), которые были дополнены решеньями 
коммиссш, отряжаемыхъ изъ Польши, согласно ходатайствамъ курлянд-
скаго дворянства (Бемзюпез ас1 ^гауатьпа и а(1 йезШегьа). Въ Кур­
ляндш рецепцья римская прлва была особенно интенсивной. 
Такимъ образомь, съ 1561 г. водворилась значительная запутан­
ность источнпковъ местная права; оставалось, правда, въ силе суще-
2* 
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ствовавшее право, однако съ изъятиями, къ существовавшему при­
соединялось новое иноземное, и границы этихъ наслоенш нигде не 
были определены. Вследствье этого возникли ходатайства о приве­
дены законодательства въ порядокъ, о его кодификащи. Помимо же­
ланья, путемъ составленья кодекса законовъ найти выходъ изъ такого 
неопределеннаго состоянья, дворянскими корпорацьями руководило 
стремлете обезпечить за собой свои „привилегш", т. е. то особенное 
право, которое выросло вместе съ областями и которое разсматри-
валось, какъ необходимое условье ихъ преуспеянья. Съ этими хода­
тайствами обращались къ польской и шведской власти; составлялись 
проекты уложенш (Гильхена, Энгельбрехта фонъ Менгдена для Ли­
фляндш, Брандиса и Крузьуса для Эстляндш), но по различнымъ 
причинамъ, по внутреннему несовершенству, по нежеланш властей 
и др. эти проекты не получили формальной санкщи. Однако неко­
торые изъ нихъ (напр. работа Крузьуса) на практике получили распро-
страненье какъ обязательный сводъ. Насколько можно понять изъ 
имеющихся сведены, все эти кодификацюнныя попытки должны были 
содержать, "по мысли местныхъ корпоращй, преимущественно изло­
жеше существовавшая права и дополнительное развитье его въ томъ же 
основномъ духе. Такъ можно заключить изъ мотивировки отдельныхъ 
ходатайствъ этого рода и изъ того обстоятельства, что проекты, со-
державшье слишкомъ много новшествъ, не имели успеха на местахъ. 
О сознательномъ противоположены „свода" и „уложешя", въ смысле 
Сперанскаго, говорить, разумеется, нельзя, надъ такими тонкостями 
въ те времена не задумывались; детальныхъ и подробныхъ инструк-
цш составителямъ проекта не составляли. Основная тенденщя этихъ 
проектовъ, поскольку они были деломъ рукъ местныхъ корпоращй, 
сводилась къ систематическому пзложенпо действующая права. 
Все эти стремленья въ полной мере сказались и въ эпоху рус­
ская владычества. Вскоре после присоединенья къ Имперш, лифлянд-
ское рыцарство возбудило ходатайство о составлены свода законовъ; 
съ немалымъ трудомъ удалось создать проектъ его и пересмотреть 
его на месте. Но разсмотреше его въ Петербурге не удалось до­
вести до конца *). Мало разветвленный центральный учрежденья не 
т) Истор1я движешя этого дйла (такъ называемого проекта Будберга и Шра-
дера) изложена подробно, по архиву лифдяндскаго дворянства, въ ст. барона 8Ьаё1 V. 
НоЫеш, ВаШзсЪе МопаЪззсЪпЙ, 1801 г. кн. 10—12, „В1е КойШгйегип^ йез ЪаШзсЬеп 
РгоУ1П21а1гес111;з". Экземпляръ проекта, им4ющшся въ петербургскихъ архивахъ, те-
лерь едвали не разрозненъ; некоторые томы мнЪ пришлось видеть въ библ1отевгЬ 
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располагали достаточными силами, чтобы совладать съ такнмъ слож-
нымъ собраньемъ разнообразныхъ нормъ. Проектъ пересылался изъ 
одной коммиссш въ другую и потомъ заглохъ. Эстляндья также воз­
буждала вопросъ о новомъ сводЪ, но это пожеланье ннч1змъ не кон­
чилось, д^ло не дошло до Петербурга. 
Законодательная коммиссья 1767 г. имела дело съ остзейскими 
привилепями, но въ смысле упорядочения ихъ не сделала ничего. 
Напротивъ, некоторыми депутатами возбуждался даже вопросъ объ 
отмене особаго законодательства для этихъ губерньй. При Павле Пе­
тровиче также не было достигнуто никакпхъ результатовъ; ком­
мишя для составленья законовъ остзейскими порядками не успела 
заняться. Значительно ббльшее вниманье, какъ показано ниже (см. 
главу II), уделила имъ коммиссья составленья законовъ, учрежденная 
прп Александре I въ 1804 году. Кодификацюнныя работы XVIII века 
ни къ какому результату не привели. 
Итакъ, къ началу XIX века балтшское право имЪло за собой 
сложную исторш. Переменчивая политическая судьба провинщй отра­
жалась резче всего, конечно, на публичномъ праве, въ виду необходи­
мости согласовывать административный строй и привилегш корпорацьй 
съ правами господствующаго государства. Но политическья перемены 
вльяли и на развитье гражданскаго права. Съ одной стороны, несмотря на 
обещаььья сохранить во всей неприкосновенности существующей право-
ыорядокъ, по различнымъ соображеньямъ на завоеванныя области рас­
пространялось действье отдельныхъ законодательныхъ постановленьй 
государству властвовавшихъ надъ ними; съ другой, въ виду отсут-
ствья автономнаго местнаго законодательства, не могли получить по­
следовательной разработки остатки нацьональнаго права и постороннья 
законодательный вмешательства не приводились въ соответствье съ 
существовавшимъ уже правомъ. Вследствье этого балтшское граждан­
ское право должно было совершенствоваться въ условьяхъ более не-
благопрьятныхъ, чемъ право многихъ территорьй „партикулярная" 
права, где наряду съ наслоеньями, проникающими извне, можно под­
метить самобытный ростъ права и можно проследить последовательное, 
до некоторой степени, вльянье законодательства. Къ тому же затрудни­
тельность положенья усугублялась еще и темъ, что научное изученье 
балтьйскаго гражданскаго права подвигалось очень медленно; поэтому, 
Государственна™ Совета, а некоторые пъ архива II Отд. Онъ охватывает!, все 
местное право (т. е. не только гражданское) и содержите обширныя выписки изъ 
паиятниковъ. 
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если возникалъ сколько нибудь своеобразный вопросъ, въ конкретной 
или общей формЪ, то даже опытному юристу не легко было подыскать 
на него отв^тъ. Въ каждомъ отд-Ьльномъ случае приходилось про­
изводить нзыскатя ас! Ьос и работать надъ матерьаломъ, не приведеи-
нымъ въ порядокъ. 
Для выяснения той обстановки, съ которой приходилось считаться 
при кодификащи, необходимо остановиться на отдельныхъ першдахъ 
развитья науки местнаго права, и прежде всего следуетъ охарактери­
зовать состоите ея въ середине двадцатыхъ годовъ XIX века, когда 
было обращено серьезное внимате на упорядочете местнаго права; 
естественно, что все деятели кодификащи должны были считаться съ 
юридической литературой и отправляться отъ нея. Если обозреть 
появивш1яся уже въ то время печатный работы по местному праву, 
то прежде всего нельзя не отметить незначительное количество ихъ, 
а затЬмъ, въ большинстве случаевъ, обращаетъ на себя внимате ихъ 
внутренняя бедность. Печальное состояте науки местнаго права и 
неблагопр1ятныя его последств1я были известны всемъ, имевшимъ 
дело съ местнымъ законодательством^ Особенно лге ярко описано 
оно въ спещальной статье профессора дерптскаго университета Дабе-
лова 
1). Обладавшш острымъ умомъ и обширнымъ образоватемъ, 
ученый ЭТОТЪ, пр1ехавшш изъ за границы и воспитанный на другихъ 
образцахъ, верно оценилъ местную юридическую литературу и учелъ 
все неблагопр!ятныя последствгя печальнаго ея состоятя 2). „У насъ 
какъ известно", гшсалъ. онъ, „имеется несколько прилежно соста-
вленныхъ и пригодныхъ сочиненш, касающихся отдельныхъ областей 
местнаго права... но они все лишены истинно научнаго характера". 
Столь же неудовлетворительно, по его мненпо, было и университет­
ское преподаваше местнаго права. Курсъ исторш местнаго права 
обыкновенно излагался очень кратко, а его догматичесше отделы 
включались въ курсы пандектнаго права. Если и случалось, что объ­
*) Дабеловъ (1768—1830) одно время преподавалъ юридическая науки въ уни-
верситотЬ въ Галле, а съ 1819 до своей смерти—вь ДерпгЪ, гдЬ читалъ разнообразные 
курсы изъ области уголовнаго и преимущественно гражданскаго права. Въ чпслЬ 
ихъ ему пришлось читать и краткие курсы местнаго права, которымъ онъ, впрочемъ, 
спещалыю не занимался. См. бюграфт его, составленную проф. Пусторослевымъ въ 
Бюграфическомъ словарь ирофессоровъ и преподавателей Императорокаго Юрьев-
скаго. бывшаго Дерптскаго. Университета, 1902, стр. 511 и слЬд. 
*) См. любопытную статью Дабелова: 1)еЪег й!е шззепзсЬаШ^сЬе ВекапсПипц 
йез Ьезопйегеп КесЫз Йег ги8818сЬеп Озйзеергоушгеп въ Вгоескегз 1аЬгЬисЬ Гиг 
КесМздекЪгке, т. I, стр. 188 (1822 года). 
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являлся ккчъ либо спещальный курсъ местнаго права, то, въ сущ­
ности, онъ обыкновенно оказывался не чЪмъ инымъ, какъ изложе-
шемъ пандектнаго, которое было оторочено (уегЬгаЬш!) местньшъ 
законодательствомъ. Въ этомъ роде, по мненш Дабелова, были все 
курсы проф. Мютеля, который считался самымъ выдающимся теоре-
тикомъ местная права. Отъ другихъ профессоровъ, читавшихъ от­
дельные курсы лифляндскаго, эстляндскаго и курляндскаго права, 
не осталось ученыхъ работъ и курсы эти, по словамъ Дабелова, чита­
лись безъ определенная плана и безъ истинно научной связи 
1). 
Суждешя эти, высказанныя въ начале двадцатыхъ годовъ, еще 
долгое время вполне сохраняли свое значете. Когда уже много летъ 
позднее, О. А. Бунге, истинный родоначальникъ научнаго изучешя 
права, въ своихъ курсахъ лифляндскаго права (1847 г.) и курлянд­
скаго (1851 г.), остановился на обзоре трудовъ своихъ прсдшествен-
никовъ, то онъ только подтвердилъ сказанное Дабеловымъ 2). 
Суровое суждете Дабелова было справедливо. Въ сущности, кое-
что было достигнуто лишь въ области лифляндскаго права, да и то 
по отдЬльнымъ вопросамъ. 
Исторгя источниковъ права, столь необходимая для практическая 
разрешенш вопроса объ отысканш нормы, подлежащей применение, 
*) Особые курсы лифляндскаго права читались Мютелемъ (1802—1812) и Штель-
церомъ (1815—1817); Нейманъ (1818, 1819) и Штеверъ (1819—1820), заннмавдие 
эту каеедру, курсовъ не читали; некоторые отдЬлы его читались также Менеромъ 
(1802—1817), Дабелонымъ (1819—1830), Лампе (1813—1823), Брёкеромъ и Геделемъ. 
Эстляндское (и финляпдское) право преподавали Розенмиллеръ (1803—1805) и Кёхи 
(1805—1817); курляндское—Клейненбергъ (1803—1813) и Лампе. См. Випде, ЬМ. 
РтаЪгесЫ;. § 33. Киг1апй. Рпуа^г. § 27. См. также „Каеедра м-Ьстнаго права" въ 
Бюграфическомъ словарЪ Юрьевскаю университета, стр. 535 и слГд. (проф. А. С. 
Невзорова). Уставъ Дерптскаго университета 15-го сентября 1803 года предусматри­
вал!. три особыхъ профессуры для мЬстнаго права, уставомъ 1820 г. соединенныя 
вт. одну. Судя но „СоПе^епЬей" курса Клейненберга (ТЪеопе (1ез т Сиг1ан(1 §е1-
1епс1еп КесЫз. §е1езеп УОП Н. СоПе^епаззезог ип(1 РгоГеззог V. ЮетепЪегд т 8ош-
тегзетез^ег 1809. рукопись Публичной Библштеки, нЬмецк. II, № 152), Дабе-
ловъ не быль слишкомъ строгъ въ оцЪнк'Ь преподавашя. Рукопись, (написанная 
очень тщательно и, очевидно, подъ диктовку профессора) содержитъ всего 253 не-
большихъ страницы, на которыхъ излагаются государственное, гражданское, канониче­
ское и уголовное права, действующая въ Курляндщ. Гражданское—отъ стр. 84 до 
222. прпчемъ РегзопепгесМ занимаетъ половину. Снорнымъ иистптутамъ наслЬд-
ственнаго нрава отведено всего по нескольку строкъ. 
а) Випде, Баз ЫУ- ипй езШашГ Рпга1гесМ, т. I § 33—35; (Газ Киг1апсНзсЬе 
РгоайгесЬЪ, § 27. 
была слабо разработана. Связнаго изложетя внешней исторш бал-
тшскаго права отъ древности до последняя времени въ печати не 
было. Существовала только рукопись курса, читаннаго проф. Мю­
телемъ, въ которомъ этотъ предметъ излагался подробно *). Въ числе 
прочихъ рукописныхъ матер1аловъ, оставшихся после проф. Мютеля, 
эта рукопись (3 болыпихъ тома 111 диагЪо) была прюбретена Дерпт-
скимъ университетомъ и, следовательно, была доступна для пользова­
ния местныхъ юристовъ. О существованш этихъ рукописныхъ трудовъ 
пнтересуюшдСся изучешемъ права были поставлены въ известность, 
такъ какъ предполагалось ихъ издать въ печатномъ виде 
2). 
Но, очевидно, большого распространешя трудъ Мютеля, существо­
вавши! въ единственномъ экземпляре, иметь не могъ. Изъ печатныхъ 
работъ следуетъ отметить почтенные труды <7. Н. 8с1шаг1г, бюргер-
мейстера г. Риги. Первый по времени, напечатанный имъ во 11 т. 
УегзисЬо 111 с!ег ИуШшИвсЪеп СгезсЫсМзкипйе ипс1 КееМ8§;е1еЬг8атке11, 
издаваемыхъ Гг. К. Оас1еЬи8с1] (1785, стр. 125—272) посвященъ 
исторш рижскаго городского права. Въ немъ собранъ и обработать 
обширный матер1алъ по исторш рижскихъ статутовъ, особенно за 
более поздше перюды. Шварцъ розыскалъ въ архиве забытыя ру­
кописи этого памятника и тщательно разеледовалъ время ихъ соста-
влешя, ихъ происхождете и связь различныхъ редакщй. Ему удалось 
пролить светъ и на древнейшую исторш рижскаго права. Работа 
Шварца дала положительные результаты; на ней могли основываться 
дальнейнпе изследоватсли, для которыхъ онъ расчистилъ путь. 
Не менее плодотворной оказалась и другая его работа по исторш 
земскаго права, напечатанная (анонимно) въ Кеие КогсИзсЬе М18се1-
1апееп, издаваемыхъ НиреТжъ (81иск 5 и 6); она вышла также и 
отдельнымъ оттискомъ подъ заглав1емъ УегзисЪ етег (хезсЫсМе <1сг 
И\ г1апс1]'8с11еп Шиег- ип(1 ЬапйгосМе, 1794. (стр. 312). Это сочинеше 
является первымъ изеледовашемъ происхождешя и взаимной связи 
древнейшихъ ливонскихъ сборниковъ. Авторъ пытается (не совсемъ, 
х) Буте (ЫУ- ИПЙ езШшнИзсйеб Рпуай-есЫ, II издаше, I, стр. 56) даетъ 
хороши отзывъ объ этомъ ироизведенш Мютеля. 
а) НамЪреше издать работы Мютеля пагЬлъ Будденброкъ (въ 1819), однако оно 
не было осуществлено ни имъ. ни другими впосл'Ьдствш. Только неболышя части. 
лнтературнаго нас.тЬд1Я Мютеля были напечатаны уже много л4тъ спустя Бунге. 
Перечень купленныхъ университетомъ рукописей приведенъ въ Вгбскегз .ТаЪгЪйскег, 
т. I, стр. 229. См. также бшграфш Мютеля въ „Бшграфическомъ словарЬ" Юрьев-
скаго университета, стр. 543 (статья проф. Невзорова). 
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впрочемъ, удачно) установить время составлешя Вальдемаръ-Эрих-
скаго права, отмечаетъ вл1ян1е Саксонскаго Зерцала (на каковое еще 
несколько ранее обратилъ вниман1е Эльрихсъ), прослеживаетъ судьбу 
земскаго права при дальнейшихъ кодификащонныхъ попыткахъ, однимъ 
словомъ, его работа даетъ достаточное—и для первой попытки исто­
рическая разсл'Ьдовашя довольно удачное—освищете крупнаго эпи­
зода изъ исторш развипя самобытнаго балтшекаго права; со взгля­
дами Шварца пришлось считатьея всЬмъ историкамъ земскаго права. 
Но, въ сущности, этими двумя работами исчерпывается списокъ серьез-
ныхъ изсл'Ьдовашй по исторш источниковъ права, появившихся до 
начала кодификащонныхъ работъ *). 
Въ некоторыхъ работахъ, не касающихся спещально внешней 
исторш, иногда отводилось м^сто вопросамъ этого рода, но обыкно­
венно дело ограничивалось краткими замечашями 
2); въ сочинешяхъ 
не спещально юридическихъ также встречались экскурсы интересные 
и для историка права 
3); не малое количество замечанш историче-
*) Старинное сочиненхе РгМепсх Мепй, Шз1охч8с1хег Ргойготиз с1ез ПеЙапсНсЪеп 
КесЫеххз ип<1 Ве§хтеп1ез топ АиГап^е (1ег Ргоушгегйххйип^е Ъ1з аи? 1Ьг. Коп. 
Мад. УОП 8сЪлуес1еп СгизЪаУх Ма§пх Тойе. Богр* 111 ЫеП. 1683, вышедшее въ двухъ 
тиснешяхъ, въ 75 и 68 стр.. не могло претендовать на какое либо значеше. Диссер-
тац!я \УоЫ. РгИ. Саго1. О Шпаг, Бе ргаесхршз йиШЪиз .Типа рхчтпсхаИз сашре81;пз 
аЬ аххЫерхзсораПз е4 та§1з1п8 Ытопхае пес поп а ге§хЪиз РоЬпхае ей Зуесхае 
огх§хпет дисепШшз. Бограй, 1818, содержитъ только 32 страницы небольшого фор­
мата, изъ которыхъ 12 отведено посвященхямъ и предисловхю. Она касается пре­
имущественно вопроса о соотношенхи мЬстнаго и общаго законодательства, причемъ 
авторъ, какъ ноказалъ Бунге (СЬгопо1о§хзсЪез Керег^оихшх, т. I, стр. X VI н сл1>д.) 
прпшелъ къ выводамъ неонредЬленнымъ п мало убЪдительнымъ. Въ антиквар, кага-
логЬ № 55 кпижион торговли Киммеля въ Риг4 подъ № 997 упоминается рукопись 
II части этой работы, озаглавленная: Уоп <1ех* Наир^иеПе <1ез 1Маш1. Рпта1;-Бапс1-
гесЬ^з анз (1ег ЕггЬхзсЪбШхсЬеп, Неегтехз^епзсЬеп, РоЬпзсЬеп иш! ЗсЬчуейхзсЬеп 
ВеИегх'зскиц^згехЦ ЭТОЙ рукописи мпЬ не пришлось видеть. 
а) Такъ, у ШеХвеп, Бхе Ргогезз&гш 111 Бхейапс! (первое издаше 1806, послед­
нее 1822 г.) имеется краткое историческое введете, касающееся псточнпковъ мест­
наго права и ихъ взаимоотношения. Значительное количество историческихъ св^дЬ-
нш, стояхцпхъ вь связи съ источниками курляндскаго права разбросано въ со-
чннешп 2гедтЬот, 81аа1згесЫ йег НеггодШйтег Сиг1апй ипй 8еш§а11ехх (1772, 
Йизайге 1776), въ приложенхяхъ къ которому напечатано мпого документовъ ннте-
ресныхъ для юриста. Но св'ЬдЪнхя эти приводятся не систематически п не объеди­
нены въ одномъ разд4л4. 
3) Такой ннтересъ представляетъ отчасти работа того же Шварца, Етхде <Ир1о-
шаНсЬе Вешегкип^еп аиз йеп НеЯапсИзсЪеп ГГгкипйеп §е20§еп, помещенная (также 
анонимно) въ ХогсИзсЬе Мхзсе11апееп Гупеля, 81иск 27 п 28, 1791 г. Такого же рода 
скаго содержашя можно найти въ предислов]'яхъ и примечашяхъ къ 
печатнымъ издашямъ источников'!,. Однако, все эти сведешя каса­
лись обыкновенно чисто вн-Ьшнихъ обстоятельствъ и не затрагивали 
вопроса о происхожденш этихъ иамятниковъ, ихъ взаимной связи и 
силы, однимъ словомъ, иредметовъ, для юриста стоящихъ на первомъ 
план"Ь. 
Уже во время оживлешя попытокъ къ упорядочение местнаго 
права—и вероятно подъ влгяшемъ этихъ работъ—появляются более 
глубошя изеледовашя о соотношении разнообразныхъ источниковъ 
права, действующая въ балтшекомъ крае. Такъ, одинъ изъ членовъ 
курляндскаго обергофгерихта и членъ провинщальнаго комитета для 
кодификащи местнаго права Оеог^е УОП ЕпдеШагсИ, въ 1817 году, 
выпустилъ брошюру (40 стр.) подъ заглав1емъ: Веу1га§' хпг Веап1-
луог1ип§ йег Гга^е: ОеЬеп (Не УОГ 1561 §е№епс1 ^елуезепеп е1§еп1Ьит-
НсЬеп 1ои18сЬеп КесМе с1ет гопшсЬеп Сос1ех УОГ, ос1ег з1еЪеп 81е с!ет-
8е1Ьеп пасЬ? Вопросъ ЭТОТЪ онъ решаетъ въ смысле преимущества 
германская права, ссылаясь на выражешя трактатовъ Лифляндш 
съ Польшей въ 1561 г. и на общгя соображешя о превосходстве 
местнаго права надъ „общимъ"; въ заключеше онъ приводитъ рядъ 
иримеровъ того, какъ местное право изменило постановлешя рим­
ская. 
Въ единственномъ въ то время юридическом!, журнале (вернее— 
альманахе) Вгбскегз ^ЬгЪисЪ Шг КесМз§е1еЬг1е, (въ 1821—1824 г.) 
напечатано также несколько статей, содержащихъ обменъ мнЬнш 
относительно объема действия шведскаго права и русскихъ законода-
тельныхъ актовъ въ Лифляндш (т. I, стр. 176, стр. 245 и след., 
т. II, стр. 1 и след., 57 и след. г). При разрешенш этихъ вопросовъ 
изеледователямъ, естественно, приходилось разбираться въ исторш 
этихъ наслоенш нормъ, действовавшихъ въ Лифляндш, и выяснять 
какъ объемъ рецепцш нормъ шведскихъ, такъ и значеше общеимпер-
I 
данныя имеются въ обширномъ историческомъ труде, очень богатомъ всякими мате-
р1алами, а именно 1лу1ап<И8сЪе .ТакгЪйсЪег, Гадебугии (4 тома въ 10 частяхъ, 
1780—1783). Бунге указываетъ эту работу Гадебуша въ числе пособш, но которымъ 
онъ составлялъ свой СЬгопоЬ^чсЪсз КерегЪопит йег гиз818сЪеп безейге (см. т. I, 
стр. СИГ). 
х) Во многихъ другпхъ статьяхъ, помЬщснныхъ въ Вгбкегз .ТаЬгЬисКсг, затро­
нуты соответственные вопросы. Особенно иптересны заметки и рецензш Не^геГя (см. 
напр., т. И, стр. 85 и след.). Въ этой же связи следуетъ упомянуть работу ВаЬе1огь\ 
(те181 йег мс1шеЙ18с}1е1) Уогпшш1ег-Ог<1пипд уот 17 Магг 1669 шх1 УегЬаНшзз (Не-
8в? Оезе12С8 ги (1ет йЪп^еп Иу1апс11'зсЬен УопттйзсЬаГЬзгесМ (1820 г.). 
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скаго законодательства. Весьма поучительно, далее, изследовате 
Бунге, предпосланное его С11гопо1о^18с11е8 Перегонит йог ги8818сЬеп 
Оезейге ипс! Уегогйпип^еп Гиг ЫУ-ЕЗШ- ипс1 Сиг]аж1, I томъ, стр. I— 
СУ 
4). Въ немъ имеется краткш очеркъ источниковъ русскаго права, 
описаше различныхъ видовъ указовъ и подробный разборъ вопроса, 
каше изъ русскихъ законовъ им^ютъ силу въ балтшскихъ губершяхъ. 
Вопросъ о соотношенш местнаго и общеимперскаго законодательства 
подвергся сравнительно внимательной разработке, такъ какъ выясне-
ше его было необходимо для разрешешя вопроса объ объеме мест­
ныхъ привилегш и возможности перемены въ нихъ. Распространете 
учреждений о губертяхъ на балтшскш край также очень оживило 
интересъ къ нему 
2). 
Кроме указанныхъ сочиненш въ этой же группе следуетъ также 
отметить скромную по объему и по заглавно диссертащю, первый 
печатный трудъ 0. А. Бунге: \У1е ипс! пасЬ дуек.Ьеп Ке§е1п тшзеп 
сНе т 1лу1апс1 §е11еп(1еп Ое8е1ге МегргеНг! \уегс1еп? (1822 г.). Дис-
сертащя эта посвящена доказательству тезиса, что каждая норма 
должна быть изъясняема согласно темъ иравиламъ толковатя, ко­
торый установлены законодательством^ изъ котораго она вытекаетъ. 
Однако, чтобы установить верные пределы применешя этого пра­
вила, понадобилось разобраться во внутреннемъ составе техъ раз-
нообразныхъ системъ, изъ которыхъ слагалось местное право. Въ 
краткой диссертацш (32 стр.) только намечены основныя начала и 
теперь разсуждешя Бунге могутъ показаться наивными и банальными, 
однако, въ то время, когла эти мысли высказывались, оне были дей­
ствительно новыми и шли въ разрезъ съ теми пр1емами и предста-
влошями, которые господствовали въ практике и въ литературе. 
Если обратиться къ исторш и догме гражданскаго права, то пред­
ставляется еще более грустная картина. Сколько нибудь серьезный 
изследовашя имелись опять-таки лишь относительно лифляндскаго 
законодательства, съ той разницей, что даже въ рукописномъ виде 
не было связнаго и научнаго изложетя всей его системы. Печатный 
х) Следуетъ помнить, что Перегонит появился въ 1823 году, когда Полнаго 
Собрашя Законовъ еще но было, и что автору приходилось составлять свой сбор-
никъ ио самымъ разнообразнымъ пособ!ямъ. 
а) У Бунге приведены ссылки на друпя работы, въ которыхъ затронуть вопросъ 
о дМствш русскихъ законовъ, напр., на работу ВиМепЪгоск'л, ВеНгад гиг КеппЪ-
П1ЧМ (1ег РгоУпша1-УогГа88ип§ ипй УепуаНипд с1ез Негго§1;Ьит8 1лу1апс1 оЬпе сНе 
РГОУШЯ Оеяе1, 1804, на работу НиреГа и друпя. 
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работы касались почти исключительно наследственная права. Среди 
нихъ можно отметить первую попытку описашя соответствующихъ 
институтовъ, а именно: Ег. Саг. ОайеЪизск, Уоп с1еш §08е12та881§еп 
ЕгЬ^ап^е т 1лу1апс1 (въ издаваемыхъ имъ УегзисЪе, В(1. I, 6 8Шск, 
всего 56 стр.). Въ этой статье суммарно и безъ юридической отделки 
изложены некоторый правила, построенный авторомъ на разнообраз-
ныхъ источникахъ, определявшихъ эти институты въ разное время, 
и взятыхъ изъ дровнейшихъ сборниковъ, грамотъ епископовъ и ма-
гистровъ Ордена, пзъ шведскаго права и др. Эта статья предста­
вляешь ценность благодаря приведеннымъ въ ней текстамъ судеб-
ныхъ решешй и въ свое время эта краткая работа была полезна, 
какъ указатель къ незатронутому еще матер1алу. 
Несколько более подробно изложена та же матер1я въ коммента-
р1яхъ къ шведскому закону 1686 г. въ изданш ВиМепЪгоск, 8атт-
1ип§ дег Сгезе^е, \уеМе с1аз ЬеиН^е ИуШгкНзсЬе ЬапйгесМ еп!Ьа1-
1еп, кгШзсЬ ЪеагЪейе! (т. II, стр. 942—972, 1821 г.). Но Будден-
брокъ нзлагаетъ не все наследственное право въ полномъ объеме, 
а касается только порядка призыва наследниковъ и раздела наслед­
ства и старается дать лишь кратшя правила для руководства, не 
входя въ разследоваше отдельныхъ вопросовъ. Вследств1е этого, изло­
жеше его отличается схематичностью и во многихъ пунктахъ, какъ 
это показали позднейпля изследовашя, не соответствовало действо­
вавшему праву. 
Значительно более обширно сочинеше Ше1зен, УегзисЬ етег Баг-
81е11ип§ с1ез ЕгЫо^егесМз 111 Ыу-ипй ЕзИапй, пасЬ Ьапс1-ипс1 81ас11-
гесЫеп (1822 г.), 2 тома. Въ пемъ описана вся система наследствен­
ная права, причемъ выделены особые экскурсы по отдельнымъ де­
та лямъ. Эта книга., не свободная отъ существенныхъ недостатковъ, 
все таки принесла пользу для разъяснешя действовавшаго права. 
Не задолго до начала кодификащонныхъ работъ появилась еще 
книга Самсона фонъ Гиммельсшгерпъ, с1а8 НуЖпсИзсЬе ЕгЪвсЬайз-шк! 
МЬеггесЫ, 1828 г. (всего съ приложешями 566 стр.) *). 
Все эти сочинешя, самыя серьезныя изследовашя изъ области 
матер1альнаго гражданскаго права, были написаны практиками и для 
практики; они преследовали чисто прикладныя цели. Поэтому авторы 
ихъ и не считали необходимымъ входить въ теоретичесшя и истори-
*) Объ этомъ и другихъ юридическихъ сочпнешяхъ Самсона будетъ сказано 
подробнее ниже. 
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чесмя разследовашя основъ местнаго наследственная и семействен-
наго права, да, вероятно, и не чувствовали за собой достаточныхъ силъ. 
Имъ задача казалась достигнутой, если были собраны и приведены 
во внешнюю стройность нормы действующая, по ихъ мненш, права 
и была описана практика по руководящимъ предедентамъ. Историче-
сше экскурсы, где таковые встречаются, также содержатъ лишь 
внешнее перечислеше и описаше различныхъ нормъ, безъ изучетя 
топ исторической обстановки, въ которой оне сложились. Дабеловъ 
съ полнымъ основашемъ отрицалъ за этого рода работами научное 
значеше. Достигая некоторыхъ положительныхъ результатовъ, въ 
смысле разъяснешя наименее сложныхъ и наиболее заметныхъ прин-
циповъ наследственная права, все эти работы внесли только пута­
ницу въ тате отделы, где требовалось полное историческое разсле-
доваше. Для того, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно прочесть 
те полемичесшя замечашя. которыя уделяетъ имъ Бунге въ своемъ 
курсе лифляндскаго права 
4). 
Во многихъ сочинешяхъ, принадлежащихъ перу практиковъ, за­
мечается излишняя романизащя местная права. Она объясняется 
именно неосведомленностью ихъ въ старинномъ местномъ праве, 
т. е., точнее говоря, отсутств1емъ историческихъ работъ изъ этой 
области, которая могла бы снабдить ихъ готовыми результатами. По­
нятно, что случайные экскурсы въ область старины не всегда бывали 
удачными, и не чувствуя подъ ногами почвы, когда дело доходило 
до чисто германскихъ институтовъ, авторы этихъ работъ (въ особен­
ности же Самсонъ) охотно излагали чистое пандектное право, для ко­
торая имелись удобныя руководства И ПОСОб1Я. 
Кроме этихъ книгъ представляютъ интересъ для цивилиста и 
некоторый сочинешя, касаюшдяся исторш и описашя существовав­
шая аграрная строя. Къ ихъ числу следуешь отнести сочинен1я 
А. Ж. Нире1, Уоп (1еп КесМеп с!ег ПеГ- ипс1 езШапсИзскеп Ъап(1-
&и!ег, (МогсИзсЬе М18се11апееп, 8Шск. 22—23), въ которомъ съ боль­
шою полнотой сопоставлены сведешя о нравомоч1яхъ собственни-
ковъ вотчинъ различныхъ категорш, въ томъ числе и о частнопра-
вовыхъ; въ немъ также затронуты вопросы наследственная права 2). 
х) ЫУ- ипй езШпсЦзсЪез РпуаЪгесЫ;, т. II, стр. 260 п сл^д., стр. 297, 298,300, 
315, 329 и мн. др. 
а) Для полноты сл^дуеть отметить, что по поводу н-Ькоторыхъ цпвилистпческнхъ 
вопросовъ имелись цЪнныя зам&чащя въ комментар1яхъ, полгЬщаемыхъ въ печатныхъ 
издан!яхъ памятннковъ. Таюя прпмЪчашя имеются въ болыпомъ количеств^ въ из-
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Кром1> этой работы имелись еще и друпя (.ШсЫег, Кигяе Хаспп-
сМеп УОП дуаЬгег ВезсЬаЯепЬеИ С!ег Ьап(!§и1ег 111 Е81-1леЯап(1 ипй аиГ 
Ое8е1, перепечатанная Гупелемъ, и собрате статей у Вадде, 8атт1ии-
о-еп уоп <1ег дуаЬгеп Ш1иг, Аг^еп ипс1 ВезсЪайепЬейеп (1ег О Мег т 
ЕвШ-ипй 1лу1апс1 1762). 
Изъ городскихъ правъ полнее другихъ было разработано эстлянд-
екое, такъ какъ въ немъ действовало право любекское безъ особыхъ 
измененпт, а литература любекскаго права была сравнительно богата. 
На* заграничной литературе основывался впоследствш и Бунге въ 
изложенш институтовъ семейственнаго и наследственная права эст-
ляндскаго городского права. 
Если подвести итоги сказанному, то можно признать, что въ двад-
цатыхъ годахъ уже намечались пути для истинно научной работы, 
но и только; сколько-нибудь положительныхъ результатовъ не было 
еще достигнуто. При самомъ благожелательномъ отношенш къ лите­
ратуре этой эпохи, нельзя утверждать, что она осветила все строе-
те местнаго права въ цЬломъ. Были удачные и пенные экскурсы 
по отдельнымъ вопросамъ, но этимъ все и ограничивалось. 
Въ цитированной уже выше статье Дабелова намеченъ полный н въ 
общемъ правильный планъ необходимыхъ, по его мненш, научныхъ 
работъ. Дабеловъ указываешь на необходимость начать изучеше не со 
вспомогательныхъ правъ (римскаго и шведскаго), а съ чисто местнаго, 
т. е. съ того права, съ которымъ балтшсюя провинцш перешли подъ 
власть иноземныхъ завоевателей, и которое они старались отстаивать 
отъ иноземная. Разобравъ общую схему исторш местная права и 
охарактеризовавъ те историческая наслоетя, изъ которыхъ она сла­
галась (право чисто местное, польское, шведское, русское) онъ, да-
лЬе, подчеркиваешь необходимость выяснить итогъ правового разви-
т1я къ началу каждаю новаго перюда; такихъ перюдовъ онъ насчи-
тывастъ два: первый — отъ заселетя края немецкими выходцами до 
утраты ими самостоятельности и второй—отъ этой эпохи до совре­
менной ему, перюдъ чужого права, который можно разбить на подъ-
отдЬлы. Разработку надо, по его мненш, начать съ изучетя общей 
исторш, въ томъ духе, какъ работаютъ Эйхярнъ и Савиньп. Исторш 
права следуетъ сопоставлять съ общественной и частной жизнью, съ 
государственнымъ устройствомъ, съ релипей и т. д. Историческая 
дашяхъ Будденброка, также и у Эльрихса; для эстллндскаго права интересны Маг§1-
наИеп, составленныя ШезепкашрГомъ и нанечатанныя въ издании Эверса. 
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часть представляется Дабелову самою важною, ибо только благодаря 
ей можно привести въ порядокъ существовавшш хаосъ и его ожи­
вить. Благодаря ей можно отличить исконное отъ наноснаго, устарев­
шее отъ жпзнеспособнаго, ясное отъ спорнаго, благодаря ей, ока­
жется возможнымъ выяснить оставшееся въ силе местное право и 
научно обосновать его систему. Разумеется, эта система будетъ не­
полная, какъ неполно и самое местное право; нетъ основанш во 
что бы то ни стало восполнять эти пробелы заимствовашями изъ суб-
сид1арныхъ правъ. Достаточно отметить ихъ и указать въ какомъ 
объемЬ и откуда восполнить недостающее. Такой идеальный резуль-
татъ можетъ быть достигнутъ только при затрате большого труда; 
каждое историческое наслоете следуетъ изучать взятое само по себе; 
разработка германскихъ элементовъ местнаго права предполагаем 
знаше германской исторш и права; наслоетя датское и шведское—-
также не могутъ быть поняты вне связи съ остальной системой этихъ 
правъ и т. д. Много усилш будетъ потрачено, на первый взглядъ, 
понапрасну; придется излагать иное законодательство въ иолномъ 
объеме, съ темъ, чтобы въ заключение отметить, что -отъ него ни­
чего не осталось въ силе, или очень мало. Первыя попытки будутъ 
несовершенны, но „тотъ, у кого окажется достаточно смелости пред­
принять этотъ трудъ и кому удастся счастливо его завершить, тотъ 
можетъ быть увЬренъ, что пршбрЬтетъ славу не только у себя дома, 
но и за рубежемъ" 1). 
Истор1я показываешь, что Дабеловъ былъ правъ; только, когда 
его ученикъ 0. А. Бунге выполнилъ весь плань историческихъ изы-
сканш, такъ тонко и пскусно намеченный имъ въ этой статье, 
только тогда удалось создать действительно научную систему мест­
наго гражданскаго права, а на ней построить и его кодификацпо. Бла­
годаря даровашямъ и энергш Бунге, эту работу удалось сделать 
скорЬе, чЬмъ этого можно было ожидать. 
Оглядываясь на существовавшее положете, Дабеловъ удивлялся, 
какъ не наступили полное отсутств1е закона и полный произволъ въ его 
нримененш. Онъ объяснялъ это вл1ятемъ практики; можно, говорилъ 
онъ, поздравить себя съ существовашемъ ея, потому что, несмотря на 
все ея несовершенство, она все-таки создала некоторый правила 2). Но 
н о практике Дабеловъ былъ не высокаго мнешя. Внимательно разсмо-
г) См. Вгбскегз .ТаЬгЪйсНег, т. I, стр. 189 и сл-Ьд. 
а) Вгоскегз 1аЬгЪйс11ег, т. I, стр. 201. 
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трЬвъ этотъ вопросъ въ особой статье, онъ нашелъ, что балтшская 
практика не соответствуем тому теоретическому идеалу, который по 
его мненш, долженъ быть обязательнымъ и для нея. Онъ различаешь 
практику матерьальнаго права, гегиш зьшьШег ^.кИсайагит аис^огйаз, 
основывающуюся на единообразш судебныхъ решопьй, и практику про­
цессуальную *), выражающуюся въ единообразномъ порядке судеб-
наго разбирательства. Судебная практика, въ первомъ изъ указан-
ныхъ значенш, какъ полагаетъ Дабеловъ, можетъ быть признана су­
ществующей только въ томъ случае, если она выразилась въ ряде 
решенш; одинъ прецедентъ или два не позволяюсь еще предполагать, 
что суды всегда будутъ и впредь разрешать аналогичные вопросы въ 
одинаковомъ же смысле. Решенья, создаьощья практику, должны по­
ходить отъ высшей судебной ннстанцш и, наконецъ, практика, какъ 
прпменеше закона, не должна ему противоречить. Въ балтшекомъ же 
крае, однако, какъ онъ замечаешь, „практикой" признается и един­
ственный прецедентъ, если онъ исходитъ отъ высшей судебной ин­
станции и обратно, за каждой низшей инстанщей признается „само­
стоятельная практика". Если внимательнее присмотреться къ содер­
жание ея творческихъ результатовъ, то оказывается, что практика 
поднимаешь и разрешаешь вопросы о томъ, остался ли въ силе за-
конъ, въ свое время несомненно действовавшш и формально не отме­
ненный; она же распространяешь на балтшскья провпнцш законы, ко­
торые тамъ никогда не были распубликованы, законы совершенно 
ясные истолковываешь въ смысле, имъ прямо противоположномъ. Отме­
чая эти уклонешя судебной практики отъ теоретическая идеала, Да­
беловъ, кроме того, указызалъ на прямыя ььостановленья шведскнхъ 
и русскихъ законовъ, которыми ограничивалось право свободнаго 
толкованья законовъ судебными инстанцьями, и приходилъ къ выводу, 
что для Лифляндш и Эстляндш окончательно устранялась возмож­
ность существованья даже практики чисто интерпретативной и допол­
няющей законъ. Далее, вследствье подчиненная положенья местныхъ 
судовъ, практика ихъ могла, по его мненью, иметь только провизор­
ный характеръ, она получала окончательную санкцью въ томъ слу­
чае, если решенье, на ней основанное, утверждалось Сенатомъ. 
Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, правильно ли Дабеловъ 
ограничивалъ пределы творческая значенья практики вообще и бал-
х) Вгоскегв IакгЬЛскег, т. II, стр. 233, статья: „Б]е Ргахьз 8<тоЫ йЬегкаир!;, 
аЬ 111 с!сп гиза18с]1еп Озйвеергоушгеп Ъезопйегз". 
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тьйской въ частности, нельзя не согласиться съ темъ его выводомъ, 
что при неясности действовавшая тогда права и отсутствш научной 
его разработки „практика" являлась, въ сущности, „нич1шъ пнымъ 
какъ прим1знетемъ или непримененьемъ закона по усмотренью". 
Но не только теоретикъ Дабеловъ такъ сурово критиковалъ „прак­
тику". Къ его сужденьямъ всецело присоединялся такой видный членъ 
лифляндской судейской корпоращй, какъ Самсонъ, прошедшьй все су-
дейскья должности. Слова Дабелова, говоритъ онъ, непрьятны, но со-
держатъ несомненную истину 
А). Высказывая это, Самсонъ имЪлъ въ 
виду практическое примкнете шведскихъ законовъ и возмущался той 
непоследовательностью, которою отличалась судебная практика. Она, 
какъ полагалъ Самсонъ, брала изъ римскаго и шведскаго права то, 
что ей подъ руку попадало и въ результате оказывалось, что приме­
нялись далеко не все законы, перечисленные въ Ьапйея-ОгсЪшп^еп, 
между темъ, какъ они все должны были действовать въ Лифлян­
дш; благодаря ей получалъ силу закона не текстъ закона, а нормы, 
упоминаемыя въ примечашяхъ къ закону, составленныхъ частными 
лицами, причемъ оне далеко не всегда тамъ верно цитированы и т. д. 
Справедливость словъ Дабелова подтверждается и характеромъ пе-
чатныхъ работъ, прпнадлежащихъ практикамъ, о которыхъ уже ска­
зано выше. Для практиковъ все нормы, какого бы различная про-
исхожденья оне ни были, всегда были одинаковы; они ссылались, какъ 
верно отмечаетъ Бунге 
2), безразлично и на римскье и на шведскье 
законы, и применяли къ истолкованно ихъ одинаковые пргемы. 
Несоответствье судебной практики ея отвлеченному идеалу объ­
ясняется все темъ же отсутствьемъ научной разработки права. Въ 
пределахъ отдельная судебнаго решетя нельзя производить глубо-
кихъ историческихъ и теоретическихъ изыскании, и вопросъ, хотя бы 
и достаточно въ немъ разследованный, все таки получаетъ односто­
роннее освещенье при такой случайной постановке. Для плодотвор­
ной разработки необходимо подняться надъ случайным!, заданьемъ, 
обозреть матерьалъ съ более высокой точки. 
Въ виду этого нельзя возлагать ответственность за несовершен­
ство права, создававшаяся въ деятельности судовъ, всецело на дея­
телей, нривлеченныхъ къ отправление правосудья. Они прилагали все 
старанья, чтобы выйти изъ затрудненш, п мкопя решенья судебныхъ 
х) Вгоскегз ^кгЪисЬ, т. II, стр. 28; Самсонъ пм'Ьлъ въ виду слова Дабелова^ 
сказанный въ первой изъ цитированныхъ статей. 
а) \Ме иш1 пасЬ ^е1с1геи Кеде1п е"Ьс стр. 7, 8. 
3 
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местъ съ полнымъ основаньемъ можно прпзнать образцовыми по той 
тщательности и осторожности, съ которыми разработаны въ нихъ юри-
дическье отделы. Исторья кодификащи показываешь, далее, что многье 
практическье деятели обладали солидными знаньями въ области техъ 
правовыхъ системъ, который имъ приходилось применять. Они были 
осведомлены о законахъ и обычаяхъ родной территорш и по отдель-
нымъ вопросамъ высказывали совершенно правильныя мысли — чита­
телю представятся мнопя доказательства этого. Но „практика", въ 
цЪломъ, какъ творческш факторъ развипя права, съ трудомъ могла 
сложиться въ балтшскихъ губерньяхъ въ виду дробности отдельныхъ 
территорш. На ряду съ земскими правами существовали городскья, и 
применеше каждой такой системы было вверено, по действовавшему 
тогда судопроизводству, особымъ судилищамъ, избираемымъ сословьями; 
въ городахъ для различныхъ категорш делъ, даже между гражда­
нами, существовали особыя судебныя установленья. Практика одной 
губернш не могла служить образцомъ для другихъ, до Сената дохо­
дили лишь немноия дела и, понятно, что приходилось руководство­
ваться прецедентами не высшихъ, а сред нихъ и низшихъ инстанцьй. 
Къ тому же число процессовъ вообще не было велико и редко предста­
влялся случай обращаться къ некоторымъ отделамъ местнаго права, 
каковы, напр., право наследственное или определяющее имуществен­
ный отношенья супруговъ. Поэтому и не было въ балтшскихъ су-
дахъ той аыс!оп1а8 гегит регре!ио зьтьШег ^(Иса^агит, которую 
имелъ въ виду Дабеловъ; необходимымъ предположеньемъ постоянной 
практики является сравнительно большое количество однородныхъ 
тяжбъ, затрагивающихъ одинъ и тотъ же институтъ, а это-то пред-
положенье и отсутствовало *). Поэтому достаточной „практикой" при­
*) Цифровыхъ данныхъ о деятельности хотя бы одного балтшскаго судилища 
этой эпохи мпЬ не пришлось встретить въ дЬлахъ. Косвеннымъ подтверждешемъ 
сказанному въ текста можетъ служить сравнеше числа корроборацш, т. е. утвер­
ждения сдЪлокъ на недвижимости, произведенныхъ лифляадскими судебными устано-
влешями въ 1837 г., съ современными. А именно, всего въ губернш было произве­
дено 456 корроборацш въ гофгерихй (т. е. для уйздовъ 211, въ город-Ь—245), при-
чемъ каждая цифра слагается изъ суммы отдЬльныхъ, по разнымъ операщямъ. 
Такъ, напр., въ городЬ утверждено за этотъ годъ 65 купчнхъ, 34 данныхъ, 31 за­
кладная, обращенная въ купчую, 5 мировыхъ сдЬлокъ между сонаследниками, 11 
закладныхъ, 17 данныхъ на вновь построенный здашя, 57 закладныхъ продолжено 
на новые сроки; для уЬздовъ эти цифры не приведены въ 1п1апс1 1838, №40, откуда 
заимствованы вс4 эти св-ЬдЬтя. А въ 1890 году, общее число записей по одному 
Рпжско-Вольмарскому кр-Ьпостному отдЬленш составило 2314 и количество требо-
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знавалось несколько прецедентовъ, подчасъ отдаленныхъ другъ отъ 
друга длиннымъ промежуткомъ времени, а иногда довольствовались 
и однимъ. 
ванш только объ укр1шленш правъ собственности составило 556; къ этому коли­
честву надо прибавить часть соответствую!]щхъ ходатайству ноступившпхъ въ дру­
гая креностныя отдЬлешя (Венденъ-Валкское—138; Дерптско-Верроское—177; Пер-
ново-Феллннское—101, Эзельское—18. См. Башмаковъ, Основный начала ипотечнаго 
права, Либава 1891, стр. 210—212). Число исковыхъ дЬлъ несомненно возросло съ 
техъ поръ въ неизмеримо большей степени, и тЬмъ не менЬе далеко не но всемъ 
институтамъ теперь имеется „практика", удовлетворяющая хотя бы внешнимъ при-
знакамъ практики идеальной. 
3* 
и. 
Въ „Историческихъ сведешяхъ объ основашяхъ и ходе местнаго 
законодательства губернш Остзейскихъ" (стр. 205—209) упоминаются 
дв-Ь коммиссш, образованный въ царствовате Александра Павловича 
для кодификащи местнаго права. Эта цифра получилась вследств1о 
того, что къ числу кодификащонныхъ отнесена коммишя образован­
ная въ 1803 году по поводу столкновение происшедшихъ между рус-
скимъ и немсцкимъ купечествомъ въ Риге. Въ „Историческихъ све-
дентяхъ" эта коммиссхя описана въ качестве третьей кодификащон-
ной, по общему пхъ счету. Однако, если руководствоваться даже 
только сказаннымъ въ „Историческихъ сведетяхъ", то и тогда трудно 
признать правильнымъ упоминате объ этой коммиссш въ числе „ко­
дификащонныхъ" и приравнете ея къ прочимъ, образованнымъ именно 
для упорядочетя местнаго права. Архпвныя данныя только подтвер-
ждаютъ эти сомпешя. Обстоятельства, вызвавппя ея учреждеше, и 
деятельность ея, въ краткихъ словахъ, сводятся къ следующему *). 
Согласно древнему устройству г. Риги, сложившемуся еще въ 
эпоху владычества арх1епископовъ рнжскихъ и Ордена, а впослед-
ствш подтвержденному королями польскими и шведскими, все упра-
влеше городомъ находилось въ рукахъ магистрата и гильдш (боль­
шой и малой). Принадлежность къ этимъ корпоращямъ давала право 
сделаться члеиомъ „еще теснейшаго союза, учрежденнаго въ каждой 
гильдш, такъ наз. братства"; только участники братства составляли дея­
тельный классъ гражданъ, все же прочге граждане имели въ сумме 
одинъ голосъ, равняющейся .голосу одного „брата". Для принят1я въ 
братство, помимо уплаты сборовъ, различныхъ для большой и малой 
гильдш, требовались еще два условия: 1) принадлежность къ люте­
ранскому вероисповедание и 2) немецкое происхождеше. „Братьямъ" 
х) Дальнейшее изложеше основано на запискЬ II ОтдЬлешл, имеющейся въ дЬле 
Департамента Законовъ 1841 г. № 12 — 13. 
предоставлялось право избрашя въ общественныя должности и, кроме 
того, пользоваше въ случае обеднения городскими бенефищями, т. е. 
доходными должностями, по выбору гильдш, а иногда вспомощество-
вашемъ изъ капигаловъ, собранныхъ братствами и съ тсчешемъ вре­
мени достигшихъ значительнаго размера. Это устройство было под­
тверждено при присоединены! Риги къ Имперш въ 1710 г. 
Въ 1787 г. (12 октября, П. С. 3. № 16584) въ Риге введено 
общее городовое положете, причемъ спещально было подтверждено, 
что при заппсп въ мещанство и купечество городовъ Рижской и Ре-
вельской губернш (не исключая и губерискихъ городовъ) на.длежитъ 
руководствоваться городовымъ положешемъ и прочими имперскими 
законами, и что общество не можетъ отказывать въ этой записи, 
„если желающш, при добромъ и безпорочномъ поведенш, имеетъ и 
друпя качества, мещанину и купцу принадлежащая". Но въ 1796 г. 
(ноября 28, П. С. 3., Л» 17587) Императоръ Павелъ возстановилъ древ­
нее устройство г. Риги, а 15 сентября 1801 г. (П. С. 3. Л? 20014) 
Императоръ Алексанръ I еще разъ его подтвердилъ. По возстано­
вленш стараго порядка братство малой гильдш (ремесленниковъ) стало 
воспрещать производство работы всемъ мастерамъ, не обучавшимся 
по немецкимъ правиламъ. Генералъ - прокуроръ кн. Лопухинъ въ 
1798 году по поводу жалобъ, принесенныхъ на этотъ иорядокъ, рас­
порядился, всякаго „невозбранно принимать въ цехъ и разрешать 
таковому работу, хотя бы онъ и не обучался ремеслу по немецкимъ 
цунфтовымъ правиламъ". Но споры этимъ не были устранены. 
Въ 1802 году, во время нребывашя въ Риге Государя, различ­
ный группы гражданъ прпнесли ему прошешя, причемъ одни хода­
тайствовали о подтвержденш въ полномъ объеме прежнихъ правъ 
и привилегш, а друпе, иапротивъ, о возстановленш городового иоло-
жешя 1785 г. Государь повелелъ отложить эти просьбы впредь до 
общаго раземотрешя правъ и положетя городовъ. Но въ конце 
1802 г. военный губернаторъ донесъ, что по случаю распубликовашя 
въ Риге манифеста 2 апреля 1801 г. (П. С. 3. № 19811) *) среди 
гражданъ произошелъ расколъ, причемъ опять образовались группы 
нрпверженцевъ стараго и новаго порядка, и соответствующая хода­
тайства были поданы ему для представлешя Государю. Тогда Госу­
дарь поручилъ лапдрату Сиверсу выяснить пожелашя рижанъ (9 фе­
х) Въ этомъ манифест^ „о возстановленш городового положения и грамоты дан­
ной городамъ" выражались подтверждете на будушдя времена грамоты 1785 г. и 
отмЬна того, что при Павле Петровиче въ отмЬну ея было постановлено. 
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враля 1803 г.). При баллотировка, произведенной подъ наблюдешемъ 
Сиверса, 615 голосовъ было подано въ пользу стараго учрождешя и 
334 въ пользу городового положешя. Но рижскш военный губерна­
тору кн. Голоцьшъ, высказался за введете городового положешя 
1785 года, не придавая значетя числу поданныхъ противниками этой 
мысли голосовъ. Вм'Ьст'Ь съ этими объяснешями кн. Голицына, Госу­
дарю было прислано прошеше рижскихъ бюргермейстеровъ и ратегер-
ровъ о сохранены старыхъ порядковъ и объ учрежденш комитета для 
разсмотр-Ьшя и исправлешя ихъ недостатковъ. 
ВслЪдствхе этихъ ходатайствъ Высочайшимъ указомъ 21 марта 
1803 года въ РигЬ былъ образованъ особый комитетъ для пересмотра 
дМствовавшаго тамъ устройства *). Работы комитета закончились въ 
1805 году, причемъ комитетъ ограничился собрашемъ св'Ьд'Ьнш о 
существовавшихъ привилепяхъ и не призналъ необходимымъ произ­
водить как1я либо существенныя перемены въ нихъ. Комитетъ ука-
зывалъ лишь на желательныя изм-Ьнешя нЪкоторыхъ обрядовъ судо­
производства, правилъ ремесленныхъ уставовъ, порядка сношенш и 
кромЪ того ходатайствовалъ о пособгяхъ отъ казны взам'Ьнъ норто-
выхъ доходовъ, о принятш на счетъ казны содержания артиллерш-
ской команды и др. 
1 апреля 1805 года состоялось повелите „для разсмотр'Ьшя по-
становлешя г. Риги составить комитетъ изъ министровъ юстицш и 
внутреннихъ д-Ьлъ, товарищей ихъ и сенатора Козодавлева". Комитетъ 
этотъ пришелъ къ выводу, что мнопя привилеии Риги несовместимы 
съ обстоятельствами времени, что въ свое время (1786 г.) магистратъ 
признавалъ общее городовое положете достаточнымъ при условш испра­
влешя нЪкоторыхъ порядковъ, и согласно этому постановилъ: „что д'Ьло 
*) Годъ образовашя этого комитета—1803—устанавливается вполнЬ точно, какъ 
по цит. запискЬ II Отд'Ьлешя, такъ и по иечатнымъ издашямъ II Отд. (Историч. 
свЪдЬшя стр. 205; ср. Введете ко II ч. Свода, стр. 98). Такъ выходить и по хро­
нологической последовательности. Вопросъ о пересмотр^ „конституцш г. Риги" быль 
обсуждаемъ въ такъ наз. „негласномъ комитет^" подъ предсЪдательствомъ Государя 
и, судя по протоколу засЬдашя (опъ напечатанъ въ изсл'Ьдованш В. К. Николая 
Михайловича, „Графъ П. А. Строгановъ", т. II, стр. 189), Государь настаивалъ на 
учрежденш комитета пменно въ РигЬ, съ т'Ьмъ, чтобы результаты его работы были 
представлены въ Петербургъ особой деиутащеп, и на томъ, чтобы предсЬдатель-
ствовате въ коыитетЬ возложено было не на гражданскаго губернатора—однимъ 
словомъ, въ этомъ засЬданш былъ выработанъ порядокъ саикцюнированный ука­
зомъ 21 марта 1803 г. Но въ цитир. книгЬ этотъ протоколъ датированъ 16 марта 
1802 года. 
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С1С должно быть разсмотр-Ьно совокупно съ т-Ьмъ, когда коммишя 
законовъ приступитъ къ составленпо общаго положешя о городахъ, 
и что посему присланныхъ отъ гороца депутатовъ должно отпустить, 
обнадежпвъ ихъ, что желашя и нужды г. Риги, содержащаяся въ под-
несенныхъ ими мемор1яхъ и проекте учреждешя, приняты будутъ въ 
уважеше; до окончательнаго разсмотр-Ьшя оныхъ древшя городсюя 
установлешя сохранены будутъ безъ всякой отмены, согласно съ Вы-
сочайшпмъ повел-Ьшемъ, посл'Ьдовавшимъ по сему предмету въ 1803 г. 
на имя бывшаго рижскаго воеинаго губернатора, кн. Голицына". Это 
решете комитета, утвержденное Государемъ, было объявлено депу-
татамъ 8 шня 1805 г. На этомъ дЬло объ устройстве города Ригп 
окончилось. Уже много лЪтъ спустя, въ 1826 году, возобновились 
ходатайства русскихъ купцовъ о пересмотре действовавшихъ въ РигЬ 
законовъ. Эти жалобы и возражешя магистрата долго и подробно 
обсуждались во II Отделены, и только въ 1841 году последовало 
окончательное разр1>шеше вопроса о реформе рижскаго городского 
управлешя. II Отделешс не считало иолезнымъ распространять общее 
городовое положеше на Ригу, въ виду многихъ его недостатковъ 
подлежавшее пересмотру. Но, не делая коренныхъ перем^нъ въ су-
ществовавшемъ устройстве Риги, II Отделеше темъ не менее признало 
желательнымъ произвести реформы въ частностяхъ, особенно же въ 
техъ правплахъ, которыя издавна вызывали жалобы русскихъ купцовъ 
и мещанъ. А именно, оно полагало необходимымъ допустить къ прь 
обретенш гражданства, къ принятш въ гильд1и и братства всехъ 
росс1Йскихъ подданныхъ христ1анскаго вероисиоведан1я и отменить 
исключительное право лицъ немецкаго происхождетя на заняпе обще-
ственныхъ должностей—достаточно знан1я немецкаго языка. Кроме 
того, по проекту II ОтдЬлетя вносились некоторый изменешя въ 
цеховое устройство. Эти нредположешя II Отделен1я были одобрены 
Государственнымъ Советомъ и Государемъ въ 1841 году (19 1кжя, П. 
С. 3. № 14670) и затемъ были включены въ соответственные отделы 
II части Свода местн. узак. (ст. 945 и след.). 
Изъ этихъ данныхъ видно, что задуманная въ 1803 году реформа 
одного изъ отделовъ местнаго законодательства, въ сущности, не 
стоитъ ни въ какой связи съ его кодификащей. „Третья" коммисшя 
естественно должна была выяснить существовавнпе порядки прежде 
чемъ приступить къ ихъ реформе, но такого рода деятельность не 
заключала въ себе упорядочешя местнаго права во всемъ его объеме 
и, въ частности, вовсе не затрагивала гражданскаго права. Къ тому же 
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коммишя вообще ничего не успела сделать; отъ деятельности ея 
не осталось нпкакихъ результатовъ, они „затерялись", какъ было 
установлено въ 1827 году *), а вернее—ихъ и вовсе но было. 
Въ царствоваше Императора Александра I была образована еще 
одна коммишя—по счету „Историческихъ сведенш" четвертая изъ 
общаго ихъ числа—такъ называемая „коммишя составлетя зако­
новъ". Ей действительно следуетъ отвести место среди учрежденш, 
занимавшихся кодификащей местнаго права, такъ какъ она труди­
лась надъ пересмотромъ всего законодательства Имперш, въ томъ 
числе и балтшскаго. Вопросъ объ упорядоченш местнаго права тогда 
былъ поставленъ во всей его полноте; коммиссш, правда, не удалось 
достигнуть положительнаго результата, но труды ея не следуетъ 
обходить молчатемъ. 
Если основываться на словахъ „Историческихъ сведенш" (стр. 
207), то можно предполагать, что коммишя составлетя законовъ 
приступила къ кодификацш остзейскихъ правъ только въ 1809 году, 
ибо тамъ этотъ годъ указывается какъ начальный: „положетемъ, въ 
1809 г. изданнымъ для коммиссш составлетя законовъ, поставлено 
ей въ обязанность, между прочимъ, приготовить кодексъ законовъ 
местныхъ". Но дело обстояло не такъ. Съ самаго основатя коммис­
сш, т. е. съ 1804 года ей было поручено составлсте гражданскаго 
уложенгя для всей Имперш п ей пришлось иметь дело съ местнымъ 
законодательствомъ губернш остзейскихъ такъ же, какъ и губернш отъ 
Польши присоединенныхъ. 
Въ первомъ томе настоящаго труда уже изложены те обшдя со-
ображетя, которыми руководствовалась коммишя при составлены 
кодексовъ изъ местныхъ законовъ, и описаны те обнця обстоятель­
ства, которыя вл1яли на ходъ ея работъ 2), Здесь, однако, необхо­
т) Въ архивахъ тогда нашли только кратшя свЬд'Ьшя о ея делопроизводстве, на 
которыхъ основано и изложеше использованной въ тексте записки II Отделешя. 
Эти документы (дело „о учрежденш комитета для разсмотрешя конституции г. Гиги") 
хранятся теперь въ архиве Госуд. Сов. (см. рукописную „опись делъ II Отд., 
часть II". листъ 27, „дела и бумаги гр. М. М. Сперанскаго"—въ настоящее время 
связка № 838). Они составляютъ часть переплетеннаго тома, на корешке котораго 
отпечатано: „Но охранешю общихъ правъ. 1802, часть III, II экспедищя II Отд. 
I столъ". ->тотъ томъ принадлежалъ несомненно архиву коммиссш составлешя зако­
новъ; на него есть указашя и въ делахъ II Отделешя (см. дело 1829 г., № 34). 
*) См. баронъ А. Э. Яольде, „Очерки по исторш кодификацш местныхъ гра-
жданскнхъ законовъ", выпускъ I, 1906, стр. 35 и след., а также П. М. Майковъ, 
„Второе Оделеше Собственной Е. И. В. Канцелярш", стр. 25 п след. 
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димо въ очень краткихъ словахъ повторить те данныя, безъ кото­
рыхъ непонятно изложеше деятельностп коммиссш въ области коди­
фикацш права прибалтшскихъ губернш, и тополнить ихъ теми, ко­
торый относятся именно къ этому отделу ея работы. 
Обш,1я мысли, положенный въ основаше деятельности коммиссш въ 
первое время ея существовали, формулированы въ „докладе" мини­
стерства юстицш о „преобразованы коммиссш составлетя законовъ, 
Высочайше утвержденномъ Е. И. Величествомъ" (28-го февраля 1804 
П. С. 3., № 21187). Докладъ этотъ, переведенный на иностранные 
языки, вышелъ и отдельными издатями; кт. изданш въ 4-ю долю 
листа приложены и выписки изъ первыхъ рапортовъ коммиссш о ея 
деятельности. 
Коммиссхя, точнее ея руководитель Г. А. Розенкампфъ, задавалась 
очень широкими, но вместе съ темъ и очень неясными планами. Они 
настолько туманны, что ихъ трудно формулировать сколько-нибудь 
определенно. Въ первый перюдъ ея деятельности имелось въ виду 
составить нечто среднее между кодексомъ новыхъ законовъ и сводомъ 
старыхъ, преимущественно, однако, склонялись къ начертанпо новыхъ. 
Законы предполагалось писать по „Основатямъ права", которыя опре­
деляются въ докладе коммиссш, какъ „первыя простыя, чистейппя 
истины, утвержденный на здравыхъ заключетяхъ человеческаго ра­
зума, на долговременныхъ опытахъ и наблюдетяхъ строго изследо-
ванныхъ; основанныя на существенныхъ и возможныхъ пользахъ Госу­
дарства; ясныя, неоспоримыя и очевидностью вл1ятя своего на благо 
общее и частное прюбретаюшдя силу непоколебимости". Таюя истины, 
естественно, должны быть общими для Имперш; но въ некоторыхъ мест-
ностяхъ по различнымъ соображетямъ следуетъ сохранить особое 
местное законодательство. По отношешю къ нему задача коммиссш 
должна заключаться: „1) въ установленш общихъ началъ, извлекае-
мыхъ изъ существующихъ частныхъ законовъ, на которыхъ они осно­
ваны, и, по изследованш, въ приведенш въ совершенное единообраз1е 
съ основатями общаго государственнаго законоположешя; 2) въ со-
бранш и исчисленш местныхъ обстоятельствъ сихъ губернш, принявъ 
вь уважете климатъ, религпо ихъ жителей, обычаи и политичссшя 
перемены съ ними бывппя". Путемъ этого изыскатя будстъ устано­
влено, „въ чемъ местный обстоятельства делаютъ преиятств1я къ еди­
нообразно формъ и законовъ". Въ зависимости отъ этого получится 
ответъ на вопросъ о томъ, катя изъ местныхъ обстоятельствъ яв­
ляются препятствгямп, действительно непреодолимыми для объединешя 
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права, а катя лишь мнимыми, т.-е. кате местные законы оставить 
въ силе, а кагае отменить, какъ излишше наряду съ общими. Мест­
ные законы предположено было поместить въ VI часть новаго кодекса, 
наряду съ уставомъ коммерцш, мануфактуръ и т. п. матер1ями права, 
которыя должны были составлять изъяне и отступлете отъ общихъ 
основанш *). Часть VI была озаглавлена „о частныхъ законахъ" и 
должна была содержать столько отделенш, сколько местныхъ системъ, 
а планъ ея соотв-Ьтствовалъ общему уложенпо. 
Итакъ, судя по этимъ разеуждетямъ „доклада", коммишя не 
признавала необходимымъ считаться съ истор1ей. Существующее уже 
местное право она согласна была принять, какъ матер]алъ для су­
ждения о томъ, насколько вообще и въ какой форме „местный об­
стоятельства", вроде климата и релипи, успели уже проявиться; но 
коммишя сохраняла за собой право пересмотреть и переоценить те 
историчесшя и иныя причины, которыя вызвали его ноявлете, и, взве-
сивъ ихъ, действовать по своему усмотренш. Въ „докладе" 1804 г. 
уже сквозитъ неблагожелательное отношеше къ местнымъ правамъ, 
и такое направлеше съ еще большей определенностью выражено въ 
техъ програмныхъ заявлетяхъ, которыя коммиссш въ форме отче-
товъ и рапортовъ представляла перюдически Государю. 
Въ рапорте, представленномъ Государю 2-го шля 1804 г. 2), ком­
мишя доказываешь необходимость ввести единый порядокъ судопроиз­
водства для Имперш и местныя изъяпя свести до минимума. Для 
губернш присоединенныхъ важно, чтобы были соблюдены права, съ 
которыми сопряжено ихъ личное благосостояте, а что касается по­
рядка, которымъ отыскивать или утверждать права, то хорошъ тотъ, 
который удобенъ. Языкъ делопроизводственный долженъ быть везде 
русстй; для остзейскихъ провинцш отъ этого неудобствъ не предви­
дится, ибо можно впередъ объявить срокъ въ 5, 10 или больше летъ, 
съ истечетемъ котораго введенъ будетъ языкъ русскш—таковы основ-
ныя мысли рапорта. Для выяснетя существовавшихъ порядковъ и ихъ 
недостатковъ коммишя составила вопросы, подлежащее разсылке въ 
губернш; къ сожаленш, вопросовъ для губернш „немецкихъ" я не 
могъ отыскать въ архиве коммиссш, а въ печатномъ изданш рапорта 
они пропущены. 
Въ рапорте 1-го января 1807 года коммишя подтверждала жела­
т) Докладъ, стр. 26, 58. 
2) Оиъ напечатанъ въ изданш „Доклада", въ 4-ю долю листа, стр. 70 и сл^д. 
— 43 — 
тельность разсылки изготовленныхъ ею проектовъ общаго уложешя 
на обсуждеше местныхъ юристовъ, припемъ однако предполагалось 
сделать это отнюдь не въ цЪляхъ дополнешя или исправлешя про­
ектовъ, а для убеждешя всЬхъ въ томъ, что местные законы из­
лишни. „Присутств1е" коммиссш (т.-е., высшш органъ направляюшш 
ея деятельность) „надеется изъ соображешя таковыхъ причинъ из­
влечь истины, тщетно оспариваемыя ложными умствованиями, т.-е. что 
большая часть старыхъ законовъ, которые провинцш почитаютъ сво­
ими привилепями, соделаются сами собой безполезны, ибо каждый 
безпристрастный человекъ и въ новомъ законоположенш найдетъ те 
же правила и следственно то же самое и, можетъ быть, надежнейшее 
обезпечеше собственности. Новое уложеше соединяешь въ себе все то, 
что только есть полезнаго для Имперш, какъ въ законахъ Россш-
скихъ, такъ и въ уставахъ провинщальныхъ, а посему не останется 
ничего другого желать жителямъ провинцш". Коммишя высказывала 
уверенность въ томъ, что придется оставить въ силе только незна­
чительное количество местныхъ изъяты. Наконецъ и въ рапорте, 
представленномъ Государю въ январе 1808 года, также поддержи­
вается необходимость единства законодательства для всей Имперш, съ 
обычной оговоркой, что для отдельныхъ местностей могутъ быть до­
пущены изъят1я; но при этомъ должны быть приняты во внимаше 
„все те причины, которыя делаютъ ихъ необходимыми". 
Однимъ словомъ, уничтожеше провинщальныхъ правъ съ изда-
шемъ новаго уложешя рисовалось коммиссш, какъ нечто вполне есте­
ственное. Какъ впдно изъ (приводимой ниже) переписки Розснкампфа 
съ Мютелемъ, Розенкампфъ не считалъ обязательными для Имперш 
те обещанья сохранить действующее право, которыя были даны гу-
бершямъ, на особыхъ правахъ состоящимъ, при ихъ присоединены къ 
Имперш. Но вместе съ темъ въ мотивахъ коммиссш не видно сколько-
нибудь определенныхъ политическихъ или нащоналистическихъ тен-
денцш, вызывавшихъ борьбу съ местными правами. И общее уложе­
ше для Имперш мыслилось, какъ памятникъ новый, безъ тесной истори­
ческой связи съ прошлымъ нацюнальнымъ правомъ Имперш. Уложе­
ше, какъ нечто лучшее, превосходное, вытесняло и устраняло все съ 
нимъ несогласное. Провинщальному же праву просто не было места 
наряду съ уложешемъ; провинщальныя права, жалше и коптяпце све­
тильники, естественно должны были померкнуть въ с1янш и блеске 
новаго светоча истины. 
Но относительно выполнимости этой надежды коммиссш возникали 
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уже и въ то время сомнешя у критиковъ ея плановъ. По поводу „до­
клада" коммиссш появилась статья въ ЛегшзсЪе АП^етете ШегаЪиг-
ХеПип^ (1805, II т. 147—149) подписанная инищалами „А. \\ г. 8.", 
авторъ которой, между прочимъ, возражалъ протнвъ ея плана уничто­
жить все провинщальное право. Обще-имперское уложеше, которое по 
его разсчетамъ должно было быть приведено къ окончанш раньше, 
чемъ кодексы нровинщальпые, въ первое время должно было бы иметь 
только силу субснддарнаго права. Этимъ першдомъ и следовало бы 
воспользоваться, чтобы взвесить вопросъ, — не правильнее ли оста­
ваться при такомъ состоянш и потрудиться надъ усовершенствова-
шемъ каждаго провинщальнаго права въ отдельности. 
Для осуществлешя своихъ широкихъ задачъ коммишя обладала 
большими матер1альными средствами. На ея расходы было ассигно­
вано по 100.000 рублей въ годъ—очень большая по темъ временамъ 
сумма—и на эти средства можно было привлечь многихъ работниковъ. 
Въ работахъ по составлешю сводовъ остзейскихъ законовъ принимали 
учаспе разныя лица. 
„Ирисутствге" коммиссш, состоявшее изъ председателя ея, свет-
.тЬйшаго князя Лопухина и товарища министра юстицш Новосильцева, 
стояло вдали отъ работъ, касающихся законовъ местныхъ. Секретарь 
присутств1я, онъ же и „референдарш первой экспедищи", Густавъ 
Андреевичъ Розенкампфъ, обладалъ некоторыми познашями въ лиф-
ляндскихъ, вероятно и въ другихъ остзейскихъ законахъ. Уроженецъ 
Лифляндш, онъ началъ свою служебную деятельность въ лифлянд-
скихъ судебныхъ учреждешяхъ и следовательно практически ознако­
мился съ характеромъ местнаго права 
,). Однако непосредственнаго 
участия въ черновой и самой сложной работе по составлешю этпхъ 
сводовъ онъ не принималъ. „Первая экспедищя", которою онъ ве-
далъ, должна была заниматься разработкой „основанш нрава", и это 
заште, вероятно, поглощало много времени, ибо секретъ изготовлешя 
„основанш", повидимому, былъ доступенъ единственно Розенкампфу. 
Кроме того, ему приходилось руководить работами остальныхъ экспе­
диций и трудиться надъ общимъ уложешемъ Имперш—задачей наи­
более неотложной и ответственной. Но Розенкампфъ интересовался 
ходомъ дела кодификацш местныхъ правъ и за нимъ, повидимому, 
следилъ. 
Главная работа по составлен!ю кодекса остзейскихъ законовъ лс-
') Майковъ, Второе ОгдЬлеше, стр. 32. 
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жала на „редактор!» и его помощникахъ". „Редакторомъ", т.-с. глав-
нымъ деятелемъ, былъ Георгъ Фридрихъ фонъ Зальфельдтъ *) (8аЫ-
1е1с11). 
Зальфельдтъ родился въ Дерпте (въ 1769 г.); вследств1е стЬс-
ненныхъ матер1альныхъ условШ онъ съ трудомъ могъ кончить город­
скую школу, изъ которой вынесъ кое-кашя начальный свЪд'Ьтя. Въ 
1786 году онъ поступилъ на службу въ канцелярпо дернтскаго маги­
страта, а зат'Ьмъ перешелъ въ канцелярш уЬзднаго суда. Здесь онъ 
прюбрелъ некоторый св-Ьд-Ьтя въ приказномъ деле и въ русском!» 
языке. Но этого рода занятая продолжались недолго; въ 1790 году 
онъ сделался воспитателемъ въ доме барона Левенштерна. Скопивъ 
неболышя деньги, онъ въ 1792 году уЬхалъ въ 1ену учиться юри­
спруденции; но въ 1794 году персехалъ оттуда, вследъ за профессо-
ромъ философш Рейнгольдомъ (КетЬоИ), въ Киль. Однако въ КилЬ 
онъ оставался недолго, ибо у него вышли средства, и онъ стоско­
вался по родине. Во время заграничной поездки своей, онъ, насколько 
можно судить по этимъ даннымъ, едва ли успелъ прюбрести основа­
тельный познашя въ юриспруденции. По возвращенш въ Дерптъ, Заль­
фельдтъ занялся адвокатурой, но вскоре былъ определенъ секретаремъ 
казенной палаты въ Мнтаве. Тамъ же онъ прюбрелъ зваше профес­
сора риторики въ гимназш и былъ допущенъ въ число адвокатовъ 
обергофгерихта. Въ 1803 году онъ былъ назначенъ юрисконсультом!» 
въ министерство юстицш и переселился въ Петербургъ, а въ 1804 г. 
его пригласили въ коммиссш составлетя законовъ. Одновременно съ 
этимъ онъ былъ ирокуроромъ юстицъ-коллепи лиф-эст-и финляндскихъ 
делъ и прокуроромъ католической и у татской коллеии. Въ это же 
время онъ работалъ надъ составлетемъ устава евангелическо-люте-
ранской церкви. Въ 1810 году онъ вышелъ въ отставку, но затЪмъ 
снова былъ определенъ на службу,—занималъ различныя должности по 
таможенному ведомству, состоялъ въ ведомстве департамента внешней 
торговли и умеръ таврическимъ вице-губернаторомъ въ 1817 году. 
Судя по его замечашямъ и нредставлетямъ въ коммиссш, онъ обла-
далъ некоторыми практическими сведен1ями въ области местнаго нрава, 
но трудно сказать, насколько они были обширны 2). 
х) Бюграфичесюя св'Ьд'Ьшя о ЗальфельдтЬ заимствованы изъ Веске ипй N(1-
рмгзку, 8с1ш1'1з1е11ег1ех1кои <1ег Ргоушяеп 1лт-ЕзЙ1- ипй Сиг1апс1., т. IV, стр. 8. 
я) Печатныхъ трудовъ посл'Ь Зальфельдта почти никакихъ не осталось, если не 
считать его брошюры: „Ап <1аз 81. Ре1егзЪиг§8сЪе рго1е81аи118сЪе РиЪНкит" (МНаи, 
1808) и ШгЫгепогсЬпшд Гиг (Ме Рго1ез1ап1еп ш гиззгзсЪ. КекЪе. МИаи, 1808.— 
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Ближайшими сотрудниками Зальфельдта были редакторсшс помощ­
ники Клугенъ, Геппенеръ и Пезаровгусъ. О предшествующихъ заня­
тья хъ двухъ первыхъ мне не удалось собрать никакихъ сведенш. Мо-
жетъ быть, Геппенеръ идентиченъ съ однимъ изъ участниковъ работы 
ревизюннаго комитета, впоследствш образованнаго (въ 1831 году) въ 
г. Риге для проверки проекта Самсона. Что же касается Павла Па­
вловича Пезаровгуса (Раи! Л\ИЬе1т, 1776—1847), то онъ былъ уро-
женцемъ города Вольмара, образоваше получилъ въ 1енскомъ уни­
верситете, где прюбрелъ степень доктора философш въ 1803 году. 
Затемъ онъ служилъ въ канцелярш Новосильцева и въ департаменте 
юстицш (съ 1807), одновременно съ занятиями въ коммиссш. Пеза-
ровьусъ прюбрелъ себе впоследствш почтенную славу, какъ основа­
тель „Русскаго Инвалида" и своей филантропической деятельностью, 
въ области юридической онъ ничемъ не замечателенъ. 
Когда коммисс1я приступила къ выполнение своихъ намеренш, то 
въ области права балтшскаго—впрочемъ, такъ же какъ и въ другихъ— 
возникли недоразумешя между главнымъ деятелемъ ея Розенкампфомъ 
и 
его сотрудниками. 7-го мая 1804 г. присутств1е коммиссш признало 
необходимымъ предписать редакторамъ частныхъ законовъ следующее
1): 
1) изложить эти законы „по руководству данныхъ оглавленш, сообра­
жаясь безпрерывно со всеобщими началами права, которыя будутъ со­
общены редакторамъ сперва во введенш, а потомъ последуютъ и со­
вершенно дополненный начала. 2) Въ собранш провинщальныхъ правъ 
должно помещать не только те древнейнпя узаконешя, которыя но­
вейшими повелешями и обычаями отменены, но сверхъ того, какъ ту­
земный общш, такъ и заимствуемые въ пособ1е иностранные законы, 
которыми при решеши делъ когда-либо руководствовались". Эти пред-
писатя вызвали недоуметя у Зальфельдта, который представилъ свои 
мысли присутствш коммиссш, где оне были заслушаны 28-го мая. 
Зальфельдтъ указывалъ прежде всего на то, что „основатя права" ему 
Въ связи съ работами его по коммиссш опубликовано имъ „Ветегкипдеп иЬег <1еп 
Еп1\уиг{' ги етег РгогеззогсЬипд ш С1уИзасЬеп 1ш Киг1ап(И8сЬеп Ооиуегаетеп!" 
(МИаи, 1809). Мысль Зальфельдта о необходимости упразднить особую ландратскую 
коллепго и маннгерихтъ для Пильтена вызвала возражешя со стороны пильтенскаго 
дворянства. Они собраны въ брошюрк: „Егк1агип§ йсг Киг1ап<ИзсЬеп РШепзсЬеп Вл1-
1ег$сЬай йЬег ете Ветегкип§ дез Н. КоНе^епгаШа ип<1 ШМегз УОП ЗаЫГеШ йЬег 
(1еп Еп^игГ ги етег Ргогеззогйпипд 1Ш Киг1. 6оиуететеп1." МНаи, 1810. Век ЭТИ 
брошюры имеются въ Императорской Публичпой Библштекк. 
х) См. журналы комм, въ ея дклахъ (А. Г. С.), по описи связка № 248/350. 
— 47 — 
еще не сообщены, и что онъ не знаетъ какъ действовать. Начинать 
приходилось съ „РегзопепгесМ" и отъ коммиссш ему было предписано, 
„что понят1я п определетя, въ ней (этой части) помещаемый, можно 
принять какъ бы за посылки, изъ коихъ большая часть... отношенш 
права, какъ въ разсужденш права вещей, такъ и деянш непосред­
ственно следуютъ, яко заключешя". „Буде", указываешь по этому по­
воду Зальфельдтъ, „подъ симъ подразумевается условге или договоръ 
(Уег1га&), служащш основатемъ личному праву, изъ котораго помя­
нутый заключетя (Ро]§е8а12е) непосредственно следовать должен-
ствуютъ, въ такомъ случае личное право съ правами лицъ стеклись 
бы во едино (регзопИсЬез КесМ было бы равно РегзопепгесЫ). Буде 
же нетъ, и здесь подразумевается только одно определешо граждан­
ской личности, то открывается новое затруднете, т.-е. поколику озна­
чаемый понят1я и определетя имеютъ составить показанный посылки 
и поколику они должны предуготовить назначешя какъ личнаго права, 
такъ и права вещей, когда они сихъ определенш въ самихъ себе не 
заключаютъ, которыя въ предлежащихъ содержашяхъ (Маг§таНеп) по­
всюду упущены, а особенно въ главахъ о браке, о сводныхъ детяхъ 
(ЕткшйзсНаЙ), объ опекунстве и пр.". „Пока не выставлено начало 
{Рппс1ре), изъ котораго сш содержатя (Маг^паИеп) следуютъ, какъ 
отделешя системы", то, резонно заключалъ Зальфельдтъ, „до того вре­
мени никакъ не возможно о нихъ судить, а еще менее принять пхъ 
руководствомъ". 
Съ другой стороны и изложеше существующихъ законовъ предста­
влялось Зальфельдту деломъ не простымъ, особенно лее по тому плану, 
который былъ предписанъ коммиссгей. Изъ личнаго своего опыта онъ 
зналъ, что обыкновешя (ОЬзетшгеп) не записаны и ихъ установить 
трудно. Законы иностранные, въ пособье служашде (т.-е. право субси-
Д1арное) нельзя перечислить, это означало бы не только переписать 
весь Согриз ]ип§ сшИз, но и выяснить его темныя места, не считая 
ужо церковнаго права, магдебургскаго, любекскаго и др. Въ Курляндш, 
напр., применялись на практике мнопя мнешя „правоведцевъ", зна-
читъ, следовало бы и этотъ матер1алъ изложить; на эту работу не 
хватило бы века человеческаго. Въ виде примера техъ трудностей, 
которыя нужно преодолеть, Зальфельдтъ приложилъ къ своему рапорту 
краткое изложен1е исторш курляндскаго права. Съ другой стороны, 
плоды такого большого труда были бы, по его мненш, весьма незначи­
тельными. Составленные редакторами своды должны подлежать еще 
оценке но существу, т.-е. съ точки зрешя необходимости и желатель­
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ности сохранен!я изъятй для данныхъ местностей; собранное съ та-
кимъ трудомъ начнутъ „выхеривать" („марать", какъ сказано въ 
первоначальной редакцш), затЪмъ присутствие коммиссш будетъ про­
должать вычеркиваше и останется отъ громадной работы очен!> немно­
гое. Сообразно съ этимъ, Зальфельдтъ предлагалъ коммиссш прежде 
всего заняться составлешемъ общаго уложешя для Имперш, а зашЬмъ 
разослать его по губерньямъ, на особыхъ иравахъ состоящимъ, съ шЬмъ, 
чтобы 
на местахъ отмечены были необходимый изъят!я и составлены 
соответствующая замечатя. 
Мысли Зальфельдта, какъ и следовало предвидеть, успеха не 
имели. Присутств1е коммиссш, по предложению Розенкампфа, постано­
вило поручить Розенкампфу привести въ ясность статьи темныя для 
редакторовъ. Въ „основашяхъ права", пока, по мнЪнно присутствгя, 
для редакторовъ надобности не было, ибо еще только собирались 
матер!алы, и „основашя" поспеютъ во время. Что же касается проекта 
отсылки общаго уложешя въ провинцш, то и эта мысль была признана 
безполезной. После этой неудачи Зальфельдтъ уже не возвращался къ 
критике основного плана работъ. 
11-го шня 1804 г. Розенкампфъ доложилъ коммиссш, что неяс­
ности, остановивнпя редактора II экспедицш, суть „не совершенный", 
а „относительный", т.-е., что те мысли инструкцш, которыя для не-
которыхъ изъ редакторовъ темны, для другихъ, напротивъ, ясны и 
вразумительны. Для устранешя неясностей онъ советывалъ редакто­
рамъ читать классическ1я сочинешя по юриспруденцш, и присутсше 
рекомендовало въ качестве таковыхъ труды Гейнекщя, Гелльфельдта, 
Лейзера, Бергера. Если и это чтете окажется не достаточнымъ для 
устранешя неясныхъ местъ, то редакторамъ предложено устно сно­
ситься съ секретаремъ присутств1я (все темъ же Розенкамнфомъ) и. 
наконецъ, съ самимъ присутегаемъ ком ми сел и. 
10-го сентября Розенкампфъ доложилъ свои замечатя на работу 
Зальфельдта (о лицахъ, касательно семейственныхъ отношенш по кур-
ляндскому праву), вероятно, ту самую, которая была представлена въ 
виде примера къ его рапорту. Она не удовлетворила Розенкампфа, 
нашедшаго, что право неписанное въ ней слишкомъ мало использо­
вано. Розенкампфъ самъ набросалъ краткую исторно источниковъ кур-
ляндскаго права, отметивъ въ ней и особзнности пильтенскаго округа. 
Заметка эта коротка и содержишь только главнейппе факты, которые 
были известны всемъ, даже поверхностно знакомьтмъ съ курляндскимъ 
правомъ, такъ что объ объеме его познанш по ней трудно судить. 
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Присутствье коммиссш предписало дополнить работу Зальфельдта со­
образно этпмъ указаньямъ. 
Въ связи съ этими сомненьями редакторовъ, вероятно, стоить и 
инструкцья, сочиненная Розенкампфомъ: ЗрегьеПе 1п81гисИоы Шг сИе 
Кес1ак1огеы Ьеу АЫаззип^ Лез СгезейгЬисЪез паев Аы1еь1ип& <1ег Маг-
§1паИеп *). Прежде всего, говорится тамъ, надо установить „научныя 
маргиналш". Эти „маргиналш", какъ можно догадываться по назва­
нью и по сохранившимся работамъ коммиссш, представляютъ собой 
заголовки подразделенш, па которыя распадается вся система права, 
т. е. рубрики и пункты систематической программы. Эти маргиналш 
согласно инструкцш являются важнейшимъ средствомъ для сохране­
нья единства уложешя. Въ плане коммиссьн, получившемъ Высочайшее 
утвержденье, намечены лишь главные моменты классификацш. Основное 
назначенье 
маргиналш—исчерпанье деталей, „полнота должна быть ихъ 
достоинствомъ". Оне даютъ возможность составить собранье суьце-
ствуьощихъ законовъ (зШиз дио). Если оне н не являются „цЬлымъ" 
(кеьп баыгез), то темъ не менее образуютъ основной чертежъ (Шзз) 
всего зданья; построенный на нихъ планъ надо въ строгости соблю­
дать. Дальнейшая же работа редакторовъ распадается на две опера-
щи. Первая состоитъ въ собраньи всехъ законовъ по данному предмету, 
съ означеньемъ краткаго содержанья ихъ на поляхъ выписокъ. Пер­
вая цель—составить всеобъемлющьй сводъ, пандекты права. Вкратце 
при этомъ можно касаться и исторьи. Вторая операцья более сложна. 
Она заключается въ сравненш этихъ данныхъ съ духомъ другихъ 
законодательствъ, съ ргаМьзске Ргьпгьрьеп дез гиззьзсЬеп КесМз, а за-
темъ въ составленьи параграфовъ новаго закона. Въ провинцьяхъ, 
где наряду со статутарными законами существуетъ еще вспомога­
тельное право, въ собраньяхъ должны быть указаны те случаи, когда 
практика прибегаетъ къ этому субсидьарному праву. 
Мысли о порядке, необходимомъ для продуктивной работы, Розен-
кампфу пришлось излагать еще и по другому поводу. 
Озабочиваясь привлеченьемъ научныхъ силъ и спецьалпстовъ къ 
работамъ по составленью уложенья, коммиссья создала особый „классъ 
чиновниковъ" подъ именемъ „корреспондентовъ" 2). Иностранные уче­
ные, получившье это званье, должны были снабжать коммиссш теоре­
тическими зам Ьчаньями по поводу ея работъ, а отъ русскихъ коррес-
*) Въ настоящее время она находится въ дЬлахъ комм. сост. законовъ. связка 326. 
На ней не имЬется нпкакихъ датъ. 
9) Раиортъ 30 1юля 1801 г., напечатанный въ отд. изданш „Доклада", стр. 81. 
4 
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пондентовъ коммишя ожидала „сведенШ о таковыхъ местныхъ об­
стоятельствах^ которыя, на основанш доклада 28 февраля 1804 г., 
должны входить въ соображеше при составлены законовъ". Въ число 
корреспондентовъ изъ балтшскихъ губернш въ первые годы деятельно­
сти коммиссш были избраны: дерптсти нрофессоръ Мютель, бар. Фрид-
рпхъ и 1оганъ Фирксъ, кол. асс. Гардеръ (изъ Митавы), губ. секр. 
Нильсенъ (изъ Дерпта), Риземанъ, баронъ Шлиппенбахъ *). Повиди­
мому, балтшсме корреспонденты, въ качестве таковыхъ, не прини­
мали активнаго участ1я въ работахъ коммиссш и зваше это раздава­
лось темъ изъ местныхъ юристовъ, отъ которыхъ ожидали помощи 
или которыхъ почему либо желали отличить. По крайней мере, со­
хранившаяся переписка не позволяешь предполагать другого, она 
представляетъ собой просто обменъ любезностей между коммишей и 
отдельными корреспондентами. Можно думать, что и корреспонденты 
такъ понимали свои обязанности и не предполагали поставлять ком­
миссш катя либо самостоятельный работы. Исключете составляетъ 
только Мютель, которому особо была поручена какая-то работа. Такъ 
можно судить по его переписке съ Розенкампфомъ 
2). Задумавшись 
надъ задачами, намеченными въ докладе 1804 г., Мютель встретился 
съ сом нетями, очень аналогичными темъ, которыя выразилъ Заль­
фельдтъ въ своемъ рапорте коммиссш. Свои сомнешя онъ сообщилъ 
Розенкампфу въ письме, на которое последовалъ обстоятельный от-
ветъ. Соображетя Мютеля сводятся къ следующему. Планъ общаго 
уложетя не годится для изложетя местнаго права ибо онъ „1Ъе-
ИзсЬ", а местное право „ЫЗ^ОПЙСЬ" И „ЪуроШеМзсЬ" и, следова­
тельно, не можетъ быть уложено въ эту схему со всеми деталями. 
Къ тому же таблица I, приложенная къ докладу, содержала подраз-
делешя для „общихъ" и „частныхъ" законовъ только применительно 
къ праву гражданскому. Отсюда Мютель делалъ выводъ, что частные 
въ географическомъ смысле законы ограничиваются лишь областью 
х) См. А. Г. С. дйла коммиссш сост. законовъ связка 451 (по описи 605/606). 
Фамилш нЪкоторыхъ другихъ лицъ приведены у Майкова, Второе ОтдЪлеше С. Е. 
И. В. Канцелярш, стр. 74. 
2) Она хранится въ связкЪ дЬлъ комм. сост. законовъ, А. Г. С. по описи № 451, 
(карандашомъ обозначенъ № 605/606), въ тетради, озаглавленной: „мысли о нланЬ 
книги законовъ для россшской Имперш. Сои. корреспондента Клейна". Переписка 
происходила на н1?мецкомъ язык!;, въ текстЬ же я излагаю выписки по-русски, ста­
раясь соблюсти не столько изящество перевода тяжеловЬсныхъ фразъ, сколько его 
дословность. 
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гражданскаго права, и что, следовательно, совершенно устраняется 
не только местное государственное право, но и судопроизводственное, 
уголовное и полицейское законодательства, а это, какъ онъ отме-
чалъ, не согласно съ капитуляциями. Таблица въ этомъ смысле про­
тиворечить сказанному въ докладе; законы местные могли оказаться 
„частными" какъ по географическому значенш, такъ и по своему 
предмету. 
Но это сомнете само по себе легко было бы устранить; больше 
затрудненш представлялъ вопросъ о характере желательной для ком­
миссш обработки местнаго права. Необходимо было установить, что 
означаютъ основашя права (КесМ8рпп21р1еп). Местное право, какъ вы­
ражался Мютель, состояло лишь изъ „легальнаго" и „доктринальнаго" 
права. Мютель желалъ знать, требуется ли отъ него компилящя легаль­
наго права по плану уложешя, или же и доктринальная часть. Если тре­
буется второе, то его нельзя дать безъ изложетя субсщйарнаго (т. е. 
римскаго, „общаго") права, — его, Мютеля, учебный курсъ предпола­
гаешь знате юридическихъ принциповъ. Затемъ, далее, какъ разме­
щать доктринальное право? Его пришлось бы повторять во всехъ ча-
стяхъ уложешя: отчасти его слЬдуетъ предпослать уложенш, отчасти 
разбить по отдельнымъ частямъ уложешя, особенно же въ III (гра­
жданское право) и въ IV* (уголовное). -Тогда въ „легальной" части 
придется говорить тоже самое, что уже сказано въ доктринальной. 
Мютель сомневался въ томъ, чтобы русское право могло дать доста­
точный матер1алъ для такого рода построенш. 
Неясенъ былъ для Мютеля и объемъ требуемой отъ него работы. 
Долл;енъ ли онъ дать изложеше только лифляндскаго земскаго права, 
или включить туда и городское; коснуться ли только писаннаго права 
или и обычнаго; только местнаго, въ тесномъ значенш слова, или и 
„общаго", и, притомъ, какой эпохи? Затемъ спрашивалъ онъ Розен-
кампфа, желаетъ ли коммисшя его историческихъ замечанш къ этому 
изложение, или же разсужденш только изъ области права действую­
щего. Иаконецъ указывалъ Мютель на то, что у него нетъ собрашя 
всехъ отдельиыхъ грамотъ и документовъ, воплощавшихъ въ себе 
местное право. Если такой архивъ въ коммиссш имелся, то онъ про-
силъ его прислать, если же нетъ, то просилъ дать ему средства, 
чтобы объездить архивы и снять копш. Въ общемъ же Мютель не­
двусмысленно уклонялся отъ порученной ему работы. 
Розенкампфъ на эти возражешя изготовилъ обширный ответъ. 
Переписка съ Мютелемъ происходила въ 1806 году и за два года 
4* 
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деятельности своей по управлешю коммитей Розснкампфу пришлось 
выслушать много горькихъ истинъ по поводу „основанш права", 
много разъ приходилось ихъ отстаивать, такъ что онъ скопилъ изряд­
ный запасъ словъ, именно словъ, для отражешя нападокъ. Кроме 
того, онъ успелъ кое-чему научиться и исправить свои взгляды. 
„Систематическое расположите законодательная матер1ала", пи-
шетъ онъ въ защиту своего плана, необходимо, „ибо иначе будетъ 
хаосъ". Система правовыхъ нормъ должна охватывать не только науч-
ныя очерташя (Шшвзе) классификацш и определетя по правиламъ 
логики, но должна содержать и результатъ сопоставлешя (Уег§1еь 
сЬип§) законодательныхъ точекъ зрешя и мотивовъ. Оне же сла­
гаются изъ след. элементовъ: „а) изъ гипотетическаго естественнаго 
права (ибо если даже и признавать чистое естественное право, то 
оно все же не входитъ въ область юриспруденщи); б) изъ философш 
права, какъ анализа или математическаго правоведешя; в) изъ за­
конодательной политики (сюда включаются и необходимый оговорки и 
отступлешя [КискшсМеп], вызываемый представлетями религюзными, 
климатомъ... и другими местными особенностями). Такое сравнеше 
и выводы, изъ него вытекаюпце, нужно применять ко всемъ частямъ 
уложешя... (въ томъ числе и къ процессуальнымъ законамъ). Эти эле­
менты составляютъ и особую науку—науку практическихъ принциповъ 
русскаго права и, кроме того, отдельную часть кодекса, вследствие 
того, что государство предлагаетъ ея тезисы въ качестве инструкцш 
для судей и администраторовъ, и снабжаетъ ихъ своей санкщей. Все 
это было сказано другими словами уже въ докладе". 
„При изложенш сихъ принциповъ редакторы получаюгъ отъ ми­
нистра соответствующая указашя". „Законы обшде и частные—положи­
тельный нредписашя, субсумированныя подъ эти обпця правовыя нормы, 
подобно тому, какъ и судебныя решетя, являются субсидированными 
применетями общаго или спещальнаго закона къ отдельнымъ слу-
чаямъ. Но для того, чтобы возможно было развить этого рода практи-
чесюя правовыя нормы или (иначе говоря) правовые принципы (осно-
вашя права) или (еще иначе) доктринальное право во всей его полноте, 
со всеми оговорками относительно особыхъ случаевъ ихъ применешя, 
необходимо, чтобы этому предшествовало матер1альное и историче­
ское изложеше полоэюителънаю права всей Имперш и ея отдельиыхъ 
частей". Такое изложеше и есть 81а1из ^ио действующая права и 
составлеше его—задача корреспондента. Когда закончится весь про-
цессъ собирашя и классификацш §1а1и8 ерю провинцш, тогда присут-
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<угв1е коммиссш пошлетъ „основашя права" м!зстнымъ властямъ, кор­
порация мъ и корреспонденту, составившему 81а1и8 дио, съ темъ, чтобы 
они высказали свое мнете о необходимости местныхъ изъятш и из-
мЪнетя общихъ законовъ, и могли его мотивировать. 
Поделившись съ Мютелемъ тайнами своихъ „основанш права", 
Розенкампфъ раскрылъ ему и построете плана уложешя. Онъ выте-* 
каетъ изъ двухъ вопросовъ: „1) въ силу какихъ основанш принадле­
жать человеку права и возлагаются на него обязанности и 2) въ 
чемъ заключается объектъ, на который человеку принадлежать 
права"? Этими основными началами Розенкампфъ пространно объ-
ясняетъ все крупнейпйя подразд-Ьлешя своей системы. Но онъ согла­
шается, что планъ есть только сеть (Рас1шегк) для расположетя ма-
тер1ала. Местные законы надо помещать подъ ту рубрику, къ ко­
торой они ближе всего подходятъ въ этомъ плане. Къ этимъ под-
разделетямъ составляются, какъ онъ пиеалъ, маргиналш, содерлса-
шдя детальный ихъ анализъ. 
Въ местный кодексъ нетъ надобности включать государственное 
право, ибо оно все относится къ имперскому праву. На вопросъ, под­
лежишь ли включенщ въ кодексъ „доктринальное провинщальное 
право", Розенкампфъ прямого ответа не даетъ. Эта матер1я, какъ 
оиъ полагалъ, много места не займетъ. „Обшдя основатя права не­
обходимо охватываютъ и те государственный и экономико-политиче-
ск1я положенья, которыя содерлсатъ нужныя правила для суждешя о 
необходимости изъятья изъ общаго правила, о цели какого-либо пар-
тикулярнаго правила, концессш или привилегш, о сохранеши ихъ на 
будушдя времена и объ основанш для вознаграждешя на случай от­
мены или изменешя этого порядка". Ташя разсуждешя будутъ не­
обходимы при изложенш права сословш, финансоваго и т. п. 
Право процессуальное исключалось изъ провинщальнаго кодекса 
условно, ибо возможны случаи, когда изъятья необходимы. Но отсту­
плешя должны быть непременно мотивированы и не должны быть 
оправдываемы только ссылками на капитуляцш и договоры. „При ка-
питулящяхъ обыкновенно не дедуцируются правовые принципы". От­
ступлешя не нужны, ибо обиде законы новаго времени более целе­
сообразны. Уголовное право мЬстнаго происхождешя совершенно 
устранялось, ибо въ этой области только государству принадлежать 
право голоса. 
Необходимы ли повторешя доктринальнаго права въ отделе, со-
держащемъ легальные обнце законы? Вероятно, по мнешю Розен-
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кампфа, некоторый дефиницш придется повторять, но только неиз­
бежный для связи, а не касаюшдяся предметовъ политическихъ и 
экономическихъ, которыя достаточно сказать одинъ разъ. Если по­
вторять— то дословно. „Доктринальное право указываешь (§1еМ ап) 
характеръ, духъ, мотивъ и основанье для изъятья, коротко говоря— 
догму общихъ и частныхъ законовъ, определяешь способъ примЬненья, 
его средства, минимумъ и максимумъ—коротко говоря—регламентар-
ное (с1а8 Ке§1атап1аге)". Для усовершенствованья системы расположе­
ния кодекса, Розенкампфъ советовалъ читать Васо с1е аи^тепПз зсьеп-
Иагит кн. УШ, Монтескье, Гоббса, Канта, Адама Смита, Фейербаха 
и другихъ писателей. 
Едва ли эти объясненья, приведенный здесь достаточно подробно, 
выяснили адресату письма сущность „основанш права" и ихъ значе­
нье для законодательная памятника. Но изъ нихъ видно, что Розен-
камифъ несколько изменилъ, вероятно, подъ вльятемъ возражетй, 
свой взглядъ на ихъ роль во время кодификацьонныхъ работъ. Въ 
письме къ Мютелю намечаются следующье перьоды работъ по изго­
товленью будущаго кодекса, по крайней мере, поскольку дело ка­
сается местнаго права: первый—собрате действующая права, за­
темъ расположенье его согласно системе общаго уложешя; включенье 
доктринальнаго права, подъ которымъ следуешь разуметь, вероятно, 
результаты научной догматической обработки, определетя и кон-
струкцш; иаконедъ, сопоставленье всего этого съ „основаньями права", 
которыя въ готовомъ виде поступятъ изъ коммиссш. Прп такомъ 
плане „основашя права" становились относительно безобидными; ихъ 
кто-то изготовлялъ самостоятельно, не мешая другимъ сотрудникамъ, 
и появиться должны они были лишь въ последнш моментъ. Даже 
если бы и оказалось, что ихъ нетъ нигде, то это обстоятельство не 
лишало бы собранное своего значетя. Въ докладе же 1804 года про-
поведывалось нечто иное, уложете сразу же должно было быть 
составляемо по „основатямъ права", редакторъ того или другого 
отдела какъ будто самъ долженъ былъ ихъ распознать и высказать. 
Съ ихъ изготовлетя начиналась деятельность коммиссш (докладъ, 
стр. 18), только покончивъ съ ними, коммисс1я предполагала перейти 
къ составление сперва общихъ законовъ (стр. 20; „действующее право 
надлежало сообразить съ основаньями права", стр. 21), а затемъ и 
частныхъ, Редакторы должны были составлять законы по конфирми-
рованному плану, „сличая оные съ основаньями права", стр. 30. 
Однимъ словомъ, по первоначальной мысли Розеикампфа знакомство 
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съ „основашями права" безусловно необходимо для всякая редак­
тора или сотрудника коммиссш, они нужны, какъ инструменты для 
работы. Впоследствш же они отходятъ на заднш планъ, выдвигается 
положительный матергалъ, его собираше и систематическая обработка. 
Остались только глубокомысленный объяснешя, непонятный слова, ко­
торыми Розенкампфъ старался спасти свои первоначальные планы и 
умствованш, но, повидимому, въ сущности, онъ самъ отъ нихъ от­
казался. 
Объ этой перемене можно судить еще и по другимъ даннымъ— 
прежде всего по мыслямъ, изложеннымъ въ рапорте Государю, пред-
ставленномъ коммисшей 1 января 1805 года 1). Въ этомъ отчете 
про „основашя права" и работы по ихъ изготовление, т. е. о тру-
дахъ I экспедищи, говорится следующее. 
„Въ докладе отъ 28 февраля 1804 года, между прочимъ сказано, 
что основашя права, которыя должны составлять отличительное свой­
ство и достоинство Россшскаго законоположешя будутъ изложены 
отдельно отъ законовъ государственпыхъ. 
Истор1я древняго и новаго законодательства подтверждаете спра­
ведливость сего мнешя. Баконъ и друпе знаменитые мужи, просла­
вившееся законоискусствомъ, знашемъ и опытностш въ государствен-
ныхъ делахъ, были удостоверены, что для состав л ен!я законовъ 
мудрыхъ и полезныхъ нужно извлечь изъ взаимнаго отношешя 
законовъ къ ихъ предметамъ истинныя и непреложныя правила и 
поставить оныя основашемъ самыхъ законовъ. Еще въ древнейппя 
времена законодатель Имперш Римской изъяснялся о томъ следую-
щимъ образомъ: «Мы повелели, чтобы издатели новаго кодекса изло­
жили подъ руководствомъ нашимъ основашя права, дабы никто не 
почерпалъ начальныхъ и основательныхъ понятш о праве изъ источ-
никовъ невериыхъ; но дабы оныя проистекали прямо отъ нашей вер­
ховной власти».—Однакожъ ни тогда, ни въ последствш времени, 
С1Я мысль великихъ людей не была исполнена удовлетворительнымъ 
и совершеннымъ образомъ; и никто изъ законодателей не бралъ еще 
на себя труда провести ту ясную и решительную черту въ какомъ 
либо законоположенш, которая должна отделять основашя права отъ 
самыхъ законовъ, труда, колико необходимая, толико и важная по 
обширности юридпческихъ и политическихъ познаиш и по множеству 
соображенш, которыхъ онъ требуетъ. 
х) Д1)ла комм. сост. законопъ, связка .А6 202. 
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Несходство и несообразность въ разныя времена изданныхъ пред-
писанш съ практическимъ нронзводствомъ д-Ьлъ въ судебныхъ местахъ 
(которое мало по малу изменяется отъ времени и употреблешя, даже 
и въ самыхъ благоустроенныхъ государствахъ), служить неоспоримымъ 
доказательствомъ тому, что если единообраз1е законовъ составляетъ 
одно изъ необходимыхъ качествъ систематическаго законоположешя, 
то не менее принадлелштъ къ онымъ и единство теорш, на которой 
оно будетъ основано и которая должна быть утвердсдена и освящена 
верховною властш законодателя. Опыты многихъ вековъ научаютъ, 
сколь безуспешны были самыя мудрыя и блапя намерешя законо­
дателей, потому что соображеше важнейшей части законовъ, то есть 
определеше и изъяснеше теорш оныхъ, они предоставляли на волю 
частнымъ законопскусникамъ и философамъ. Кому не известно зло, 
которое произвели во многихъ Европейскихъ Государствахъ разнооб­
разный системы и толковашя законовъ, пачертанныя или правовед-
цами, не постигающими ни прямыхъ видовъ законодателя, ни всехъ 
отношенш законовъ къ самому Государству, для котораго они изданы, 
или философами, теряющимися въ отвлеченныхъ умозрешяхъ и часто 
не постигающими другъ друга. Едва появлялось какое либо новое 
закопоположеше, какъ вдругъ за онымъ во множестве следовали 
иримЬчашя, диссертацш, теорш; и все они, но большей части, про­
тивореча одна другой, мнимо основывались на началахъ, изъ одного 
законоположешя извлеченныхъ. Вл1яше таковыхъ начертанш на умы 
судей и гражданъ было чемъ сильнее, темъ вреднее: те и друпе 
привязывались къ теор1ямъ и объяснеьпямъ,, более сообразнымъ съ 
ихъ личными отношешями и собственными выгодами: неопределитель­
ность прямого разума законовъ, производя различные толки, не только 
делала собственность не надежною, но сверхъ того имела весьма 
вредное вл1яше и на нравственный характеръ народа; ибо всякое 
ложное пошше, входя въ еоставъ общаго мнешя, производить зло 
моральное или физическое, таковъ законъ природы! 
И такъ, чтобы отвратить все вредный последств1я, отъ неопреде­
лительности разума законовъ произойти могушдя, должно начертать 
теорио или основашя права и утвердить ее верховною властш законо­
дателя (81С!). Кроме той важной и существенной пользы, что, посред-
ствомъ сего, законы единообразно приводимы будутъ въ исполнеше, 
изложеше началъ правъ имеетъ еще и ту выгоду, что всякШ желаю-
щш основательно научиться правоведенш, получитъ чрезъ то самый 
верный и незатруднителыгый способъ, когда все принадлежащее къ 
теорш законовъ будетъ расположено въ отличномъ порядке отдельно 
отъ самыхъ законовъ, которые, какъ известно, должны составлять 
книгу для всехъ вразумительную и общенародную. 
Приступая къ изложенш сихъ основанш права, Коммисшя обра­
тила внимаше свое и на трудности, сопряженныя съ сею работою. 
Главнейшее дело состоитъ въ томъ, чтобы прп составлены! сей теорш 
не упустить ничего существенно принадлежащаго ей, какъ науке 
закоповедЬтя; и притомъ избежать определены, слишкомъ отвлечен-
ныхъ и метафизическихъ. Коротко сказать: она должна заключать въ 
себе: а) понятье и отличительный характеръ предметовъ, относящихся 
къ какому либо одному роду, и Ь) внутреннее расположеше сихъ предме­
товъ, определетя и нужныя объяснешя. Соедииете оныхъ будетъ образо­
вать прямой разумъ законовъ. Можетъ быть иные скажутъ, что утвер-
ждеше теорш верховною властш положить преграды успехамъ про-
свещешя въ отношенш къ науке законоведешя: но такое возражеше 
не основательно. Людямъ просвещеннымъ и глубокомыслениымъ всегда 
предоставляется свобода обогащать теорш, принятую Правительствомъ, 
новыми открьтями и новыми истинами. Но въ семъ случае Прави­
тельство должно иметь особенное попечете о томъ, чтобы не прежде 
допускать оныя въ свои уставы и законы, какъ по строгомъ и без-
пристрастномъ изследованш, какого требуетъ предметъ сей, столь 
тесно соединенный съ безопасностш лидъ и собственностпо гражданъ. 
По учиненш таковыхъ соображенш, Присутств1е Коммиссш прпзнало 
за нужное препоручить Секретарю Присутствия, подъ непосредствен-
нымъ своимъ наблюдешемъ и руководствомъ, заниматься вместе съ 
его помощниками составлешемъ теорш права, и избрало для того 
методу, которая по всемъ уважешямъ казалась лучшею, легчайшею 
и надежнейшш успЪхъ обещающей. Метода ия состоитъ въ томъ, 
чтобы содержашя статей для каждой главы законовъ были составляемы 
вместе съ осиовашями права. Сш содержашя статей разделяются на 
два класса; одне заключаютъ въ себе вопросы, расположенные по 
систематическому порядку, о предметахъ, принадлежащихъ къ какой 
либо главе, иа которые Редакторы, для собирашя 81а1и§ ^ио назна­
ченные, должны извлекать ясные и подробные ответы изъ законовъ 
существующих!.; содержашя статей другого класса заключаютъ въ 
себе начала или основашя права, поставленныя противъ каждаго во­
проса (где должно), сообразно съ темъ же анализомъ и системати-
ческимъ порядкомъ. Метода С1Я предъ прочими имеетъ преимущество, 
что посредствомъ оной какъ собираше законовъ существующихъ, такъ 
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и изложеше вновь предполагаемых?., также п основанш права, приво­
дятся между собой въ совершенное соглаше; и что оная представляешь 
самое удобнейшее средство какъ къ сравпешю и соображенш сихъ 
работъ, такъ и къ соблюденпо единства въ исполнены плана, един­
ства столь необходимая (какъ сказано въ докладе отъ 28 фев.) въ 
деле законодательства. Посредствомъ сей методы редакторы, назна­
ченные къ составлешю проектовъ законовъ, будутъ им1зть предъ 
собой и 81а1из дио и теорш или основаш'я права, коими они должны 
руководствоваться. Излагая по онымъ законы, они обязаны къ каж­
дому параграфу проекта своего присовокуплять примечания, въ кото­
рыхъ должны быть означены причины, побуждаются ихъ следовать 
узаконешямъ древнимъ, или новЬйшимъ; равно и причины преиму­
щества гЬхъ законовъ, коими предполагается заменить недостатки въ 
иотребныхъ случаяхъ законовъ существующихъ. 
Предпочтя сно методу всЬмъ другимъ, какимъ прежде при соби-
ранш и составлены законовъ следовали, Присутствге надеется, что 
оная послужитъ къ скорейшему и благоуспешному совершенш дела, 
на нее возложенная. 
Секретарь Присутств1я, который, какъ выше сказано, обязанъ за­
ниматься изложешемъ содержаны статей и теоры законовъ въ про-
должеше нрошедшаго года, представилъ Присутствие основашя права 
для следующихъ отделены изъ книги гражданскихъ законовъ. 
1-е. Введете въ книгу основаны права. Сочинете сЛе Присуг-
ств1емъ было разсматриваемо во всехъ отношешяхъ; оно исправлено 
сообразно съ теми замечаниями, которыя Ваше Императорское Вели­
чество удостоили сделать на оное *). 2-е. О лицахъ въ разсужденш 
семейственныхъ отношены. 3-е. О деяшяхъ. 4-е. Объ изъявлешяхъ 
воли. 5-е. О дояворахъ. 6-е. О последств!яхъ гражданскихъ неза-
конныхъ деянш. 7-е. О вещахъ и правахъ на оныя вообще. 8-е. О ве-
щахъ и правахъ на оныя въ особенности. 9-е. О собственности вообще. 
10-е. О прюбретены собственности—до отделешя о наследстве, что 
составляетъ 60 главъ, въ плане содержащихся". 
Это направлеше работъ подтверждается, далее, характеромъ тру-
довъ коммиссш, произведенныхъ въ этотъ промежутокъ времени. Въ 
архиве сохранились тетради и томы, озаглавленные иногда: „собрате 
законовъ на такое то отделеше", иногда: „основашя права на такое 
отделеше". Въ обоихъ случаяхъ имеются вполне однородный и ана-
т) ^той рукописи мн-Ь не удалось найти. 
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логичныя произведетя, которыя не содержать ничего таинственнаго 
пли туманнаго. Проще всего ихъ можно определить, какъ собрате 
матергаловъ для учебника гражданскаго права. Эти матергалы, т. е. 
выписки и экстракты изъ различныхъ памятниковъ, довольно обширны 
и подобраны въ некоторомъ порядке. Для иллюстрацш можно при­
вести пунктъ изъ раздела „о деятяхъ, въ особенности о проявлети 
воли", который содержитъ следуюпця подразделен!я: I. Понятае, пред­
полагаемое изъявлете воли (т. е. такъ называемое „молчаливое") 
„должно ли изъявлете воли быть односторонне, какъ должно чинить 
изъявлете воли? II. Предметъ. а) Деятя. Какая деятя могутъ быть 
продметомъ изъявлетя воли? Имеются ли изъ сего въ разсужденш 
некоторыхъ деянш изъятая? Въ подробности, деятя могутъ быть 
предметомъ нзт^явлетя воли: 1) непротивныя нравственности и благо­
пристойности, 2) непротивныя совести, 3) не стесняюшдя свободы 
мены, б) Вещи или имЬтя. Имеются ли татя вещи, кои не могутъ 
быть предметомъ изъявлетя воли? III. Что требуется, чтобы изъявле­
те воли имело законную силу? а) Личная способность изъявляющая 
волю. Оной лишенъ: аа) Кто не имеетъ надлежащая возраста. Когда 
изъявлете воли несовершеннолетнихъ можетъ иметь свою силу? 
об) страдаюшде душевною болезнью, напр. сумасшедпие, слабоумные; 
вв) пьяные. Что полагается въ законахъ касательно изъявлетя воли, 
которое учинено въ такомъ состоянш" и т. д.? 
Эта схема вопросовъ, расположеиныхъ въ систематическомъ по­
рядке, составляетъ скелетъ, основу для расположешя выппсокъ изъ 
законовъ; къ этимъ выппскамъ прибавлены некоторый разсуждешя 
редакторовъ о волЬ вообще, о значенш того или другого состояшя 
аффекта и т. д., но разсужденш этихъ по сравненш съ выписками 
не много. 
Сказанное только что основано на „собранш иольскихъ и литов-
скихъ законовъ", въ которыхъ обработано местное право губернш, 
отъ Полыни прпсоединенныхъ 
4); труды эти озаглавлены „собрате 
законовъ", но некоторый друпя рукописи, совершенно аналогичныя, 
изъ области права великороссшскаго, имеютъ титулъ „основатя" 
права. 
Въ такомъ же роде, вероятно, были и работы по остзейскому 
') Архивъ Г. С., д"Ьла Коммиссш сост. законовъ, связка № 252. Этого „собра-
шя
к 
я не им4лъ въ рукахъ во время работъ надъ первымъ юмомъ „Очерковъ". Раз­
розненные томы „собрашя" имеются въ бнблготекЪ Государственнаго Совета и сде­
лались доступными, по приведенш въ порядокъ соответствующая отдела. 
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праву. Къ сожалЪнш, этихъ именно документовъ я не могъ найти 
ни въ архиве Государственная Совета, ни въ его библютеке, где, 
какъ отмечено, уцелели собрашя иольскихъ и литовскихъ законовъ. 
Вероятно, эти документы погибли уже давно, еще можетъ быть до 
передачи ихъ въ архивъ коммиссш, ибо „затеряться" въ числе про-
чихъ, уже по своему объему, теперь они бы не могли. О количестве 
и характере ихъ можно судить по „реестру дЬламъ, собственно II 
экспедицш принадлежащим^'. Приводимъ те пункты реестра, которые 
касаются права балтшскихъ губернш. 
„1804 г. № 1. Представлеше редактора Зальфельдта объ истребо-
ваши черезъ губернсшя начальства всехъ законовъ и правъ, действую-
ЩИХЪ ВЪ Курляндхи, ФиНЛЯНДШ, ЛифлЯНД]'И И ЭСТЛЯНДШ по случаю 
недостатка оныхъ въ Коммиссш.—№ 9. Представлеше редактора 
Зальфельдта о встречаемыхъ имъ затруднсшяхъ при нзложешп зако­
новъ по даннымъ изъ I эксподпцш содержашямъ статей о лицахъ.— 
Л° 21. Собрате законовъ действующихъ въ Курляндш и Пильтен-
скомъ округу о лидахъ, на немецкомъ языке, редакторскаго помощ­
ника Геппенера.—.У? 22. Собрате лифляндскихъ правъ о лицахъ, на 
немецкомъ языке, трудъ редакторскаго помощника Клугена.—№ 29. 
Историческое обозреше лифляндскихъ и эстляндскихъ законовъ (Клу­
гена).—№ 30. Начерташе образовашя судовъ и присутственныхъ 
мЬстъ въ Эстляндш (Клугена).—1805 г. Л? 35. Начерташе образова­
ния судовъ и присутственныхъ местъ въ Курляндш и въ Пильтен-
скомъ округу (Зальфельдта).—№ 42. Собрате правъ г. Риги на От­
делеше I о лицахъ (Пезаров1уса).—№ 43. Начерташе краткая суда, 
употребляемая въ Курляндш, Семигаллш и Пильтенскомъ округу, на 
немецкомъ языке (Зальфельдта).—№ 44. Начерташе обыкновенная 
или тяжебная суда въ Курляндш и Семигаллш (Зальфельдта).—№ 51. 
Собрате правъ, действующихъ въ городе Ревеле на Отделеше I о 
лицахъ (Пезаров1уса).—№ 64. Собрате законовъ, действующихъ въ 
Курляндш и Пильтенскомъ округу на Отделеше II о деятяхъ и От­
делеше III о вещахъ, на первыя 15 главъ, на немецкомъ языке 
(Геппенера).—№ 65. Собрате эстляндскихъ правъ Отделешя III о 
вещахъ на первыя семь главъ (Пезаров1уса).—№ 72. Собраше зако­
новъ, действующихъ въ Курляндш, Пильтенскомъ округу на Отделе­
ше II о дЬяшяхъ и Отделеше III о вещахъ на первыя 22 главы 
(Геппенера).—Л? 80. Собраше законовъ, действующихъ въ Курляндш 
и Пильтенскомъ округу Отделешя III о вещахъ на послЬдтя 19 главъ 
(Геппенера).—1808 годъ. — № 104. Содерлсаше статей (Маг^такзз) 
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для собирашя сообразно онымъ сугцествующихъ гражданскихъ зако­
новъ въ тЬхъ провинщяхъ, которыя состоять на особенныхъ пра­
вахъ, на россшскомъ языке на Отделеше I о лицахъ въ разсужденш 
естествениыхъ и неестественныхъ отношенш, на Отделеше II о дея­
тяхъ, на Отделеше Ш о вещахъ или именш.—№ 105. Таковыя же 
содержашя статей на все 3 Отделешя, на немецкомъ языке.—№ 106. 
Основашя права, на Отделеше II на ст. В. о договорахъ на немец­
комъ языке.—Л° 107. Основашя права изъ того же отделешя на 
ст. С. о пепозволенныхъ действ1яхъ—№ 108. Основашя права изъ 
Отделешя III на ст. С., о прекращены правь и обязанностей" 1). 
Противъ всехъ этихъ иунктовъ въ реестре имеется стереотипная 
пометка о томъ, что данный документъ находится у Розенкампфа. 
Вероятно, Розенкампфъ ихъ и утратилъ; онъ имелъ страсть перево­
зить дела коммиссш къ себе на домъ и тамъ ихъ держать долпе 
годы. Въ 1822 году, когда онъ разстался съ ком мишей навсегда, 
большое количество дкть было отобрано у него 
2), но видимо не все, 
и въ числе потерянныхъ оказались должно быть и касаюицяся бал-
тшскаго права. 
По характеру своему все эти собрашя законовъ—балтшскихъ 
едва ли сильно отличаются отъ соответствующихъ собранш законовъ 
литовско-польскихъ. Система расположешя была, вероятно, та же 
самая или лишь въ мелочахъ различная; въ пределахъ мелкихъ под-
раздЬленш, должно быть, изложеше начиналось съ некоторыхъ тео-
ретическихъ замечанШ, затемъ следовали выписки изъ законовъ. 
Судя по тому, что законы отдельныхъ губернш обрабатывались раз­
личными редакторами, были составлены тате своды для каждой гу­
бернш. Все это, впрочемъ, лишь предположетя. 
Въ библютекЬ Государственнаго Совета имеется рукопись, оза­
главленная: УегзисЬ етег 1)аг81е11чп§ с!ег т йеп ИуШшИзсЬеп 8Ш(11еп 
иЪНЫюп КесМе инс1 ОешЖпЬеШзп, пеЪз1 етег Ваг81е11ип& с!ег &е§еп-
иагИ^еп Уег1а88ип§ (1ег 81ас11 Ш§а. Уоп епп^еп МИ&Иейегп с!ег 1\а1-
8ег1. Ое8е12сотт1881оп еп1и гогГеп. 1807, 1808". (А. 5. 2). Принадлеж­
ность этой рукописи къ трудамъ коммиссш составлетя законовъ не 
можетъ подлежать сомненпо, ибо въ общемъ въ ней соблюденъ нланъ 
„основанш права". Отклонетя имеются въ томъ смысле, что прпхо-
*) Зальфельдтъ, кромЪ того, нисаль критичесюя замйчашя на работы Впрста по 
коммерческому законодательству (вексельный уставъ) и составлялъ церковный уставъ 
для протестантовъ, въ Россш обптающнхъ. 
й) П. М. Майковъ, Второе отделеше, стр. 104. 
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дплось включить нЬкоторыя своеобразный постановлетя пу б личнаго 
права въ те отделы, где речь пдстъ о правахъ лицъ. Надо думать, что 
эта рукопись является одной изъ подготовительиыхъ работъ къ „со­
бранно" правъ, ибо въ ней матер1алъ находится въ очень сыромъ 
виде. На стр. 45—72 переписанъ весь опекунских уставъ („РирШиз-
дезе^г"), на стр. 39 дословно изложено пространное судебное решете 
и т. п.—такое собрате нельзя признать сводомъ законовъ сколько 
нибудь продуманнымъ. 
Далее, сохранилась въ архиве тетрадь озаглавленная „основашя" 
права, въ которой изложена только схема, перечень вопросовъ, проще 
говоря, программа или планъ расположетя матер1аловъ; система эта 
была построена по образцу пандектныхъ учебниковъ. Къ некото-
рымъ пунктамъ программы прибавлены кратгая пояснетя. 
Такимъ образомъ можно наблюдать значительное несоответств1е 
между отвлеченными и теоретическими заявлешями коммиссш, въ кото­
рыхъ п после 1804 года имеется еще отголосокъ основныхъ мыслей 
„доклада" и въ которыхъ проповедуются отвлеченный начала, и фак-
тическимъ положешемъ дела, въ томъ виде, какъ оно выразилось 
въ будничной и повседневной работе редакторовъ. Исполненные труды 
до некоторой степени приближались къ желательному типу подготови­
тельиыхъ матер1аловъ; выписки изъ законовъ, ихъ пересказъ, неко­
торое теоретическое освещете ихъ, являющееся следств1емъ распо­
ложетя выписокъ по рубрика мъ и пояснительныхъ замечанш редак­
торовъ все это вместе взятое действительно облегчало дальнейшую 
работу. 
Деятельность коммиссш въ такомъ направлены продолжалась до 
1808 года, когда произведена была ея реформа. Чиновники, зани-
мавнпеся кодификащей балтшскаго права, были уволены, а съ ихъ 
увольнетемъ прекратились и всякш работы въ этой области. Этотъ 
перерывъ продолжался довольно долго. 
Въ 1818 году, для изготовлешя проекта свода провинщальныхъ 
законовъ, коммишя прибегла къ мере, которая показываетъ съ пол­
ной наглядностью неспособность коммиссш довести это дело до окон-
чашя собственными силами, но которая, темъ не менее, для коди­
фикацш балтшскаго права оказалась полезною. Правда, эта мера не 
дала неносредственныхъ и окончательныхъ результатовъ, но она под­
готовила матер1алы и людей для дальнейшихъ работъ, и въ этомъ 
смысле, благодаря ей, былъ сделанъ серьезный шагъ впередъ. А именно, 
главноуправляющш коммишей светл. кн. Лопухинъ въ начале 1818 года 
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разослалъ по всЬмъ губершямъ, въ которыхъ действовало особое за­
конодательство, циркулярное предложеше объ образованы особыхъ 
комитетовъ, такъ-называемыхъ „провинщальныхъ", для составлен1я 
сводовъ м"Ьстныхъ законовъ. Комитеты предполагалось образовать 
изъ м"Ьстныхъ чиновниковъ, по выбору начальниковъ губернш или 
генералъ-губернаторовъ; местное право надлежало расположить въ 
сводахъ по той же систем^, какая была принята для общаго уложе-
тя, и работу предписывалось начать съ гражданскаго права. Такой 
циркуляръ получили, въ числ-Ь прочихъ, генералъ-губернаторъ лиф-
ляндскЩ и курляндскш, маркизъ Паулуччи, и эстляндскш гражданств 
губернаторъ, баронъ Икскуль (эстляндская губершя вошла въ составъ 
генералъ-губернаторства и была подчинена маркизу Паулуччи уже 
позднее, именнымъ указомъ 26-го марта 1819 года). 
Сотласно этому циркуляру, во всЬхъ трехъ губершяхъ были обра­
зованы комитеты, причемъ къ участно въ нихъ были приглашены 
сл-Ьдуюпця лица *): 
1) Въ эстляндской: ландратъ фонъ Бергъ, ландратъ (и президентъ 
консисторш) фонъ Майдель, предводитель дворянства фонъ Розенъ, 
губернскш прокуроръ Риземаннъ, советники губернскаго правлетя 
Литкенсъ п фонъ Руссильонъ, синдикъ города Тидебель (котораго 
потомъ замЪнилъ Христофоръ Геппенеръ), ратсгеръ 1орданъ п адво-
катъ Веттерстрандъ. 
2) Въ курляндскш: членъ обергофгерихта фонъ Энгельгардтъ, ко­
тораго замънилъ въ 1822 году на предсЬдательскомъ кресл^ фонъ 
Шлиппенбахъ, ландратъ фонъ Фирксъ, бывппй пильтенскш ландратъ 
и членъ обергофгерихта фонъ Шлиппенбахъ, членъ обергофгерихта 
фонъ Рутенбергъ, фонъ Медемъ, губернскш прокуроръ фонъ Шрет-
теръ, секретарь обергофгерихта Андрее (котораго впосл-Ьдствш замЪ-
нплъ секретарь дворянства фонъ Розенбергъ-Линтенъ, Гардеръ (кото­
раго замЪнилъ виосл"Ьдствш фонъ Клопманнъ) и фонъ Ридигеръ. 
3) Въ лифляндскш: члены гофгерихта фонъ Унгернъ-Штернбергъ 
и фонъ Будденброкъ, генералъ-суперинтендентъ Зоннтагъ, ландрихтеръ 
Самсонъ 
фонъ Гиммельнтернъ, губернскш прокуроръ Лудвигъ фонъ 
х) Точныя сведешя О составе н деятельности комитетовъ за время съ 1818 по 
1822 г. даетъ заметка виднаго участника лифдяндскаго комитета ЗоппЪад'а, напеча­
танная въ Вгоскегз ДаЬгЬисЬ Гиг КесЬ18§е1еЬг<;е ш Киз$1ап(1, т. I, стр. 314—336. 
На ней основано дальнейшее изложеше, поскольку н^тъ другихъ указашй. По 
архиву коммиссш составлешя законовъ о деятельности комитетовъ трудно судить, ибо 
въ немь не имеется почти никакихъ ея следовъ. 
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Кубе, бюргермейстеръ Штарке, ратсгеръ I. Г. Шварцъ, оберъ-фискалъ 
Фр. фонъ Кубе, секретарь гофгерихта фонъ Ленцъ. 
МЬстныя власти, повидимому, приложили старатя къ тому, чтобы 
въ комнтетахъ заседали действительно наиболее подготовленные къ 
этой работ-Ь люди. Фамилш многихъ членовъ встречаются и въ позд-
нейшнхъ стад1яхъ кодифпкащонныхъ работъ, некоторые выступали и 
въ литературе. Зоинтагъ нздалъ сборникъ законовъ о полицш, а 
Будденброкъ известенъ своимъ собрашемъ памятниковъ лифляндскаго 
права (см. выше главу II). 
Генералъ-губорнаторъ предписалъ курляндскому и лифляндскому 
-комитету совместно выработать планъ работъ и представить ему на 
утверждете. Въ этой инструкции (отъ 5 мая 1818 г.) указывалось на 
необходимость вести дело такъ, чтобы по окончанш работъ была бы 
возможность сблизить и соединить оба составленные свода. Комитеты 
должны были руководствоваться местными нормами, писанными и не-
писанными, но, кроме того, стремиться и къ приближенно местнаго 
свода къ общеимперскимъ законамъ. 25 мая 1818 г. оба комитета въ 
иолномъ составе съехались въ Риге, а для постоянныхъ сношенш 
между ними были намечены отъ эстляндскаго комитета Тидебель, 
отъ лифляндскаго Шварцъ, отъ курляндскаго Шлиппенбахъ, въ каче­
стве постоянныхъ корреспондентовъ. Дворянсмя и городсюя корпо-
рацш ассигновали на содержаше комитетовъ необходимый средства 
(лифляпдское—360 руб., Рига—200 руб., Ревель—600 руб., остальные 
расходы приняло на себя дворянство). 
Въ руководство отъ коммиссш составлешя законовъ комитеты по­
лучили переводъ книги: „Основатя россшскаго права, извлеченный 
нзъ существующихъ законовъ Россшской имперш. Издаваемый ком-
мишею составлешя законовъ", I томъ С.-Пб. 1818, II—1822 г. Ко-
митегамъ былъ присланъ первый томъ въ немоцкомъ переводе въ 
печатномъ виде подъ заглав1омъ: ДпзШиИопеп (1ез ги8818сЪеп КесМз 
аиГ А11егЬосЬй1.еп ВеГеЫ УОП с1ег Сгезе^гкопптззюп Ьегаиз^е^еЪеп ип(1 
Шг сНе О^еергоутяеп гит ВеЬиГ с!ег БаЫе11ип§ Шге8 РагШш1аггесМ& 
(]еи!8сЬ ЪеагЪеИе*." (1819). Второй томъ „Оснований" также былъ пе-
реведенъ на немецкш языкъ и въ МитавЪ отлитографированъ *). 
Первый томъ состоялъ изъ: 1) встунлешя, „о закоиахъ вообще" 
(о законодательной власти, о разделеши законовъ, о составлении за­
коновъ, объ объявлении и обнародоваши законовъ, о хранеши зако-
*) ^кземпляръ литографпрованнаго издаи1 я. листового формата, имеется В7> Импе­
раторской Публичной Библиотеке; годъ изготовлешя па немъ пе отпечатанъ. 
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новъ, о дМствш и применении законовъ, объ исполнены законовъ, 
объ отмененш законовъ—52 §§). 2) части I. Право лицъ. Гл. I—о 
гражданскихъ правахъ лицъ вообще, о прюбретенш, лишенш и воз-
становлети оныхъ. Гл. II. О жительстве (подразделяется на пункты 
о делахъ подходящихъ и не подходящихъ подъ личное ведомство). 
Гл. III. Объ отсутствующихъ. Гл. IV—о доказательствахъ граждан-
скаго состояшя (о метрическихъ книгахъ вообще, о родословныхъ 
книгахъ, о ревизскихъ сказкахъ, о прочихъ свидетельствахъ граждан-
скаго состояшя). Гл. У—о гражданскихъ правахъ иностранцевъ, въ 
Россш пребывающихъ вообще; о правахъ иностранцевъ, вступившихъ 
въ россшское подданство). Гл. VI—о браке или супружестве (о за-
конномъ браке, о последств1яхъ брака для супруговъ и детей, о 
незаконныхъ и недействительныхъ бракахъ, о расторженш законнаго 
брака, о бракахъ правоверныхъ съ иноверными и раскольниками). 
Гл. VII—о доказательствахъ законнаго рождешя. Гл. VIII. О неза-
копнорожденныхъ и о сопричисленш ихъ къ детямъ законнымъ. 
Гл. IX. Объ усыповленш. Гл. X. О власти родительской (обпця по-
становлешя о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей, о пра-
вах7> и обязанностяхъ родителей въ личномъ отношенш, объ обязан­
ностяхъ детей въ личномъ отношенш къ родителямъ, о действш 
властп родительской въ правахъ по имуществу, о непрсступлеши 
пределовъ власти родительской, о прекращены* и ограничении власти 
родительской, о ведомстве дЬлъ, случающихся "мелсду родителями и 
детьми). Гл. XI. Объ опеке и попечительстве (объ опеке надъ мало­
летними и вдовами, надъ безумными и сумасшедшими, надъ име-
шемъ неосторожныхъ должниковъ и надъ запрещешемъ состоящихъ 
расточителей: объ опекахъ, въ некоторыхъ особенныхъ случаяхъ 
учреждаемыхъ 
1). 
г) Томъ II распадался на следующая рубрики: Гл. I—о разныхъ родахъ пму-
ществъ. Гл. П—о влад$нш. Гл. III—о собственности (вообще, о пршбр-Ьтенш соб­
ственности способомъ одностороннимъ: ловля, добыча, паходка, приращеше, и дву-
стороннимъ; о защищенги н прекращеши собственности). Гл. IV.—о повинностяхъ. 
Гл. V—о срочномъ содержанш (т. е. узуфрукт^). Гл. VI—о наследстве вообще. 
Гл. VII—о наследстве по закону (обпця постановления, наследоваше супруговъ, 
родственнпковъ, въ ннсходящей, восходящей и боковыхъ лпшахъ, о наслед1п обществъ 
и заведен1й, казны). По настоянш некоторыхъ провишйальныхъ комитетовъ запад-
ныхъ губерн1й, коммпсс1я снабдила нхъ планомъ всего свода, который несколько 
отличается въ соответствующихъ частяхъ отъ прпведеннаго здесь оглавлешя и содер-
житъ отделы, до которыхъ „Основан1я" не дошли. Онъ напечатанъ въ I выпуске 
иастоящпхъ „Очерковъ", стр. 66. 
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Такимъ образомъ, полученный комитетомъ въ начале работъ планъ 
охватывалъ только часть отд-Ьловъ кодекса и, если принять во вни-
маше краткость его и неразработанность более дробныхъ нодразделе-
нш, въ сущности былъ мало приснособленъ для кодификацш местнаго 
права. Поэтому одинъ изъ членовъ лифляндскаго комитета, Будден-
брокъ, составилъ и напечаталъ свой самостоятельный набросокъ: 
Р1ап Шг сИе зуз^етаИзсЬе 8атт1ип§ йег РгоУ1ИС1а1^е8е12е а1з Сойех, 
въ конце брошюры: АиГ Уегогйпип^ (1ег Ое8е*2кот1Ш88Юп §ес1гиск1 
(Ш§а, 1819) *) 56 стр. небольшого формата. Планъ этотъ наоборотъ 
отличался слишкомъ большой детальностью, затруднявшей, по словамъ 
Зоннтага, подборъ материаловъ и, кроме того, значительно отклонялся 
отъ присланнаго изъ коммиссш. 
О способе деятельности курляндскаго комитета можно судить по 
некоторымъ отрывкамъ его бумагъ сохранившимся въ Публичной 
Библютеке 
2). Начались действ1я комитета съ предложения его пред­
седателя, Энгельгардта, о порядке работъ. Предполагаемое собраше 
законовъ, писалъ Энгельгардтъ, доллшо быть обширно; необходимо 
приложить старашя, чтобы собрать чисто местныя нормы и выделить 
обиде указы; прежде всего следуетъ обработать русское право, а 
затемъ местное. Въ основание свода провинщальныхъ законовъ надо 
положить крупные памятники КШегесМ, 8у1уез№ Опас1е и др., а 
затемъ воспользоваться и меньшими. При обработке обычнаго нрава 
руководствоваться преимущественно 1п81гис1опит йез КийапсИзсЬеп 
Ргогеззез, ибо иначе пришлось бы иметь дело съ безбрежнымъ и не-
определеннымъ матер1аломъ. Покончивъ съ этимъ собрашемъ чисто 
местныхъ нормъ, можно перейти къ обработке субсид1арнаго права. 
Матер1алы необходимо собирать въ порядке чисто историческомъ и 
какъ можно полнее; изъ этого материала можно впоследствш создать 
гармоническш кодексъ. Къ 1 октября 1818 года можно было бы, какъ 
иолагалъ Энгельгардтъ, покончить съ собирашемъ источниковъ, а къ 
1 января привести его въ систему и приступить къ обработке вспо-
могательнаго права. Члены комитета, повидимому, согласились съ этимъ 
х) Этотъ планъ пишется въ Императорской Публичной Библштек'Ь, причемъ 
на немъ рукой бывшаго помощника директора библютеки, К. Ф, Феттерлейна сде­
лана приписка: аис1;ог Ви'ШепЪгоск. Въ замятий Зонтага (Вгоскегз ^ЪгЪисЪ, I, 
стр. 323 онъ названъ „У-В." И другихъ фамилш, начинающихся на букву „В" въ 
числЪ членовъ комитета не было). Этотъ планъ въ библюграфш ЖгпскеШапп, Вх-
ЬНоМеса Ыуошае ЫаЪопса упоминается подъ № 3687. 
3) 1>укопись К II 194. Изъ бумагъ барона Клонмана. 
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порядкомъ и разделили между собой работы въ порядке последива-
тельностп параграфовъ такъ: Шреттеръ взялъ на себя § 1—7, Гар-
деръ—§ 8, Ридигеръ—§§ 9—23, Андрее—§§ 24—30, Рутенбергъ— 
§§ 32—33, Шлиппенбахъ—§§ 34—45, 46—58, 90, 95; Энгельгардтъ 
взялъ на себя § 96 и просмотръ 1п81гис1опит. Въ этомъ собранш 
документовъ имеются и разсуждешя различныхъ членовъ комитета, 
представленный ими для освещения некоторыхъ вопросовъ (ипта88§е-
ЫйсЪе Вешегкип^еп), свидетельствующня о томъ живомъ интересе, 
который опп проявили къ порученному имъ делу. Въ числе прочихъ 
бумагъ сохранился и чей то планъ, касающийся деталей работы, авторъ 
на немъ не обозначенъ. Въ немъ рекомендуется придерживаться 
при разборе материала истории балтнйскаго права, составленной Мюте-
лемъ, затЬмъ делать выборки изъ расположенныхъ въ историческомъ 
порядке законодательныхъ данныхъ, потомъ систематизировать ихъ; 
закончивъ этотъ трудъ, подвергнуть его ревизии въ комитете и после 
всего этого пытаться обобщить местные законы. 
Но комитетъ не ограничился однимъ распределеннемъ работъ между 
членами и установлешемъ порядка работы. Въ конце 1819 года онъ 
обратился къ публике со своеобразиымъ объявленпемъ, призывая всехъ 
къ содействию ому въ его работе. Изложив:, то поручение, которое 
онъ получилъ отъ главноуправляющаго коммиссией, комитетъ въ своемъ 
воззвании отметилъ прежде всего трудность собрания текста законовъ. 
Правда, въ его распоряжении былъ трудъ Цигенгорна, въ которомъ 
полностью приведено множество памятниковъ, но кончалось это со­
брате 1776 г.; труды фонъ-деръ-Рекке и Неандера были также 
полезнымъ руководствомъ, но они содержали лишь выдержки изъ зако­
новъ, а надлежало ознакомиться съ ними въ иолномъ объеме. Поэтому 
комитетъ вынуждался самъ приступить прежде всего къ собиранию 
первоисточниковъ и при этой работе придерживался следующаго по­
рядка. Онъ отделялъ вспомогательное и местное право и, сообразно 
тремъ перюдамъ исторш курляндскаго права (эпохи ордена, до 1561, 
эпохи польскаго владычества, отъ 1561—1795 и периода русскаго 
владычества), разбилъ все его источники на три класса. Съ источнп-
ковъ II и III класса, т. е. периодовъ польскаго и русскаго, онъ пола-
галъ начать составление подробнаго историческаго свода. По мнению 
комитета, следовало собрать именно все полностью, ибо: 1) въ про-
тивномъ случае пропущенное и забытое могло бы быть признаню 
отмененнымъ и устаревшимъ, 2) такого свода, какой надлежало изго­
товить, еще не существовало въ Курляндии, а практика и жизнь 
5* 
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въ немъ сильно нуждались и 3) вся современная Европа интере­
совалась вопросомъ кодификацйи права, и трудность этого дела была 
сознаваема настолько, что авторитетные голоса сомневались въ его 
возможности, „Деп ВегиГ ипзегев ЯейЫЪегз ги пеиеп 6е8е12ЪисЬет 
ЪеглуейГеки". Только путемъ пол наго и чисто исторического изложения 
существующаго законодательства можно обезпечить усп
г
Ьхъ будущаго 
кодекса, ибо оно дастъ возможность: „сравнить старое съ повымъ 
и убедиться, что противоречие, неясность и недостатки старыхъ за­
коновъ устранены, что всякая норма, согласная съ государственнымъ 
устройствомъ, сохранена и что вообще выдержанъ принцппъ 1. 2 В. 
<3е сопз! ргйпс. (1, 4). 1П геЪиз ПОУЙ8 сошШиепШз е\йс1епз е88е и!й-
Шаз с1еЬе1, и! гесес1е1иг аЬ ео ,]иге диос1 сПи аедииив шит С8Ъ. По­
этому комитетъ и обращался ко всёмъ учреждонпямъ и частнымъ 
лицамъ съ просьбой доставить ему не позже июля 1820 г. те законы, 
которые онъ упустилъ изъ виду, а съ своей стороны въ особомъ 
хронологическомъ списке перечислялъ те памятники, которые уже 
были въ его распоряжении. Для Курляндии приведено 238 источниковъ, 
для Пильтепа—103, для городского права—32, расположенные по 
городамт» *). 
Такое воззвание на первый взглядъ можетъ показаться страннымъ; 
можно подумать, что кодификационная,коммиссйя считала необходимымъ 
собрать всякую мелочь, точнее, всякую ветошь, ибо какъ же иначе 
назвать „норму", которую нигде пайти нельзя и которая могла ока­
заться случайно у какого инбудь частнаго лица, где она завалялась. 
Но современники разсматривали его не какъ обращение къ честности 
владельцевъ утраченнаго", а каи^ъ способъ привлечь общественное 
внимание къ работамъ комитета, какъ средство ознакомить обществен­
ное мнение съ этими работами. Генералъ-губернаторъ отнесся къ нему 
благожелательно, онъ охотно согласился на просьбу комитета о раз­
решении представить свои труды на критику публики, отмечая, что 
комитетъ сталъ на верный путь, давая при помощи этого воззвания 
возможность общественному мнению высказаться о собиранш законовъ. 
Результатомъ работъ комитета было сочинение свода местных!, 
законовъ подъ заглавйемъ 1п8Ши1иопеп с!е8 КигШшййзсЬеп Ргоуйпгйа!-
гесЫз. Въ библиотеке Государственнаго Совета сохранились две ру­
*) См. А. Г. С. д-Ьла комм. сост. законовъ, связка 630 (1301). Воззвание это 
помечено 13 док. 1819 г.; оно отпечатано въ листъ и запимаетъ 23 стр., шъ кото-
рыхъ 7 отведено тексту. Заглавнаго листа н-Ьтъ, на первой страниц^, напечатано.-
Уоп (1ег КигЫшШсЪеп РгоупшаиСгевс^гкопшшвюп. Аи#оп1егип§. 
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кописи подъ этимъ заглавйемъ, одна короткая (А. 3. 34), обнимающая 
всего 52 §§, т. е. „введете", о законахъ, и подписанная всеми чле­
нами комитета, съ предсЪдателсмъ Энгельгардтомъ во главе, другая 
более обширная (всего 417 стр.), доведенная до § 334, т. с. до конца 
перваго тома „Оснований права" (А. 3. 31); первые ся параграфы 
представляютъ копйю более краткой рукописи. Вторая рукопись снаб­
жена еще некоторыми приложениями, но подписей на ней игЬтъ; не 
имеется на обеихъ никакой даты; короткая составлена, очевидно, до 
смерти Энгельгардта, т. с. до 12 марта 1822, и, вероятно, была от­
правлена въ коммисспо, когда отъ последней пришло напоминание. 
Изъ этихъ рукописей видно, что курляндскш комитетъ въ точности 
выполнилъ инструкцию, полученную отъ коммиссш. Въ нроектахъ вы-
писанъ въ отдельности прежде всего текстъ параграфовъ „ОснованШ 
права" (въ нЬмецкомъ переводе), а затемъ сделаны прпмечанйя, 
касающйяся местнаго права. Если данный параграфъ содержалъ пра­
вило, действующее и въ Курляндии, то отмечено: „Бнезег Рага§;гарЬ 
181 т Киг1апс1 ашуеисШаг" (напр. §§ 104, 110, 245 и др.), если мест­
ные источники не имели никакого отношения къ данной норме, то 
отмечено: „2и (Пезет Рага&гарЬ 181 нийсМз тлх Ьетегкеп" (напр. §§ 103, 
105, въ которыхъ определяется право иностранцевъ вступать въ бракъ 
и записываться въ гильдйю; 319 и др.), если же по поводу данныхъ 
отношений въ местномъ праве были особыя правила, то сделана ого­
ворка: „РгчтпгйайгесМ 2и (Пезет Рага§гар1и" и прописывались соответ­
ствующий правила. Такпя оговорки комитетъ счелъ необходимымъ 
сделать и по поводу общихъ параграфовъ, трактующихъ о законахъ 
вообще. Въ примечании къ § 1 изложены въ самыхъ общихъ чертахъ 
иоридическйя отношения между Курляндией и Россией, въ томъ виде, 
какъ они определяются договорами; въ прим. къ § 2 описана орга-
ипизация местныхъ властей; къ § 25 и след., описываиощимъ порядокъ 
составления законовъ, прибавлены по принадлежности оговорки о томъ, 
что въ Курлянидйи ландтагъ долженъ быть ознакомленъ съ проектами 
и имееп» право представлять ходатайства. Те материи гражданскаго 
права, которыя изложены въ I части—положение лицъ въ государ­
стве, бракъ. опека, определялись нормами общаго законодательства, 
таи;ъ-что провинциальныя отступления отъ текста „Оснований" въ 
проекте много места не занимали; больше всего, конечно, пришлось 
комитету распространяться о правилахъ, относящихся до опеки. Въ 
особое обширное приложение къ иараграфамъ, трактуиоицимъ о со-
словйяхъ, выделено описание правъ, прпнадлежащихъ местнымъ со-
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словнымъ корпорацйямъ, — дворянству, духовенству и городскимъ 
(стр. 335 до 417), где перечислены права, принадлежащйя дво­
рянству въ состав^ общества (выборъ судей, право пм-Ьть ландтаги 
и соучаствовать въ законодательстве—„ги (1ег Сге8е12<?оЪип& ги соп-
сигпегеп"—участвовать въ церковномъ управлении, въ местной адми­
нистрации, права отдельныхъ „ннИ&епае" на приобретение собствен­
ности, на привилегии въ области финансовой, въ военной службе, въ 
делахъ уголовныхъ, въ праве на землевладение, на аренды казен-
ныхъ имений, на владение домами въ городахъ и другпя права). Это 
приложение и некоторый замечания къ отдельнымъ параграфамъ 
(напр. къ § 96, содержащее определение имматрикулированнаго дво­
рянства и перечень родовъ, зашеанныхъ въ матрикулы) даиотъ крат­
кую, но обстоятельную справку о правахъ сословий. Но, разумеется, 
многие параграфы, определяющие условия вступления въ бракъ и 
лячныя отношения супруговъ, не давали поводовъ къ пространпымъ 
комментарйямъ на почве местнаго законодательства. 
Все местныя отступления подкреплены ссылками на соответствую­
щие памятники, а выписки изъ нихъ йп ех1епзо собраны въ особый 
томъ, озаглавленный: 8атт1ип^ УОП РапйеМеп (1ег ей^еиШсЬеп Киг-
ШпсНзсЪеп ипс1 РйИепзсЬеп, те аис-Ь (1еи^епй^еп Ки88Й8сЬеп аНегеп ипс! 
пеиегеп СгезеЪге, \уе1с1ие йии1 КигйапсйнзсЪеп Сгоиуегпетеп! СгиШ^кей 
ег1ап§1 ЪаЪеп. Уегйазз! пасЬ (1ег Огйпип^ с!ег 1пзШи11опбп с!е8 ги88Й-
зсЬеп КесМв (библиотека Государствениаго Совета, А. 3. 3.). Па 
экземпляре этомъ имеются те же подписи какъ и на „институцйяхъ". 
Эти „пандекты" являлись дополненйемъ къ „институцйямъ", они оправ­
дывали те тезисы, которые тамъ были выставлены. Въ этомъ отноше-
иийи они соответствовали „систематическому своду" общеимперскихъ 
законовъ, который въ то время обрабатывался въ коммиссйи соста­
вления законовъ. По архиву коммиссйи составления законовъ нельзя 
судить, были ли изготовлены еще дальнейшйя части курляндскаго 
свода. Въ таблице, въ которой имеется обзоръ работъ всехъ комите­
товъ и которая была представлена Сперанскому въ 1826 году, ука­
заны только онисанныя здесь части; изъ некоторыхъ сужденйй со­
вета коммиссйи 1822 года видно, что туда поступило и печатное воз­
звание комитета, признанное коммиссйей весьма полезнымъ *). Таблица, 
упомянутая выше, содержитъ не вполне точныя сведения, а это сви­
детельствует ь о томъ, что уже въ то время въ архиве коммиссйи не 
*) А. Г. С. д'Ьло II ОтдЬлешя 1826 г., № 14, дЪла коммиссш сост. эак., связка 
248. № 20, журналъ совета -31 марта 1822 года. 
нашли всЪхъ присланныхъ изъ комитетовъ работъ. Это обстоятель­
ство доказываетъ, далее, что трудами комитетовъ вовсе не интересова­
лись въ коммиссш, и такое отсутствие внимания не могло не отразиться 
на ходе работъ въ самомъ комитете, темъ более, что въ 1822 году 
скончался председатель его, повидимому державший все дело въ 
рукахъ и направлявпипй работы. 
Но если обозреть законченное комитетомъ, то нельзя не признать, 
что онъ съ своей стороны делалъ все возможное для успешнаго раз­
решения поставленной ему задачи. Онъ внесъ просвещенное и живое 
отношение къ этому делу, старательно имъ занялся, обнаружилъ 
вполне ясное представление о методе работы и, судя по краткому 
„воззванию", знакомство съ тогдашними течениями юридической мысли 
о кодификации вообще, а вместе съ темъ старался въ точности 
выполнить полученную имъ инструкцию. Бблынаго нельзя требовать 
отъ „провинциальна™ комитета". 
Лифляндскш комитетъ, по словамъ Зоннтага, оказался въ более 
затруднительномъ положении, чемъ курляндскш, ибо не располагалъ 
далее теми скудными пособиями, который имелись у курляндскихъ 
юристовъ. Печатные сборники законовъ были очень недостаточны, 
имелись только издания „рыцарскаго права", безсистемное собрание 
Ьапдезогйпип^еп, собрание полицейскихъ и судопроизводственныхъ за­
коновъ Нильсена и указателей Эргардта къ „патентамъ" шведской 
эпохи и Беллингсгаузена къ указамъ россшскихъ государей. Въ руко-
писномъ виде имелись собрания постановлений (конституций) гофге-
рихта, извлечение изъ шведекпхъ королевскихъ указовъ, сделанное 
Кн1аш, лифляндскоо государственное иираво Шульца (которымъ при­
ходилось пользоваться съ осторояшостыо) и 8реси1ит )'ип8 1ЛУОИПСЙ 
Янкевича. 
Говоря о преимуществахъ курляндскаго комитета, Зоннтагъ не­
сколько сгустилъ краски, литература лифляндскаго права и въ то 
время была всетаки богаче чемъ курляндская (см. выше главу I), 
некоторые отделы истории источниковъ были выяснены и многие па­
мятники были уже напечатаны. Но история источниковъ лифляиндскаго 
иирава сама по себе сложнее, чемъ права курляндскаго, и разо­
браться въ ней не такъ то и легко было. Такимъ образомъ коми­
тету и въ Лифляндпи пришлось прежде всего озаботиться составле-
н1емъ „иолнаго собрания" источниковъ, т. е. списка всякаго рода при­
вилегий земскихъ и городскихъ, законовъ, договоровъ и судебныхъ 
решений. Съ этой целью были собраны все напечатанные, или имею-
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щйеся, въ частныхъ сборникахъ памятники и былъ составленъ но 
разнымъ архивамъ хронологический списокъ шведскихъ и русскихъ 
указовъ съ отметкой, где и въ какихъ архивахъ они хранятся. Ре-
зультатомь этихъ поисковъ явился перечень, въ которомъ приведено 
около 3.000 номеровъ. Этотъ списокъ былъ необходимъ не только 
для работы комитета, но и для выяснения тЬхъ источниковъ, кото­
рые вообще когда либо действовали въ Лифляндйи. 
Но составление списка не исчерпывало собрания матерйаловъ, нужно 
было иметь коти съ нихъ и расположить эти памятники въ ка­
кой либо системе. Планъ, предписанный коммиссйей, оказался не-
удобнымъ для этого и комптетъ остановился на следующихъ глав-
ныхъ рубрикахъ: судоустройство, право лицъ, право вещное, обя­
зательственное, торговое и ремесленное, уголовное, полицейское, госу­
дарственное и церковное. Въ поле 1820 года копии собранныхъ па-
мятниковъ занимали 40 томовъ, въ листъ, разбитые на 300 рубрикъ; 
впоследствии число ихъ еще увеличилось. 
По архиву коммиссйи составлешя законовъ нельзя установить ка-
кйя части работы, порученной лпфляндскому комитету, были окон­
чены; въ таблице 1826 г., о которой уже была рЬчь выше, указано, 
что комитетъ представилъ только начало „институций". Въ библйо-
теке Государственнаго Совета сохранилась рукопись 1п8Ши1йопеп 
сйез Тлу1апс1Й8сЬеп РгоуйпсйаНескЪз, I Тей1 (А. 3. 24). Она не датиро­
вана и подписана Самсономъ фонъ Гиммелыитйернъ, въ качестве 
председателя комитета *). Лифляндскйй комитетъ придерживался иного 
порядка, чемъ курляндскйй; онъ составилъ какъ бы самостоятельный 
„Институцйи лифляндскаго права", т. е. изложилъ его въ парагра-
фахъ, применительно къ рубрикамъ и числу подразделений „Основа-
нйй права", но не повторяя текста последнихъ. Эта рукопись содер-
житъ 401 иараграфъ и охватываетъ те матерйи права, которымъ по­
священа первая часть „Оснований". 
Въ отделе объ опеке изложено значительное количество мест-
ныхъ нормъ, но по этому отрывку трудно судить о полноте или за­
конченности изложешя местнаго гражданскаго права. Напр. те пра­
вила, которыя тракту ютъ объ опеке небездетной вдовы надъ ея 
детьми, не характеризуют всего института „ВейзПг" и по нимъ 
нельзя судить о взглядахъ составителей проекта. Въ примечанйи къ 
§ 14 сказано, что описание административная устройства Лифляндйи 
О Это зваше онъ полумиль въ 1824 году, см. Песке ипс1 Жаръегяку, 8сЬп1-
81е11ег1ех1кон с!ег Ггоушгеп 1лт.-Ез1Ь.-ши1 Сиг1апй, т. 1У, стр. 32. 
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изложено въ особой „ВеПа^е", которой мне не пришлось видеть. 
Впрочемъ, первая часть этихъ институции для цивилиста особаго ин­
тереса не представляетъ. 
По словамъ Зоннтага „Введете" (о законахъ вообще) было обра­
ботано дважды, и въ 1822 году право лицъ, право церковное и про­
цессуальное обрабатывались различными членами комитета. 
Вероятно, въ такомъ же порядке подвигались и работы эстлянд-
скаго комитета. Объ нихъ Зоннтагъ сообщаетъ очень немногое, а 
изъ архива коммиссйи составления законовъ ничего не извлечь. Пер­
вая работа, „Введение", была окончена комитетомъ уже в гь начале 
1819 года и получила одобрение коммиссйи, которая поручила коми­
тету продолжать ее въ томъ же духе. Повидимому, и эстляндскйй 
комитетъ заботился о собирании первоисточниковъ и о приведенйи ихъ 
въ ииекоторую систему. Мне пришлось видеть только „введение" къ 
институцйямъ, т. е. короткий и наименее интересный, съ точки зрения 
местнаго права, отрывокъ *). Но, судя по докладу Балугьянскаго, ко­
митетомъ были представлены еице и дальнейшйя части, причемъ Ба-
лугьянскйй далъ о нихъ настолько хороший отзывъ, что члены коми­
тета удостоились Высочайшихъ наградъ за свои труды. Лестный 
отзывъ Балугьянскаго и назначенйе награды мояшо объяснить темъ, 
что труды комитета не затерялись въ архиве коммиссйи. Едва ли 
они въ чемъ либо существенномъ превосходили труды другихъ коми­
тетовъ 
2). 
Итакъ, те свЬденйя, которыя имеются о деятельности провин-
циальныхъ комитетовъ, даютъ возможность признать се рацйональной. 
Местные юристы делали все отъ нихъ зависящее, собирали мате­
риалы и старались придать имъ систематическую обработку. Вероятию, 
они достигли бы и более значительныхъ результатовъ, если бы имели 
какую нибудь поддержку отъ коммиссйи, въ смысле направления ихъ 
работъ, или даже просто наблюденйя надъ ними. Но коммиссйя въ то 
время уже была совершенно безсильна организовать или довести до 
конца какую либо работу. Текущая ея деятельность, т. е. заключе-
И1я по казуснымъ деламъ, разсматриваемымъ въ Государственномъ 
Совете, и отделка проекта уложения, поглощала все ея силы. Про-
*) См. дЪла коммиссш составлешя законовъ, связка 1201 (опись, томъ I, цифра 
обозначенная справа) „проекты частные по разнымъ предметамъ". 
а) Д-Ьло II Отд'Ьлешя 1826 г., № 14. Во всеподданнЬйшемъ доклад^ Сперанскаго 
сказано, что эстхяндскШ комитетъ довелъ свои труды до X главы—друпе комитеты 
сделали больше. 
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винцйальные комитеты были для нея только удобнымъ предлогомъ 
для объяснения собственной бездеятельности въ области кодификации 
местная права 
1). 
Но труды, затраченные местными юристами, не пропали даромъ 
для кодификацш местная права. Они привели прежде всего къ со­
зданию на местахъ своего рода „полнаго собрания" действовавшихъ 
источниковъ. Когда впоследствии представилась возможность при бо­
лее блаяпрнятиыхъ условпяхъ снова заняться упорядочеийемъ мест­
ная права, эта предварительная работа улсе была готова и къ ней 
ие приходилось возвращаться. Труды комитетовъ, далее, несколько 
подготовили юристовъ къ кодификацйонной работе. Правда, не сле-
дуетъ преувеличивать значенйя ихъ въ этомъ смысле. Никто не про-
верялъ ихъ труды, никто ими не интересовался, следовательно, къ 
концу своихъ занятйй члены комитетовъ прйобрели только то, что 
сами сумели вынести изъ изучения древнихъ памятниковъ. Однако, 
они съ ними все таки освоились и могли критически разобраться въ 
чужой работе, которая поступила на ихъ обсуждснйе. 
[) См., напр., печатный „Архпвъ Государственна™ Совета", журналы Департа­
мента Законовъ, часть II, столб. 397. 
III. 
Непосредственнымъ поводомъ для возобновляя работъ по коди­
фикации остзейскихъ законовъ въ еамомъ же начале царствования 
Императора Николая Павловича послужило ходатайство дворянскихъ 
и городскихъ корпораций (Риги и Ревеля) о подтвержден) и предоста-
вленныхъ имъ особыхъ правъ и привилегш *). Дворянство всехъ трехъ 
губерний вместе съ темъ просило не вносить въ текстъ нодтверди-
тельныхъ грамотъ фразы о томъ, что права ихъ подтверждаются 
„елико сш привилегии согласны съ общимп государственными поста­
новлениями и законами" 2). Это ограничение, помещенное въ грамо-
тахъ пожалованныхъ Императоромъ Александромъ I, служило, по мне-
шю дворянства, только источникомъ превратиыхъ толкований со сто­
роны администрации и не вызывалось необходимостью, ибо никто въ 
губернйяхъ и не думалъ о привилепяхъ, не согласныхъ съ законами 
Империи. Все эти ходатайства были переданы Государемъ въ Госу­
дарственный Советь, где они были разсмотрены сперва въ Соединен-
ныхъ Деиартаментахъ Законовъ и Духовныхъ и Гражданскихъ делъ 
*) Так1я ходатайства обыкновенно поступали къ монархамъ въ началЬ каждаго 
царствования отъ всЬхъ местностей, на особыхъ правахъ состоящихъ. Ходатайство 
Лифляндскаго дворянства помечено 27 февраля 1826 г., Эстляндскаго—20 февраля. 
Курляндскаго—29 августа. Городъ Рига нмЪлъ еще особый поводъ обратиться къ 
I осу дарю, такъ какъ, не смотря на указъ 1783 г. объ отмене леновъ, считалъ себя 
обязапнымъ просить о подтвержденш грамоты Густава Адольфа 1630 года на вла-
д1>ше мызами Икскуль и Кирхгольмъ, которыя были пожалованы ему на денномъ 
правЬ. Поэтому, въ старицу полагалось просить о подтвержденш этого пожалованш 
со стороны поваго Государя въ течеше 6 м^сяцевъ со дня его вступлешя на пре-
столъ и эту обрядность городъ неукоснительно псполнялъ даже и тогда, когда она 
сделалась излишней. См. дЬло Департамента Закоповъ 1841 г. № 12—31, записка 
II Отд'Ьден1я. 
2) II. С. 3., №№ 20014, 20010. 
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(въ Москве 5, 12 августа и 2 сентября 1826), а затемъ въ Общемъ 
Собраийи (9 сентября 1826 г.) *). 
Разсмотревъ предложенный государствеинымъ секретаремъ редак­
ции грамотъ, Государственный Советъ счелъ необходимымъ сохранить 
въ ихъ тексте ограничение, противъ котораго протестовали дворян­
ства, ибо, какъ онъ полагалъ, съ одной стороны царствование Але­
ксандра I иоказываетъ насколько свято соблюдались права провин-
цйй, а съ другой, эта оговорка необходима, „яко устанавливающая 
связь въ государственныхъ узаконенйяхъ и управленйи" 2). Но съ гра­
мотой городу Риге вышла некоторая задержка; ходатайство о под­
тверждены привилегйй было представлено отъ органовъ городской 
корпорации, иными словами, отъ гражданъ евангелическо-лютеран-
скаго вероисповедания, а со стороны некоторыхъ русскихъ жителей 
Риги были принесены во-первыхъ жалобы на стеснения, которыя вы­
зываются для нихъ древними учреждениями Риги, а, во-вторыхъ, 
просьбы, либо объ отмене этихъ привилепй, либо объ уравнении въ 
правахъ русскихъ обывателей съ гражданами евангелическо-лютеран-
скаго вероисповедания 
3). Для того чтобы не предрешать исхода этихъ 
жалобъ, Государственному Совету приходилось выработать менее оп­
ределенную редакцию для грамоты, подтверждающей права Риги, и 
это последнее обстоятельство приходилось оговорить въ сужденияхъ. 
Естественно, что въ меморйи было упомянуто о существованйи коми­
тета 1803 года (на который, между ирочимъ, ссылался въ жалобе 
купецъ Антиповъ). Государь обратилъ внимание на это указанйе и 
положилъ на меморйи следующую резолюцйю: „Я желаю знать, по 
какой причине въ 1805 г. остановился ходъ дела въ комитете" 
(9 сентября 1826 г.). Въ виду отсутствия какой либо другой резо-
люцйи остановилось утверждение ирочихъ грамотъ; отсутствие положи-
тельнаго изъявленйя Высочайшей воли пришлось понимать въ томъ 
смысле, что все грамоты еще не утверждены, а кроме того возникла 
*) См. обо всемъ этомъ д!;ло Департ. Законовъ 1826 г., № 30.—Пожаловаше гра­
мотъ предполагалось щлурочить ко дню короновашя, но дЬло затянулось. 
2) См. Меморш, т. 19 (1826 г. часть 2, стр. 67). 
3) Жалобы были принесены купцомъ 2 гильдш Антиповьшъ (май 1826 г.), по­
паренными каменыциковъ и печнпковъ Щеголевымъ, Вороновьшъ п Простяковымъ 
(апрель 1826 г.), и уполномоченнымъ отъ русскихъ ремесленннковъ Кузнедовымь 
(< 1юня 1827 г.); вносл1>дствш присоединились еще жалобы Филимонова (отъ мЪ-
щанъ, сентябрь 1827 г.) и Грачева (отъ купечества, 14 мая 1829 г.). ВсЬ эти жа­
лобы перечислены п изложены въ записав II Отд1злен1я, д^ло Деиарт. Законовъ 
1841 г., № 12 —31. 
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новая и довольно трудная, какъ вскоре выяснилось, задача, рассле­
довать историю деятельности комитета 1803 г. 
А именно, сколько ни старались разыскать делопроизводство, 
оставшееся после комитета, нигде найти его не могли, ни въ Се-
натскомъ архиве, ни въ Государсгвенномъ архиве, ни въ архиве 
коммиссйи составления законовъ, ни въ министерстве внутреннпхъ 
делъ; не могъ сообщить ничего определеннаго и бывший делопроиз­
водитель комитета Дружининъ. Въ такомъ смысле была доложена 
Государю справка, заключающая только самыя краткйя сведения. Го­
сударь ею не удовлетворился и положилъ резолюцйю: „никому ближе 
нельзя знать, куда дело отдано, какъ производителю. Какъ лее 
г. Дружининъ сего не помнить"? (27 апреля 1827 г.) 1). Но сколько 
снова ни напрягалъ Дружининъ свою память, она ему не сообщила 
ничего существеннаго. Во второмъ объясненйи, представленномъ Го­
сударю, сообщаются преимущественно оправдания Дружинина, кото­
рый указывалъ, что функции производителя делъ комитета сводились 
только къ составлению докладовъ на основании матерйаловъ, получае-
мыхъ изъ комитета, заседавшая въ Риге; что комитетъ собирался 
на дому у князя Лопухина и что, вероятно, дела остались у него, 
такъ какъ решено было передать ихъ въ коммиссйю составления за­
коновъ, а председателемъ ея былъ въ то время Лопухинъ; что, после 
отпуска рижскихъ депутатовъ домой, комитетъ уже больше ничего не 
дЬлалъ; наконецъ, Дружининъ сообщилъ, въ виде личнаго предполо-
женйя, что дело о подтверждении пли перемене привилегйй Риги было 
отложено вследствие начала вопины, чтобы отказомъ не раздражать 
жителей. Изъ этихъ объясненйй, впрочемъ, явствовало, что комитетъ 
никакихъ решительныхъ, по существу, постановлений не принялъ и 
что делопроизводство его особаго интереса представлять не могло. 
Государь написалъ на этой справке 25 августа 1827 г.: „отложить 
до прйезда рижская военная губернатора", но затемъ зачеркнулъ 
эту надпись и 17 октября 1827 года положилъ резолюцйю: „это дело 
приметъ другой ходъ"2). Вследствие этой переписки снова задержа­
лось дело съ утвержденйемъ грамотъ; оне были представлены Госу­
дарю только черезъ несколько месяцевъ, причемъ Государь утвер-
дилъ проектъ всехъ, кроме грамоты для Риги, которую онъ прика-
х) См. Меморйи, т. 19, стр. 91. О переписка и хлопотахъ по разыскашю дело­
производства см. также дЪло министерства юстпцш 1826 г., Л? 26 (въ Сепатскомъ 
архивй). 
2) Меморш, т. 19, стр. 98 (въ А. Г. С.). 
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залъ „отложить до того времени, когда дело о русскихъ гражданахъ 
решится" 1). Грамоты (всего 4, три дворянствамъ и четвертая Ре­
велю) помечены днемъ утверждения а), 9 февраля 1828 года, и на­
печатаны въ Полпомъ Собрании Законовъ иодъ № № 888, 889, 
890. 891. 
Но ходатайство мЪстныхъ корпорации имело еще другое и более 
важное последствие. Государь пожелалъ узнать, въ чемъ заключаются 
местныя привилегии, и согласно съ этимъ генералъ-губернаторъ но-
лучилъ приказание представить въ Детербургъ точныя и полныя све­
дения о нихъ. Собранные материалы маркизъ Паулуччи предста-
вилъ при рапорте Государю, а Государь препроводилъ рапорты со 
всеми приложениями въ Государственный Советъ для обсуждения техъ 
проектовъ и предположений, которые наметшиъ генералъ-губернаторъ 
(7-го ноября 1827 г.). 
Дело это поступило на обсуждение Департамента Законовъ въ 
связи съ другими вопросами, относящимися до остзейскаго законода­
тельства 
3). Въ комитете министровъ незадолго до этого обсуждалось 
другое представление генералъ-губернатора о торговле рижскихъ ме-
щанъ; председатель комитета по этому поводу заметилъ, что въ Го-
сударственномъ Совете уже разсматриваются вообще привилегии ост-
зейскня и дополнительный постановления о цехахъ въ г. Риге, и пред-
ложилъ, до окончательнаго его разрешения, производство мещанскаго 
торга въ Риге оставить въ иастоящемъ его положении. Государь по­
ложилъ резолюцию: „согласенъ, но не терять изъ виду, что если ко­
торому городу даны привилегии, нарушать ихъ но должно безъ важ-
ныхъ и уважительныхъ причинъ". Департаментъ остановился на раз-
смотрении рапорта Паулуччи, сопровождавшемъ собрание привилегий 4). 
т) Меморш, т. 19, стр. 272 (въ А. Г. С.). 
2) Возникали, вопросъ, не пометить ли ихъ днемъ короновангя, но былъ разре-
шенъ, какъ уже отмечено, въ отрицательномъ смысл'Ь- дело Департ. Законовъ, 
1826 г., № 20. 
3) Дальнейшее изложеше основано на журналахъ Департамента Законовъ (3 фе­
враля и 2 марта 1828 года), см. собрате журналовъ, т. 17, оборотъ 254 и сл4д. 
4) Въ тексте приведено содержаше рапорта въ томъ видЬ, какъ онъ пзложенъ 
въ журнал^. Департамента Законовъ. Подлиннаго рапорта иЬтъ нп въ журнале, ни въ 
делЬ Департамента 1828 г., № 23. Судя по журналу, этотъ рапортъ отличается отъ 
вступительныхъ зам1;чашй, нриложенныхъ къ очерку нравъ и привилепй остзей-
скихъ губершй, который былъ присланъ въ дополнеше къ собранда привилегш (объ 
этомъ обзоре см. ниже); такъ, напр., въ этпхъ замЬчашяхъ вовсе не затронуты де­
тали устройства г. Гиги и др. Вероятно, въ рапортЬ были лишь сгруппировапы све­
дущи, болЬе подробно изложешшя въ обзоре привилепй. 
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Рапортъ, по мнению Департамента, содержалъ прежде всего общ!я 
соображенйя о древнихъ правахъ остзейскихъ губерний и о пользе 
сохранения ихъ въ силе *); затемъ имелось въ немъ начертание 
правъ, на которыя притязаютъ эти области, съ примечаниями, объ­
ясняющими, которыя изъ этихъ прпвилегш следуетъ уничтожить, 
наконецъ, проекты техъ правъ, „которыя подлежали исправлению". 
Высказывая свои суждения объ этихъ реформахъ, генералъ-губер­
наторъ ссылался на 15-тилетнйй оиытъ управления этимъ краемъ 
п на „обязанности, званйемъ Государственная чиновника на него воз-
ложенныя". Онъ признавалъ необходимымъ подтвердить эти приви­
легии и оговорить, что оне впредь не могутъ быть изменяемы безъ 
особая именного указа
2). Самыми существенными пунктами ему пред­
ставлялись сохранение особаго судебная учреждения и законовъ, слу-
жащихъ основанйемъ правъ частныхъ лицъ. Эти законы следовало 
оставить безъ перемеигь, что же касается местная устройства, то 
все реформы, затрагивающий его, следовало бы производить только 
по просьбе дворянства и городовъ, или но представленйямъ губерн­
ская начальства, но съ темъ, чтобы запрашивалось мненйе местныхъ 
корпораций. Дворянству следовало сохранить существовавшее устрой­
ство. При этомъ генералъ-губернаторъ между нрочимъ отмечалъ, что 
„испрашиваемое дворянствомъ какъ благодеяние, отъ котораго зави-
ситъ существованйе его и соблюдеиийе образованная предками отдЬль-
ииая семейственная его соиоза, сохраненйе сопряженныхъ съ учрежде-
нйемъ дворянства правъ и зависимаго отъ нихъ исклиочительнаго нрава 
на наследственное владенйе поместьями, не можетъ произвесть ни­
какого вреда, особенно при дозволенйи и россййскимъ дворянамъ вла­
деть оными, если не будутъ они выкуплены природными дворянами 
въ теченйе одного года и шести недель". Столь же сочувственно от­
зывался маркизъ Паулуччи о городскомъ устройстве, основывавшемся 
х) Въ подробномъ обзор'Ь указано, что местный права не представляютъ опас­
ности съ точки зрЪшя государственной и неоднократпо утверждались самодержавной 
властью, что жители края всегда соблюдали вЬрность престолу и что отъ мЪстныхъ 
законовъ зависптъ ихъ благосостояше. 
а) Невидимому, маркизъ Паулуччи, указывая на это, им4лъ въ виду то обстоя­
тельство, что Сенатъ къ рЪшешю дЬлъ, разсмотренныхъ въ мЬстныхъ инстанщяхъ, 
непоследовательно примЬнялъ то местные, то общ1о законы, не ввелепные въ дей-
ствйе въ остзейскихъ губершяхъ. Объ этомъ подробно говорится въ указанномъ уже 
выше обзорЬ прпвилегш, стр. 19 и 20. Само собой разумелось, что формальная пе­
ремена привилепй могла последовать не иначе, какъ по Высочайшему указу, объ 
атомъ излишне было бы распространяться. 
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на распределении гражданъ на две группы—купцовъ и ремесленни-
ковъ, участвовавшихъ черезъ посредство большой и малой гильдйи въ 
управлении городомъ, при чемъ принятие въ гильдии обставлялось 
обрядностями, данощимп возможность проверки ценза и пригодности 
вновь вступающая. Подтверждение этихъ особенностей не могло быть 
вреднымъ съ общегосударственной точки зрЬпйя. 
Въ этой связи генералъ-губернаторъ вкратце коснулся и жал объ, 
принесенпыхъ русскими купцами и ремесленниками, проживающими 
въ Риге; онъ находилъ ихъ неосновательными. Эти купцы, пояснялъ 
онъ, и въ Риге уже пользовались всеми теми правамп, которыя обез-
печеньи общимъ законодательством^ но, не удовлетворяясь этимъ, же­
лали предоставления имъ права участвовать въ братствахъ большой 
гильдии. Между темъ они, по мнению генералъ-губернатора, не обла­
дали достаточной подготовкой для занятйя административныхъ должно­
стей и не участвовали въ образовании капиталовъ, собранныхъ брат­
ствами въ течение многихъ летъ путемъ сборовъ и дарений. То же 
самое высказывалъ онъ и относительно домогательствъ ремесленни-
ковъ; не желая подвергаться всемъ обрядностямъ и испытанйямъ, 
необходимьимъ для принятия.въ братство малой гильдйи, они темъ не 
менЬе притязали на право участия въ нихъ и въ ихъ доходахъ (бе-
нефицияхъ). 
Обозревъ этотъ рапортъ, Деииартаментъ Законовъ остановился 
только на предположенйяхъ Паулуччи, касающиихся реформы некото­
рыхъ частей местная законодательства, но не вошелъ въ разсмо-
тренйе местныхъ законовъ. Для этого, какъ указано въ журнале Де­
партамента, онъ не имелъ необходимыхъ матерйаловъ, ибо ему не 
были доставлены мнения и заключения дворянскихъ и городскихъ кор­
пораций. Основываясь на этомъ, Департаментъ пришелъ къ выводу, 
что следуетъ возвратить генералъ-губернатору его работу съ темъ, 
чтобы онъ затребовалъ мненйе заинтеросованныхъ сословйй и тогда 
уже снова возбудилъ дело. Что же касается присланныхъ приложе­
ний, то Департаментъ решилъ оставить ихъ въ Петербурге, такъ какъ 
ииа местахъ имелись оригиналы. Въ разсмотренйе доставленная при 
нихъ извлеченйя изъ привилегйй онъ также не вошелъ, ибо необхо­
димо было бы его сверять съ источниками; если бы такая работа 
понадобилась впоследствии, то следовало бы воспользоваться услу­
гами переводчиковъ изъ коллегии иностраншлхъ делъ. 
Такимъ решенйемъ Департаментъ очень облегчилъ себе задачу. 
Онъ отнесся къ рапорту генералъ-губернатора какъ къ законодатель­
ному представлению, обсудилъ его только съ этой точки зрения и при-
мЪнилъ къ нему ту меру, которая обыкновенно применялась къ не-
законченнымъ или мало разработаннымъ проектамъ, а именно—воз-
вратилъ его для исправления и дополнения. 
На самомъ же делЬ рапортъ былъ только сопроводительной бу­
магой при томъ собрании источшиковь местнаго права, которое было 
прислано въ Петербургъ. Центръ тяжести лежалъ вовсе не въ немъ. 
Департаменту въ сущности надлежало выяснить путь, необходимый 
для обработки материала, заключающагося въ сборникахъ и для раз­
решения вопросовъ, возникаиоипихъ въ связи съ этимъ. Очевидно, что 
отсылка всего дела обратно не подвигала его решения ни на шагъ, 
темъ более, что возвращая его, Департаментъ не наметилъ ни техъ 
вопросовъ, на которые следовало обратить внимание, ни той цели, 
которую следовало достичь. Между темъ, если бы онъ внимательнее 
отнесся хотя бы къ обзору местнаго права, приложенному къ собра­
нию действовавшихъ источниковъ, онъ безъ труда усмотрелъ бы, что 
въ немъ заключается сущность вопроса. Обзоръ этотъ представляетъ 
собой рукопись въ 644 страницы безъ общаго заглавия *); она рас-
ииадается на три части: А. „Общйя соображения о правахъ и приви-
легйяхъ остзейскихъ губерний" (стр. 1—26). В. „Начертание особыхъ 
правъ и преимуществъ съ нужными замечаниями и предположениями" 
для каждой отдельной дворянской и городской корпорации въ отдель­
ности (стр. 29—[514) и С. „Проекты, подносимые на Высочайшее 
утверждение о правахъ и привплегияхъ", опять таки для отдельныхъ 
сословий (стр. 517—644). Подъ каждымъ подразделенйемъ во многихъ 
местахъ имеется подпись Паулуччи. Эготъ очеркъ любопытенъ какъ 
выражение взглядовъ деятелей того времени на главнейшие вопросы 
п запросы местнаго права. 
Во вступительныхъ замечанияхъ (въ „общихъ соображенйяхъ") 
прямо подчеркнуть главный вопросъ, вокругъ котораго группирова­
лись все прочйе,—необходимость кодификации местнаго законодатель­
ства. Отметивъ, что въ практике высшихъ судебныхъ и администра-
•гивныхъ установлений встречаются решения, несогласныя съ мест­
ными правами, генералъ-губернаторъ указываетъ и причины этого 
явления. 
„Но какъ целость Высочайше дарованныхъ и многократно Высо-
х) Она хранится въ библштекЪ Государственна™ СовЬта (А. 3. 10). На на-
клейкЬ переплета написано „О правахъ и нривнлепяхъ остзейскихъ губершй", но 
это заглав1е въ рукописи не повторено. 
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чайшимъ утвержденйемъ облеченныхъ провинцйальныхъ учрежденйй и 
законовъ надлежитъ признать ненарушимою, доколе перемены въ 
оныхъ не будутъ именно Высочайше повелены, то помянутыя рЪше-
шя должны приписать только недостаточному познанйю различных!» 
правъ сихъ губернйй, предположение темъ более основательное, что 
съ одной стороны еще никогда не было представлено систематически 
расположенное обозрите всЬхъ различныхъ правъ, а, съ другой сто­
роны, многйя провинцйальныя установленйя въ течение целая столбя 
сами собою подверглись перем-Ьнамъ и потому ревизия всЪхъ провин­
цйальныхъ учрежденШ, составляющихъ права, необходима для опре-
д-Ьлешя существующихъ еще установлены и предохранения приведе-
нйемъ оныхъ въ большую ясность, какъ нарушения оныхъ началь­
ствующими властями, такъ и преступления пределовъ ихъ неоснова­
тельными притязаниями различныхъ лицъ и сословш. 
И посему-то, Высочайшимъ повеленйемъ о поднесенйи, для дости­
жения сей необходимою признанной цели, полнаго сбора всЬхъ въ 
остзейскихъ губернйяхъ существующихъ привиллегйй съ приложенйемъ 
доказательствъ онымъ и присовокупленйемъ возможно систематическая 
истолкования, Его Императорское Величесгво соизволилъ оказать важ­
ное, съ благоговенйемъ прйемлемое благод гЬянйе". 
Поэтому-то и составлены генералъ-губернаторамъ „начертанйя" 
правъ корпорацйй, относящйяся 1) къ сословйямъ, 2) къ церковному 
управленйю, 3) къ хозяйству, торговле и промышленности, 4) къ су­
доустройству. Но, конечно, въ предположенйя автора обзоровъ не вхо­
дило составленйе исчерпывающая кодекса. Это явствуетъ уже изъ 
того, что въ самомъ „начертании" говорится о необходимости соста­
влешя свода местныхъ законовъ и о нровинцйальныхъ комитетахъ, 
созванныхъ для ихъ собранйя (стр. 67). Насколько можно судить по 
умеренному объему и по содержанйю „начертанйй" 1), оне должны 
были содержать только суммарный перечень техъ главнейшихъ осо­
бенностей местная права, которымъ придавалось особое значенйе. Въ 
„начертанйяхъ" излагается прежде всего — въ очень краткихъ чер-
тахъ—организацйя дворянства каждой губернйй, перечисляются органы 
его, описывается порядокъ принятйя въ это сословйе, перечисляются 
г) Эти начерташя составлены для правъ дворянства каждой губерюи и для го^ 
родовъ въ отдельности. Права дворянства лифляндскаго изложены на 51 странице, 
вь 34 §§; эстляндскаго — па 80 страницахъ, въ 26 §§ и т. д.; детали не затронуты 
вовсе; много места удЬлено историческпмъ экскурсамъ и критичеекпмъ соображе-
ШЯМЪ. 
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те права, которыя принадлежать ему въ цЬломъ составе и отдЬль-
нымъ его членамъ. Особо выделены права дворянства на участие въ 
дерковномъ управленйи и права его торговать своими изделиями, ку­
рить вино, варить пиво и др. 
Въ числе этихъ пунктовъ имелись некоторые, касающйеся част-
наго права. Такъ, въ нихъ упоминалось (применительно къ Лифляндйи) 
о праве дворянъ владеть домами въ городахъ (§ 17 и 18), о праве 
выкупа имения ближайшихъ родственниковъ (§ 26), о праве учре­
ждать фидеикомиссы и майораты (§ 30); курляндское дворянство по­
чему-то спещально оговорило, кроме права выкупа („права близости", 
МЬеггесМ, § 23) и учреждения майоратовъ, еще право располагать 
своими поместьями самопроизвольно какъ при жизни, такъ и въ за­
вещаны. Затемъ въ § 24 прямо оговаривалось, „что сила государ-
ственныхъ узаконений, воспрещающихъ отдавать поместья по заклад-
нымъ долее 10 летъ, на Курляндию не распространяется", упомина­
лось о сервитутныхъ правахъ на рубку дровъ, на пастбищныя места 
и рыбную ловлю въ казенныхъ лесахъ (§ 28), о рыбной ловле въ 
собственныхъ и вольныхъ озерахъ и въ море (§ 35), о праве строить 
мельницы въ своихъ помЬстьяхъ, однако же безъ вреда обществен­
ному благу (§ 36), о свободной охоте (§ 22). Въ такомъ же порядке 
излагались и права городскихъ сословйй. Подъ текстомъ отдельныхъ 
параграфовъ, содержащихъ, какъ можно думать, мненйе корпоращй, 
имеются примечания, исходящйя отъ генералъ-губернатора. Обыкно­
венно въ нихъ только подтверждалось, что данное „притязанйе" со­
ответствуем древнимъ правамъ, не противоречить общегосударствен-
нымъ законамъ или полезно для балтййскаго края, но нередко указы­
валось и на то, что оно уже отпало, отменено общими законами, или 
нуждается въ реформе. Такъ напр. указывалось, что заявляемое 
дворянствомъ (лифляндскимъ) право на преимущество при отдаче 
казенныхъ земель въ арендное содержанйе несогласно съ государствен-
нымъ распорядкомъ и должно быть признаваемо „изсякшимъ" *). 
Реформы, проектируемый генералъ-губернаторомъ, касались разно-
образныхъ вопросовъ, существенныхъ и несущественныхъ. Отмеча­
лось, напримеръ, желательное измененйе въ порядке распределенйя 
делъ между ландратами (стр. 33), указывалось на желательность 
подтвердить въ законе преимущество местныхъ дворянъ на занятйе 
х) Стр. 47; ср. также стр. 203 о таковомъ же притязанш курляндскаго дворян­
ства. 
6* 
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должностей въ крае (при прочихъ равныхъ условйяхъ) и требования 
отъ нихъ познаний въ руескомъ языке и аттестата объ окончании 
курса въ русскомъ университете (стр. 45); предлагалась реформа въ 
порядке заседанш гофгерихта (стр. 71), въ вопросе о льготахъ парти-
кулярныхъ домовъ дворянства въ Вышгороде относительно воинскаго 
постоя (стр. 131), въ порядке утвержденйя пасторовъ въ Курляндйи 
(стр. 200) и др. Наряду съ такими сразнительно маловажными измене­
ниями предполагались, однако, и более существенный. Такъ напр. име­
лось въ виду возстановить эстляндскимъ и курляндскимъ дворянамъ 
право выкупать имения, приобретенный въ этихъ губерийяхъ дворя­
нами не „природными", т. е. не вписанными въ местныя матрикулы 
(стр. 125, 209) 1); возбуждался вопросъ о точномъ регулированы 
порядка принятия дворянъ въ матрикулу и о согласовании правъ, пре-
доставленныхъ российскому дворянству грамотой 1785 г., съ правами 
местныхъ лифляндскихъ дворянъ (стр. 41). Еще гораздо более серьез­
ное новшество содержало предположение, формулированное въ „проек-
тахъ" утверждения правъ следующимъ образомъ: „Его Императорское 
Величество соизволяетъ возобновить Высочайшее обещание 12 октября 
1810 г. о будущемъ учреждении особаго высшаго судебнаго места 
для остзейскихъ губернйй и дозволяетъ дворянскимъ сословйямъ пред­
ставления свои о томъ представить черезъ генералъ-губернатора на 
Высочайшее усмотрение" (стр. 533) 2). Эти „начертанйя" съ теми 
х) Въ Лифляндш это право признавалось безспорно существующими 
а) ЗдЬсь въ тексте выписано все, что сказано въ представлен)и маркиза Паулуччи 
объ особомъ судплище для остзейскихъ губернш. Цитированныя слова составляютъ 
§ 23 проекта „утверждения о правахъ и нрпвнллепяхъ для дворянства герцогства лиф­
ляндскаго и провинцш эзельской". При этомъ параграфе имеется ссылка на § 25 
„начертанш правъ" лифляндскаго дворянства, однако и тамъ речь идетъ только „о 
неиременномъ сохраненш прежняго порядка и немецкаго языка въ судопроизводстве-, 
о замещенш судейскихъ ваканцш лифляндскими уроженцами и оказыванш право-
суд1я исключительно на основанш правъ сей губернйй, какъ внутри оной, такъ и 
въ высшихъ судебныхъ местахъ". Въ объяснешяхъ, приложенныхъ къ этому пара­
графу, этотъ тезпсъ подтверждается соответствующими ссылками и затЬмъ описы­
вается устройство гофгерихта по учрежденш 1630 года, когда онъ былъ апеллящон-
ной инстанцией и для дворянства и для городовъ, и состоялъ пзъ трехъ лапдратовъ 
и восьми заседателей, по четыре отъ дворянства и ученаго сослов1я. Но при воз-
становленш гофгерихта въ 1797 г. губернское начальство не озаботилось устроить 
выборы заседателей оть ученаго сослов1я, и съ техъ поръ гофгерихтъ сделался су-
домъ чисто сословнымъ. Въ примечании генералъ-губерпагора къ этому параграфу 
говорится преимущественно о необходимости кодифнкацш местнаго нрава, объ отмене 
судилпщъ нетъ упомннашя. Вопросъ объ учреждены особаго трибунала, являющагося 
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изменениями, которыя вызывались замечаниями генералъ-губернатора, 
вошли въ составъ „проектовъ утвержденйя правъ", приложенныхъ въ 
конце рукописи. 
Итакъ, этотъ обзоръ действовавшаго права представляется доку-
ментомъ весьма любопытнымъ и, конечно, более существеннымъ чемъ 
самый рапортъ генералъ-губернатора. Провинциальныя власти наме­
тили въ немъ те пункты, которые о не не были въ состоянии раз­
решить собственными силами. 
Следовало Департаменту Законовъ при возвращении рапорта гене-
ралъ-губернатору также указать, что делать съ темъ собраниемъ мест­
ныхъ законовъ 1п ех1еп§о, которое его дополняло. Не выборъ месть для 
его хранения представляется существеннымъ, а указание меръ для его 
обработки было бы задачей Департамента. Отъ возвращения всего 
д&иа обратно, выяснение состава и пределовъ местнаго права не 
выигрывало. 
Но, вероятно, именно это собрание источниковъ и побудило Депар­
таментъ принять такое уклончивое решение. Вместе съ рапортомъ 
въ двухъ ящикахъ прибыли местный привилегии-, 23 тома было до­
ставлено изъ всехъ территории балтийская края, полные копий съ 
действовавшихъ источниковъ. Копии эти заклиочали въ себе свыше 
7500 рукописныхъ страницъ и около 500 печатныхъ; памятники, 
переписанные въ большинстве случаевъ мелкимъ и убористымъ по-
черкомъ, были расположены въ хронологическомъ порядке. Все до­
кументы были изложены на языке подлинниковъ, т. е. на латин-
скомъ, на немецкомъ различныхъ эпохъ, на шведскомъ и только очень 
немногие были снабжены переводомъ на русский. Краткйя описания 
окончательной инстанцией для процессов?,, подлежавшихъ остзейскпмъ законамъ, былъ 
затронуть уже въ аккордныхъ пунктахъ 1710 г. (п. 9) и резолющяхъ 1 марта 1712 г. 
(п. 8) и неоднократно возбуждался дворянствомъ въ ХУШ веке. Онъ снова возникъ 
по инищатпвЪ Самсона на ландтаге 1827 года, когда было постановлено ходатай­
ствовать о Высочайшемъ разрешении отправить въ Петербургъ депутац1ю съ соотв1>т-
ственнымъ представлешемъ (февраль-мартъ 1827). Въ ответь на это ходатайство по­
следовало Высочайшее повелите—присылку депутацш отложить до окончашя пере­
смотра лифляндскихъ привилепй. Такая же судьба постигла и позднейшую попытку 
въ 1840 году, когда отказъ объ учрежденш этого трибунала былъ мотивированъ прямо 
цротпвуположными соображешями, а именно темъ, что сводъ местныхъ законовъ 
уже оконченъ. Очень подробно пстор1я эхого вопроса изложена въ статье Ж. V. Воск. 
Паз ЪаШзсЬе 0Ъег1пЪипа1. въ Ьп'ШнПзсЬе ВеИга§е, т. П. стр. 160—188, 297—337, 
749—840- см. особенно стр. 801—807; въ этой статье приведены полностью наиболее 
важные документы. 
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правъ, составленный на основании этого материала, не могли облегчить 
ознакомление съ нимъ уже вследствие краткости. До некоторой сте­
пени они могли помочь ориентироваться въ немъ, но не избавляли 
отъ всесторонняго и ответственная его изучения. Естественно, что 
эта коллекция, толщиной въ несколько аршинъ, способная устрашить 
даже трудолюбиваго специалиста, показалась неприступной для Депар­
тамента, и онъ не счелъ возможнымъ приступить къ изучению и обсу­
ждению ея. 
Общее собрание Государствен наго Совета приняло решение бол^е 
правильное, ч-Ьмъ высказанное Департаментомъ. ОбозрЪвъ рапортъ 
маркиза Паулуччи, Государственный Сов-Ьтъ принялъ въ уважение: *) 
„во первыхъ, что представление генералъ-губернатора требуетъ не 
токмо соображения съ подлинными привиллеиями Остзейскихъ губернйй, 
въ 23 книгахъ на н-Ьмецкомъ, латинскомъ и шведскомъ язьикахъ, отъ 
него поступившихъ, но и поверки съ оными и что сйе не можетъ 
быть произведено въ Государственномъ Совете, а требуетъ работы 
приготовительной; во вторыхъ, что въ разсмотр-Ьнии Государственная 
Совета находятся еще разные вопросы, къ сему д^лу прикосновенные, 
и которые до разр"Ьшенйя означенная общая дела не могутъ полу­
чить окончания, мнЬнйемъ положилъ: 1) Учредить при Правитель-
ствующемъ Сенате комитетъ. 2) Передать въ оный какъ предположения 
генералъ-губернатора маркиза Паулуччи, вместе съ собранйемъ при-
виллегий дворянства и городовъ Остзейскихъ губернйй, отъ него по-
ступившимъ, такъ равно и прочие вопросы, относящиеся къ общему 
д-Ьлу о привиллегйяхъ. 3) Въ обязанность комитета поставить, раз-
смотрЪть предположенйя генералъ-губернатора маркиза Паулуччи и 
изложить свое мнение, въ чемъ именно привиллегйи Остзейскихъ гу­
бернйй состоять должны, въ сообразность общимъ государственнымъ 
пользамъ и законамъ. При семъ соображении разсмотреть также 
и отдельные вопросы, по связи съ общимъ дЬломъ въ Государствен­
ный СовЪтъ вступившие. 4) Предоставить комитету право, если при-
знаетъ нужнымъ, требовать отовсюду сведений, г Ъмъ более, что въ 
министерствахъ могутъ находиться различныя представления по н"Ько-
торымъ предметамъ, а, следовательно, и различныя предположенйя. 
Ъ) Въ особую обязанность комитету вменить, заняться прежде всего 
*) См. собраше меморш или кошю этого мн-Ьшя Государственная Совета въ 
дЬлй Департ. Зак. 1828, № 23167. Это мнЬше полностью напечатано въ „Историче-
скихъ СВ4Д,ЬН1ЯХЪ объ основашяхъ и ход4 местнаго законодательства губ. остзей­
скихъ", стр. 210. 
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разсмотренйемъ привиллегйй города Риги и разрешенпемъ предметовъ, 
къ онымъ относящимся, отъ коихъ настоящее дело возникло, и заклю­
чение свое по сей части внести въ Государственный СовЪтъ пред­
почтительно предъ прочими". 
Согласно съ этимъ, 16 октября 1828 г. былъ образованъ коми­
тетъ въ состав^ сенаторовъ Сумарокова, Маврина и графа Тизенгау-
зена, впоследствии же 22 декабря, туда были назначены еще сенаторы 
Полетика и Дюгамель; предсЬдательствовалъ въ немъ Сумароковъ А). 
Председатель прежде всего озаботился снабженйемъ комитета необходи­
мыми 
материальными средствами для той обширной канцелярской ра­
боты, которая предвиделась. Онъ заказалъ бумаги, чернилъ, потребо-
валъ откомандирования въ комитетъ изъ чиновниковъ сенатской канце­
лярии правителя делъ, секретаря и канцеляристовъ, а вскоре под-
нялъ вопросъ о назначении изъ коллегии иностранныхъ делъ двухъ 
переводчиковъ. Въ качестве таковыхъ ему были присланы надворный 
советникъ Шлиттеръ, для переводовъ съ шведскаго и немецкаго язы-
ковъ, и коллежский ассесоръ Суский, для латинскаго языка. Но вскоре 
комитетъ убедился, что этого всего еще недостаточно, и поднялъ во­
просъ о вызове изъ Риги двухъ депутатовъ, одного отъ магистрата, 
другого отъ гражданъ грекороссййскаго вероисповедания. Комитетъ 
министровъ, въ который было внесено министромъ юстиции это пред­
положение, не встретилъ препятствий, но Государь положилъ резолюцию: 
„Рижский военный губернаторъ здесь, спросить его мнения" (18 декабря 
1828 г.). Мнение маркиза Паулуччи, въ краткихъ словахъ, сводится къ 
следующему. Онъ полагалъ, что нетъ основания вызывать депутата отъ 
русскихъ гражданъ. По его мнению, комитетъ при Сенате не долженъ 
былъ быть судьей, вызывающимъ обе стороны, такъ какъ вопросъ о 
правахъ русскихъ гражданъ въ Риге нельзя разсматривать какъ тяжбу. 
Комитету следовало бы только решить, въ какомъ смысле понимать 
Высочайше утвержденныя права города и принять во внимание пользу 
государства. У депутата отъ группы населения, не участвовавшей 
никогда въ активной администрации города, не могло быть достаточ-
ныхъ познаний въ местномъ законодательстве, а компетентнаго разъ­
яснения можно было ожидать только отъ магистрата, действительная 
представителя города. Однако, комитетъ министровъ съ нимъ не со­
гласился, во первыхъ, потому что сенаторы признали желательнымъ 
*) Къ дальнейшему см. дело министерства юстищи 1828 г. № 1, въ Сенат-
екомъ Архиве. 
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вызвать двухъ депутатовъ, а во вторыхъ, потому что следовало и 
русскимъ предоставить возможность высказаться; правильнее всего, 
по м1гЬшю комитета, было бы поручить избрате второго депутата 
купцамъ, давшииъ доверенность Антипову. Это суждеше комитета 
министровъ было утверждено Государемъ, положившимъ резолюцш: 
„справедливо" (29 января 1829 г.). 
Можетъ быть, присутств1е депутатовъ (таковыми были избраны 
Шварцъ отъ магистрата и Грачевъ отъ русскихъ купцовъ) и оказа­
лось бы полезнымъ для разрешенья спора рижскихъ обывателей между 
собой, но услугами ихъ не долго пришлось пользоваться. Вскоре 
обнаружилось неожиданное обстоятельство, отразившееся на даль­
нейшей судьбе комитета. Именно, переводчики коллейи иностран-
ныхъ делъ, ознакомившись съ рукописями, подлежащими переводу 
на русстй языкъ, пришли ктз выводу, что для этой работы потре­
буется не менее 6—8 летъ и то въ томъ случае, если для перевода 
съ иемецкаго будетъ привлечено еще два человека. Изъ рапорта 
переводчиковъ можно, впрочемъ, сделать еще другой выводъ: сле-
дуетъ думать, что эти почтенные лингвисты вообще никогда не 
окончили бы перевода. Помимо памятниковъ, писанныхъ на немец-
комъ, латинскомъ и на шведскомъ языкахъ, имъ встретились „статьи 
и на нсизвестнОхМъ языке, какъ полагаемъ на голландскомъ" *). 
Между темъ въ числе присланныхъ документовъ не было ни одного, 
написаннаго на голландскомъ языке; очевидно, переводчики не могли 
понять древне-немецкаго и объяснили его по своему. Понятно, что 
при такихъ еотрудникахъ комитетъ могъ бы долго ожидать окончания 
перевода. 
Однако, вследствге этого рапорта въ комитете возникъ серьезный 
вопросъ о томъ, какъ быть со второй задачей ему поставленной, съ 
разработкой „мнетя, въ чемъ именно привиллегш остзейскихъ про-
винцШ состоять должны". Безъ перевода комитетъ не могъ присту­
пить къ этому изеледовавш, а на переводъ надежда была плохая. 
Мнен1я разделились: сенаторъ Мавринъ предлагалъ вернуть прислан­
ный рукописи генералъ-губернатору и потребовать присылки перево-
довъ, которые, вероятно, имелись на местахъ, а сенаторы Сумаро-
ковъ и Полетика предлагали ограничиться переводомъ только тЬхъ 
частей местнаго законодательства, на которыя были сделаны ссылки 
х) Рипортъ (февраль, 1829 г.) переводчиковъ имеется въ д1}л4 Денарт. Законовъ 
1829 г., Д» 34. 
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въ обзоре, составленномъ генералъ-губернаторомъ. Объ этомъ затруд-
ненш комитетъ представилъ министру юстицш, который наиравилъ 
дело въ Государственный Советъ. Темъ временемъ, пока дело пере­
двигалось по этимъ инстанщямъ, комитетъ поднялъ вопросъ (26 марта 
1829) объ ассигновали суммъ на усилеше канцелярш (3.000 рублей 
въ годъ) и о праве его вызывать депутатовъ отъ дворянства для 
объяснены по поводу местныхъ законовъ. Первое ходатайство было 
уважено комитетомъ министровъ, что же касается второго, то нашли, 
что постоянное присутств1е депутатовъ излишне и что следуетъ вы­
зывать ихъ въ отдельныхъ случаяхъ, когда это потребуется, и при-
томъ каждый разъ съ особаго Высочайшаго соизволешя (4 мая 1829)*). 
Но 23 поля было утверждено Государемъ мнеше Государствен-
наго Совета, придавшее совершенно новое направлеше делу систе-
матизацш местныхъ правъ. Обсудивъ затруднетя, встреченный коми­
тетомъ, Государственный Советъ, по инищативе Сперанскаго, при-
шелъ къ выводу, что правильнее всего передать составлен ге сводовъ 
во И Отделете С. Е. И. В. Канцелярш, а Сперанскш указывалъ, 
что II Отделете займется новымъ поручетемъ, какъ только закон­
чится подготовка Свода Законовъ. 
Въ виду этого II Отделете затребовало изъ комитета рукописи, 
присланный изъ губернш; Сумароковъ однако туго разставался со 
своими сокровищами. Онъ сперва отправилъ только те, которыя не 
касались Риги, такъ какъ съ комитета не была снята обязанность 
разследовать права русскихъ гражданъ. Одновременно съ этимъ онъ 
указывалъ, что депутатъ отъ магистрата, Шварцъ, поехалъ за допол­
нительными справками въ Ригу и еще не вернулся, а что депутатъ 
Грачевъ просилъ не прерывать работъ комитета (сентябрь 1829 г.). 
Тогда Сперансмй испросилъ Высочайшее повелете, которымъ пред­
писывалось все документы передать во II Отделете (1 октября 
1829), такъ что пришлось отправить изъ комитета и проч1я руко­
писи (16 окт.). 21 февраля 1831 года были вытребованы изъ коми­
тета все вообще дела, въ него поступивпия, а 15 мая 1831 г. онъ 
былъ закрытъ 
2). 
Во II Отделенш первоначально имели въ виду поручить соста-
влете свода коммиссш изъ трехъ ландратовъ 
3), но затемъ решено 
*) См. дЬло министерства юстпцш 1828 г., № 1 (СенатскШ Архивъ). 
а) История комитета вкратц'Ь изложена въ „Исторш Прав. Сената за 200 л4тъ", 
т. Ш, стр. 398, 399. 
3) См. дЬло II Отд-Ьдешя 1829 г., № 34, гдЪ объ этомъ говорится въ доклад* 
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было передать это дЪло одному лицу. Выборъ палъ на лифляндскаго 
ландрата Рейнгольда Самсонъ фонъ Гиммельпшерна. 25 сентября 
1829 года состоялось Высочайшее повелите о прикомандировали ко 
II отдаленно этого „чиновника, изв1зстнаго своей ученостью". 
Сперанскаго Государю 2 сентября 1831 года. Во всеподданнЪйшемъ доклад* Блудова 
отъ 30 января 1841 г. (Всеподд. доклады по II Отд., т. II, стр. 364 и сл*д.) сказано 
следующее: „Покойный гр. Сперанскш, полагая сначала составить особый для каждой 
изъ трехъ губернш сводъ, приглашалъ къ сему изъ Лифляндш ландрата Самсона, 
изъ Эстляндш ландрата Берга, изъ Курляндш барона Клопмана. Предложеше его 
нринялъ одинъ г. Самсонъ и ему переданы всЬ матер1алы, въ течете почти ста л'Ьтъ, 
прежде бывшими коммисаями и комитетами собранные". 
IV. 
Передачу дела кодификащи балтшскаго права именно Самсону 
объяснить не трудно; въ глазахъ и местныхъ и петербургскихъ вла­
стей онъ долженъ былъ обладать всеми качествами, необходимыми 
для усп-Ьшнаго выполнешя этой работы. Кругъ людей, изъ котораго 
можно было выбирать, въ сущности, былъ очень невеликъ. Среди 
ученыхъ деятелей никто не выделялся своей известностью или авто-
ритетомъ, ученая деятельность Ф. А. Бунге, занимавшаго въ то 
время кафедру местнаго права въ Дерптскомъ университете, еще 
только начиналась и славы онъ еще не успелъ прюбресть. Подхо-
дящаго кандидата по необходимости приходилось искать среди обра-
зованныхъ юристовъ практиковъ. При этомъ, конечно, существовала 
опасность, что составленный практикомъ сводъ будетъ страдать не­
которой односторонностью, въ томъ смысле, что законы одной гу-
бернш, составителю более известные, найдутъ въ кодификащи более 
полное выражеше, чемъ законы остальныхъ. Для этого опасетя были 
достаточный основатя, потому что замегцеше почти всехъ должностей 
по местному управленш, за немногими исключешями, въ то время 
производилось по выборамъ отъ дворянскихъ и городскихъ корпо-
рацш, пользовавшихся въ этомъ отношенш значительной и реальной 
автопомгей. Вследствге этого, по губертямъ въ должностяхъ были 
только местные уроженцы, на практике они встречались лишь съ 
определенными нормами и особенностями данной губернш и если и 
бывали знакомы съ порядками соседней, то только благодаря личной 
любознательности. Но этого возможнаго недостатка предположеннаго 
свода СперанскШ и его сотрудники учесть не могли; они знали только, 
что балтшское право сложно и запутано, но велики ли отлич1я одной 
системы отъ другой,—объ этомъ отчетливаго представлетя у нихъ 
быть не могло. 
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Рейнгольдъ-1оганнъ-Людвигъ Самсонъ фонъ Гиммельпшернъ 1) ро­
дился 27 шня 1778 г. въ и менш Урбсъ, первоначальное образовате 
получилъ дома, а зат-Ьмъ (въ 1796 г.) отправился въ лейпцигскш 
университетъ, где изучалъ юридическая и философстя науки втечете 
двухъ лЪтъ. Въ 1893 году онъ былъ вынужденъ вернуться на ро­
дину, всл'Ьдств1е указа Павла Петровича, вызвавшаго изъ за границы 
всЬхъ русскихъ подданныхъ. По возвращенш въ Лифляндш, въ 
1798 г., онъ поступилъ на службу аускулътантомъ лифляндской ланд-
ратской коллегш и въ 1802 году былъ определенъ нотар1усомъ лиф-
ляндскаго дворянства. Въ этой должности онъ оставался до 1807 года; 
одновременно съ этимъ онъ былъ светскимъ засЬдателемъ лифлянд­
ской оберъ-консисторш. Съ 1807 по 1818 годъ онъ занималъ долж­
ность ландрихтера по дерптскому уезду и кроме того экономш-ком-
миссара, а съ 1812 состоялъ еще депутатомъ дворянства по дерпт­
скому уезду. Въ это же время Самсону пришлось, кроме текущих!. 
дЬлъ, принимать очень деятельное участ]'е въ крупныхъ законода-
тельныхъ работахъ по освобождение лифляндскихъ крестьянъ отъ 
крепостной зависимости. По его инищативе приступили въ Лифляндш 
къ окончательнымъ работамъ по освобожденпо крестьянъ (1 шня 
1818 г.). Одновременно съ этимъ онъ былъ избранъ членомъ коммиссш 
для составлетя проекта перваго лифляндскаго крестьянскаго положетя 
(Высочайше утвержденнаго 26 марта 1819 года) и ему лее принадле­
жим окончательная редакщя этого памятника 
Одновременно съ этими работами по крестьянскому праву, Самсону 
въ 1818 году пришлось встретиться и съ вопросомъ кодификащи 
местнаго права, такъ какъ въ мае этого года онъ былъ назначенъ 
членомъ провинщальнаго комитета для собрашя местныхъ законовъ, 
образованнаго по требованш коммиссш составлетя законовъ. Въ 
1824 г. кроме того Самсонъ былъ избранъ вице-президентомъ лиф-
*) Наиболее подробный бшграфичесшя св*д*шя о Самсон* имеются въ раздпч-
ныхъ статьяхъ Вольдемара фонъ Бока, близко его знавшаго; см. его статью въ Ва1-
ИзсЬе Мопа^зсЬпЙ, 1860 г., т. 2, стр. 1—38; тамъ же, 1864 г., т. 9, ст. „8ииш 
сшдие"; АИ^етехпе Беи1дсЬе ВюдгарЫе, т. 30, 1890 г. стр. 317 и сл*д. Въ изда-
ваемыхъ Бокомъ ЬМапсНзсЪе ВеНга^е въ разныхъ м*стахъ также приведены данныя, 
интересныя для бюграфш Самсона. Деятельность Самсона въ области аграрнаго 
законодательства очень полно обрисована въ труд* А. ТоЫеп, С1е Ну1ап<Изс11е 
Адгаг^езе^г^еЬипд 1т 19 ТаЬгЬипдегй, т. I и II. См. также некрологъ Самсона, 
написанный ТЛ. Вегве, въ 1п1ап<1, 1859 г., 47 н 48, гд* приведены подробныя 
св*д*шя о поэтическихъ произведешяхъ Самсона. 
а) Тобинг, Лифляндское аграрное законодательство, т. I, стр. 344 и 356, прим. 1. 
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ляндскаго гофгерихта, высшей местной судебной инстанцш, а въ 
1827 г., сверхъ того, въ должность ландрата. Такимъ образомъ, ко 
времени приглашешя во II Отделете, Самсонъ им^лъ за собой 
25-л'Ьтнюю практическую деятельность въ очень разнообразныхъ 
должностяхъ, въ которыхъ ему пришлось ознакомиться съ мест­
ными институтами лифляндскаго права. Но кроме того, среди текущей 
деятельности по этимъ должностямъ, онъ сумелъ найти время для 
литературныхъ работъ изъ области лифляндскаго права. 
Несколько юридаческихъ статей Самсона помещено въ -1аЬгЬисЬ 
Гиг КесМ8§е1еЬг1е 111 Ки881апс1 Ьегаиз^е^еЬеп УОП О. УОП Вгоскег. Во 
второмъ томе этого издатя (1824 г.) имеются две его статьи, касаю-
шдяся преимущественно вопроса о силе различныхъ источниковъ права. 
Одна изъ нихъ „ЦеЪег сНе Ап\\ гепс1ип§; с1е§ 8сЪ\\ гес1]8сЬеп КесМз ип(1 
Оег Ки881§сЬеп 1]ка8еп 111 ЬЫапй" (стр. 1—57) содержигь критическая 
замечашя по поводу применен]я шведскаго права въ практике мест­
ныхъ судовъ. Авторъ сопоставляетъ акты шведской власти, путемъ ко­
торыхъ она пыталась ввести въ Лифляндш действ шведскаго права 
и результаты этихъ попытокъ. Самсонъ съ полнымъ основашемъ ука­
зываешь на непоследовательность и неразумность современной ему 
практики, которая, въ принципе отвергая действ1е шведскаго права 
и сопротивляясь его проникновенно при шведекомъ владычестве, по 
прекращенш последняго, почему то начала придерживаться его во 
многихъ случаяхъ и опять таки заимствовала изъ него подчасъ именно 
не то, что следовало (напр., придала силу королевскимъ распоряже-
шямь, никогда но бывшимъ обязательными въ Лифляндш, или руко­
водствовалась не самымъ текстомъ шведскаго земскаго уложетя, Ьапс1-
1а§Ь, а примечатями къ немецкому его переводу, т. е. частной ра­
ботой весьма сомнительнаго достоинства). Другая половина статьи 
посвящена разсмотренно вопроса о томъ, каше указы русской власти 
имЬютъ силу въ Лифляндш. Вторая статья (Сос1ех с!ег ЬМапсИзсЪеп 
11есМе пасЬ с!ег гбипвсЬеп Рапдек1еп-Огйпип^, стр. 196—222) со­
держитъ образецъ своеобразной попытки изложить римское право въ 
связи съ местпымъ по системе Пандектъ Юститана. Для начала 
работы авторъ взялъ въ виде примера первые два титула Пандектъ, 
выпустилъ излишнее, по его мненью, и дополнилъ сведешями изъ 
местныхъ правъ. Главное содержаше этой статьи—перечислеше раз­
личныхъ источниковъ права, действовавшаго въ Лифляндш. Въ виду 
явной неудачности этой статьи она осталась безъ продолжемя *). 
х) Ди* статьи Самсона, отпечатанный въ неоконченномъ III том* ^ЪгЪисЬ, 
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Гораздо более любопытны крупныя сочинешя Самсона, написанныя 
приблизительно въ то же время. Въ 1824—1825 гг. вышли его 
1п8ШиИопеп де§ НуШпсИзсЬеп Ргогеззез (Ш§а) въ двухъ томахъ. Съ 
гражданскимъ судонроизводствомъ Самсону постоянно приходилось 
иметь дело, такъ что матер1алъ для книги выросъ самъ собой. Вн-Ьш-
нимъ побуждешемъ привести его въ порядокъ, помимо другихъ при-
чинъ, могло послужить участье Самсона въ провинщальномъ кодифи-
кащонномъ комитет^. Институцш содержатъ полное изложете того 
гражданскаго и уголовнаго процессуальнаго порядка, который, по сло-
вамъ Самсона, соблюдался на практике. Въ последовательности изло-
жетя авторъ, насколько возможно, следуетъ ТЫЪаи!, 8у81ет <1е8 Рап-
ёеЫепгесМз 
!). 
Первая книга касается общаго порядка судопроизводства, вторая— 
чрезвычайныхъ (особыхъ) порядковъ, т. е. сокращенныхъ и торже-
ственныхъ (МегИсЬ), къ числу которыхъ отнесены процессы конси-
сторьальный и конкурсный. Наконецъ, третья книга отведена уголов­
ному судопроизводству. Съ внешней стороны это сочинеше Самсона 
делится на 1895 параграфовъ, которые по объему приблизительно 
соответствуют (иногда несколько превышая) статьямъ многословнаго 
уложетя. Подъ параграфами имеются ссылки на источники, оправды­
вающее текстъ, такъ что книга напоминаетъ „сводъ" законовъ, под­
ходящи! подъ образецъ задуманнаго Сперанскимъ. 
Другое изследоваше, вышедшее несколько позже, по мысли Сам­
сона (какъ видно изъ посвящешя) должно было быть именно подго­
товительной работой къ кодификащи местнаго гражданскаго права. 
Сочинеше это озаглавлено: Баз НуШшНзсЬе ЕгЬзсЬаЙз ип(1 ШЬеггесМ, 
пеЪз! У1ег АЪЬапсПип^еп уег\уапс11еп ГпЬаКз (Ш§а, 1828 г., 566 стр.). 
Оно, какъ отмечаетъ Самсонъ въ предисловш, должно содержать 
изложете применяемаго на практике наследственнаго права (и права 
выкупа), которое слагалось изъ очень разнообразныхъ элементовъ и 
вызывало множество споровъ. Съ внешней стороны параграфы этой 
(въ 1827 г. появился всего „Рга§шеп1", Во§еп 1—14) подъ заглавхемъ „Уои уег-
ЬпеЙеп ипй гит АизЫЬеп ЪезИтт^еп СгеМега гипасЫ 111 Вег1еЬип§ аиГ <1аз 
Цу1ап<И8с11е ЕгЬгесЫ ас1еН§ег Л^Мшеп гтс1 ТУШдуег" и „Ыееп гиг Веап^огЪипд 
с1ег Рга^е: ОЬ Даз ЕгЪзсЬаЙзгесМ йег АйеП§еп 111 1лу1ап<1 ет РШсЪиЬеП ипй 
ЪезИттЪе ИгзасЬеп йег ЕМегЬипд кеппе?", перепечатаны впоследствии въ ирило-
жешяхъ къ КНИГ* Ваз НуШгсНзсЬе ЕгЪзсЬаЙзгесМ, о которой см. ниже. 
Г) Въ первыхъ издашяхъ этого труда (трехтомныхъ) третш томъ содержалъ изло­
жеше процесса. 
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книги также очень похожи на -статьи закона и состоять изъ текста 
и ссылокъ на источники. 
Наконецъ напомнпмъ, что Самсонъ же, по просьбе генералъ-гу-
бернатора Паулуччп, составилъ краткш обзоръ балтшскихъ приви­
легии, отправленный въ Петербургъ вместе съ копьями подлинныхъ 
документовъ въ 1827 году, когда возникалъ вопросъ о конфирмацш 
местнаго права 
1). 
Такимъ образомъ Самсонъ удовлетворялъ даже строгимъ требо-
вашямъ,—онъ пользовался известностью въ крае, имелъ репутацью 
человека делового, былъ авторомъ юридическихъ сочиненьй. Имя его 
было известно и въ петербургскихъ кругахъ, еще по деятельности 
по освобождение крестьянъ, и лично Государю 2); если къ этому при­
бавить, что онъ въ то время былъ въ хорошихъ отношеньяхъ съ 
генералъ-губернаторомъ 
3), то приглашенье его во II Отделенье пред­
ставляется вполне естественнымъ. 
Здесь уместно коснуться эпизода его жизни, который разыгрался 
именно во время работъ надъ ироектомъ. Самсонъ не могъ отно­
ситься къ нему равнодушно и переживаемыя непрьятности не могли 
не отвлекать его отъ работы. А именно, случилось такъ, что Самсонъ 
былъ нреданъ суду но обвиненью въ различныхъ преступленьяхъ, якобы 
совершенныхъ имъ въ бытность вице-президентомъ гофгерихта. Та­
кимъ образомъ, оказалось, что составленье свода действуюгцихъ зако­
новъ было въ рукахъ лица, обвиняемаго въ довольно таки серьезныхъ 
нарушеньяхъ техъ правилъ, которыя ему было поручено собрать. 
Вступивъ въ должность вице-президента, Самсонъ обратилъ особое 
вниманье на дела по конкурснымъ производствамъ. Неопределенность 
процессуальнаго порядка облегчала различнымъ должностнымъ лицамъ 
возможность злоупотреблений, и съ этимъ Самсонъ решилъ бороться. 
Для этого онъ прежде всего выработалъ проектъ процессуальнаго кон-
*) Несколько позднее, уже во время работъ надъ ироектомъ свода, Самсономъ 
были напечатаны Баз 1ЫашПзсЬе Сгей^зузЬет т зешеп ^е1г{; §йШдел Везйтшипдеп, 
1838; дал+.е ШзЮпзсЬег Уегзиск йЬег (Не Аи{ЪеЪип§ с1ег ЬеЛе^епзсЬай т йен 
СЫзеерптигеп (1838). ВеПа&е гит 1п1апй, и, наконецъ, ОТВЪТЪ на рецензию Бунге, 
о которомъ ниже будетъ сказано подробнее. 
а) См. А. ТоЫеп, Б1е А&гаг§езе1г§еЬип§ ЬМаийв ш 19 ^ЬгЪипйегк, т. II 
(194), С5р. 32, прим. 3; въ октябр* 1827 г., въ бытность свою въ. Риг*, Государь 
имЪлъ съ Самсономъ продолжительную беседу. 
3) См. ТV. V .  Воск, ВаШзсЬе МопакззсЬпЙ, 1860 г. т. П, стр. 19; см. также 
слова Самсона, приведенный т Ыт1аий1зсЬе ВеНга^е, т. 2, стр. 745.—Паулуччн 
посвящена книга Самсона 1пз1Ли110пеп й. 1. Ргогеззез. 
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курснаго устава, который нашелъ сочувствье у другихъ членовъ гоф-
герихта и былъ принятъ посл-Ъднимъ, какъ норма внутренняго распо­
рядка, установленная автономно гофгерихтомъ, т. е. проектъ былъ 
утвержденъ въ качеств^ „1ю%епсЬШсЬе СоызШиНоп", обязательной 
какъ для него, такъ и для нодчиненныхъ ему судебньтхъ мЪстъ. Кон-
ститущя эта была распубликована губернскимъ правленьемъ, не встр1з-
тившимъ противъ нея возраженш 
1). 
Но такъ какъ эти реформы были неудобны многимъ лицамъ, за-
нимавшимъ подчиненное положенье въ судебныхъ м^стахъ, то они 
приложили всЬ старанья, чтобы прюстановить дМствье новаго кон-
курснаго устава. Ихъ домогательства встретили сочувствье у гене-
ралъ-губернатора маркиза Паулуччи, который былъ въ то время въ 
натянутыхъ отношеньяхъ съ лифляндскимъ дворянствомъ 
2). Онъ прь-
остановилъ дМствье конституцьи 1828 г., мотивируя это г Ъмъ, чго 
гофгерихту не принадлежитъ право законодательной власти 
3). Гоф-
х) Право издашя такого рода „констнтуцш" было въ широкомъ объем* предо­
ставлено лифляндскому гофгерихту и эстляндскому оберландгерихту еще при швед-
скомъ владычеств* и при русскомъ не подвергалось ограничешямъ. (См. Випде, 1ЛУ-
ипс1 ЕзНапШзсЪез РпуаЪгесЫ, т. I, стр. 28; его асе Ет1еИип§, стр. 277). Путемъ 
такихъ конститущй развивалось м*стное процессуальное право, существенныя частп 
котораго основывались именно на нихъ. Такимъ образомъ порядокъ „избранный Сам-
сономъ для преобразования конкурснаго судопроизводства, не представлялъ ничего 
незаконнаго и находился въ подиомъ соотв*тствш съ тогдашней практикой. Авто-
ном1я гофгерихта въ этомъ отношенш была н*сколько ограничена уже поздн*е 
статьей 311, I части Сеода м*стн. узак. (изданнаго въ 1845 г.); ср. О. 8с1тШ въ 
ЯеИзсЬпй Шг КесМзшззепзсЪаЛ, т. I, стр. 35. 
а) Истор1я столкновенш Паулуччи съ дворянствомъ, но временамъ очень острыхъ 
(въ 1822 г. д*ло дошло почти до дуэли между нимъ и предводителемъ дворянства Ле-
висъ офъ Менаръ), подробно описана въ стать* В. Вагоп 8(аё1 Vоп НоШет, ГЛе 
ОеШич1ип§ йег Ьап<1е8гесЫ;е йигсЪ с1еп Мащшз Раи1исс1, ВаШзсЪе МопаЪзсКпй, 
1901, стр. 241, стр. 355 и сл*д. См. также „Историческш обзоръ д*ятельности ко­
митета министровъ, т. I, стр. 290 и сл*д.; т. II, ч. I, стр. 269 (С. М. Середонгша). 
У Паулуччи съ Самсономъ были хороппя отношения, но въ 1829 г. они испортились, 
потому что Паулуччи—повидимому неосновательно—считалъ Самсона инищаторомъ 
всеподданнМшей жалобы гофгерихта на него; ср. статью IV. V. Воск, ЬМансЦзсЪе 
ВеНга^е, т. 2, стр. 745. 
3) Дальнейшее изложете исторш обвипенш противъ Самсона основано отчасти 
на разсказ* Ж о. Воск, 1лу1ап<Нзс11е ВеНга^е, N€•6 Ро1де, т. I, стр. 42 и сл*д. 
(1869 г.) и на иодлинномъ опред*ленш II общаго собрашя 4, 5 и межевого депар­
таментов Сената, 1843 г. № 85, по д*лу, перенесенному изъ II отд. У департамента 
(Сенатскш Архивъ). Записка эта составлена, какъ почти вс* тогдашшя опред*лешя 
Сената, очень многословно, она занпмаетъ около 700 печатныхъ странвдъ въ листъ. 
Некоторые документы (объяснешя президента гофгерихта и Самсона) напечатаны въ. 
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герихтъ, однако, не согласился съ генералъ-губернаторомъ и по на­
стоя нью Самсона решилъ представить дело въ Сенатъ, презпдентъ же 
гофгерихта, Гюне, уклонился отъ участья въ соотв-Ьтствующихъ су-
ждешяхъ и отказался дать движенье делу. Тогда гофгерихтъ, видя, 
что нельзя бороться съ злоупотребленьями по конкурсамъ, принесъ 
жалобу въ Сенатъ на Гюне, обвиняя его въ упущеньяхъ по службе, 
сделавшихъ возможными те злоупотребленья, которыя были совер­
шены его подчиненными. Въ ответъ на эту жалобу Гюне прислалъ 
подробное объясненье, въ которомъ, съ своей стороны, обвпнялъ гоф­
герихтъ въ томъ, что онъ незаконно уклоняется отъ контроля губер­
натора, что членъ отъ дворянства незаконно совмещаетъ это званье 
съ должностью ландрата (это касалось въ особенности Самсона и 
другихъ „имъ соблазненныхъ"), отмечалъ, что генералъ-губернаторъ 
вполне основательно не утверднлъ консгитуцьи, и указывалъ, что Сам­
сонъ тайно н за спиной у него, Гюне, подстроилъ протестъ противъ 
этого распоряженья генералъ-губернатора и др. 
1). 
Эти столкновешя разстроили добрыя отношенья между Самсономъ 
и Паулуччи и облегчили путь для другихъ нроисковъ, направлен-
ныхъ уже лично противъ Самсона. Въ результате ихъ, по распоря­
женью генералъ-губернатора, была назначена ревизья делъ гофгерихта, 
произведенная лифляндскимъ губернскимъ прокуроромъ Петерсе-
нохмъ 
2). Ревизья установила некоторые непорядки въ гофгерихте, 
именно те, противъ которыхъ боролся Самсонъ; но, вместе съ темъ, 
нрокуроръ возбудилъ обвиненье лично противъ Самсона, обвиняя его 
въ некрасивыхъ постуакахъ, въ томъ, что онъ, будучи уже вице-
президентомъ, покупалъ на имя жены и на собственное претензш на 
различныя конкурсный массы, выступалъ въ гофгерихте же по дове­
ренности и имелъ хожденье по конкурснымъ деламъ и т. д. На осно­
ваны этого генералъ-губернаторъ представилъ министру юстицьи о 
преданьи Самсона суду. Въ 1830 году съ увольненьемъ Паулуччи 
дитир. стать* Бока, но въ ней изложены не вс* обвинения противъ Самсона и ходъ 
не всего продесса. Вь текст* приведены только основные факты, такъ какъ подроб­
ности не представляютъ интереса. 
х) Объяснения Гюне напечатаны у IV. V .  Воск, ЬМашПзсЬе ВеНгаде, т. 3, 
СХ
р 50—65. Бокъ утверждаетъ, что они были только подписаны Гюне, сочинены же 
к*мъ-то другпмъ. Записка эта им*ется и въ дитированноыъ сенатскомъ опред*ленш. 
а) Ревизия эта, по словамъ Бока, зеключалась въ томъ, что геиералъ-губернаторъ 
вытребовалъ изъ гофгерихта н*которыя д*ла, на которыя указывали ему доносчики, 
недовольные Самсономъ. и передалъ ихъ на заключеше губернскаго прокурора. 
7 
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дело приняло бол^е спокойное теченье; Сенатъ (указомъ 17 ноября 
1830 г.) иредписалъ новому генералъ-губернатору, барону Палену, на­
значить коммиссш для обревизованья гофгерихта. Коммиссья (въ составе 
3 лицъ) нашла крупные безпорядки со стороны секретаря гофгерихта, 
усмотрела нераденье со стороны президента и некоторыхъ членовъ 
и представила объ отдаче виновныхъ подъ судъ и объ увольненьи 
некоторыхъ другихъ. Сенатъ, по I департаменту, на основаньи этихъ 
данныхъ постановилъ Самсона и другихъ лицъ уволить и дело пере­
дать на суждеше курляндскаго оберъ-гофгерихта. Здесь оно было 
раземотрено очень внимательно, и оберъ-гофгерихтъ пришелъ къ вы­
воду, что существовавшш въ Лифляндш до реформы, предложенной 
Самсономъ, порядокъ конкурснаго производства былъ безсмысленный 
и несправедливый, и что Самсонъ старался его улучшить *). Что же 
касается действьй самого Самсона, то все взведенныя на него обви­
ненья оказались совершенной напраслиной, скупки претензьй онъ, ко­
нечно, не производилъ, а вменялись ему въ вину его сделки, заклю­
ченный имъ отчасти по уполномочью другихъ лицъ, отчасти до всту-
пленья въ должность вицепрезидента 
2). 
Въ результате оберъ-гофгерихтъ пришелъ къ решенью, что Сам­
сона следуетъ освободить отъ всякой ответственности 
3). После этого 
разбирательства даже явный недоброжелатель Самсона 
4), прокуроръ 
*) См. цптиров. опред*леше Общ. Собр. Сената, № 85, стр. 452: „Заключеше 
оберъ-гофгерихта по частп должностныхъ д*йств1й бывшаго вице-президента Самсона, 
быть можетъ, не пное, какъ выгодное для него..., что онъ ...долженъ былъ бороться 
противъ давно служившаго и опытнаго въ д*лахъ секретаря, который противодейство­
вал ъ устраненш оныхъ олоупотреблешй и безпорядковъ уже потому, что существова-
ше оныхъ служило къ выгод* его... 
а) См. тамъ же, стр. 468... „Оное мн*ше (коммиссш, ревизовавшей гофгерихтъ) 
основано бол*е на догадкахъ и заключешяхъ, нежели на существ* д*ла, а съ дру­
гой стороны. вл1яше, которое Самсонъ, по званш внце-президента, будто бы упо-
треблялъ по гофгерихту для спосп*шествовашя несправедливымъ своимъ домогатель-
ствамъ. было предполагаемо везд* и даже тамъ, гд* оное не доказано и отчасти опро­
вергнуто, и въ семъ предположены д*йств1я его, коп онъ предпринималъ по част-
нымъ своимъ д*ламъ, им*въ хождеше въ качеств* просительной стороны, вменены 
ему въ преступлеше должности". Самсону, напр., ставилась въ вину мировая сделка, 
которую онъ устроилъ по настоятельной просьб* заинтересованныхъ между про­
игравшею стороною и кредитнымъ обществомъ, отъ имени котораго онъ былъ упол­
номочена 
3) Тамъ же, стр. 471. 
4) См. цнтир. опред*леше, стр. 455: „Курляндскш обергофгерихгъ при дальн*й-
шемъ разсмотр*ши сего д*ла еще неоднократно принужденъ будетъ изъявить свое 
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Петерсенъ вынужденъ былъ признать, „что вице-президентъ Самсонъ 
не токмо не подлежитъ выключке, какъ недостойный чиновникъ, но 
следуетъ его освободить отъ всЬхъ вменяемыхъ ему въ вину преступле­
нья должности, но съ достохвальнымъ признаваньемъ успешныхъ его ста-
ранш о возстановленьи порядка и правосудья долженъ быть именно при-
знанъ чиновникомъ, отличившимся особеннымъ усердьемъ къ службе" 1). 
III департамента Сената также убедился въ полной невиновности Сам­
сона (Самсонъ отказался отъ примененья къ нему манифеста 16 апреля 
1841 г.), и вътакомъже смысле высказалось общее собрате (второе) 
Сената 
2). 
Но среди местнаго дворянства, повидимому, никто и до этого 
определешя не верилъ этимъ обвиненьямъ и никто не сомневался 
въ невиновности Самсона. Это явствуетъ изъ того, что уже въ 
1833 году лифляндскш ландтагъ избралъ Самсона на должность пред­
седателя гофгерихта (въ которой онъ, какъ состоя щш подъ судомъ, 
не былъ утвержденъ), а въ 1840 году курляндское дворянство по­
чтило его включешемъ въ число местныхъ дворянъ (пожаловало ему 
1п(И^епа1) 3). Этихъ знаковъ доверья и уваженья Самсонъ, конечно, 
не удостоился бы, если бы кто либо сомневался въ его честности. 
Нахожденье подъ судомъ не имело вльянья и на положенье Сам­
сона во II Отделеньи, которое объ этомъ было извещено. Единствен-
нымъ непрьятнымъ последствьемъ для Самсона, кроме личнаго без-
покойства вызываемаго состояньемъ подъ судомъ, было лишь то, что 
Высочайшую награду за участье въ работахъ по кодификащи (орденъ 
св. Владимьра 3-й степени и чинъ действительнаго статскаго совет­
ника) онъ получилъ уже после оправдательнаго приговора. 
По изготовленьи порученныхъ ему коднфикацьонныхъ проектовъ, 
Самсонъ участвовалъ въ дальнейшихъ работахъ по урегулированью 
неодобреше на употребляемый лифляндскимъ губернскимь прокуроромъ Петерсенсшъ 
способъ не только недоказанный гЬяшя, но и самыя ненавистны» предположешя и 
нобудительныя причины представить въ вид* точныхъ истинъ". 
*) Тамъ же, стр. 475, п. 4. 
2) Тамъ же, стр. 602. ОпредЬлеше 8 января и 14 мая 1843 г. Обвинеихя иро-
тивъ Самсона тамъ разобраны по отдЬльнымъ пунктамъ.—Д*ло закончилось т*мъ, что 
секретарь гофгерихта, Авгусгь Ленцъ, и оберъ-фискалъ Федоръ Кубе были нризнаны 
виновными въ п-Ькоторыхъ преступлен1яхъ должности и были отрешены отъ долж­
ности, съ тЪмъ, чтобы ихъ впредь ни къ какпмь пе определять". Въ указ* (онъ напе-
чатанъ въ Сенатскихъ ВЬдомостяхъ 1843 г., № 67, стр. 545) отмечены беспечность 
и перад4ше Гюне. 
3) См. статью Бока въ ВаШзсЬе МопаЪззсЬгШ, 1860 г., т. 2, стр. 32. 
7* 
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положенья крестьянъ, приведшихъ къ изданью второго крестьянскаго 
положенья 1849 года *). На службе Самсонъ оставался до 1855 гоца, 
когда покинулъ ее вследствье преклоннаго возраста, а скончался онъ 
26 ноября 1858 года. 
Деятельность Самсона не ограничивалась, ьшгъ видно, текущими 
делами по разнообразнымъ должностямъ; въ бьографьяхъ Самсона 
справедливо отмечается, что его имя очень тесно связано съ двумя 
самыми крупными вопросами, изъ всехъ выдвинутыхъ на первый 
планъ исторьей Лифляндш въ начале минувшаго столетья, съ попыт­
ками устройства крестьянскаго быта и съ кодификацьей местнаго 
права. „Сорокъ летъ имъ жила Лифляндья", такъ определилъ его 
деятельность его сотрудникъ, но не единомышленникъ, по работамъ 
надъ исправленьемъ крестьянскаго положенья, Фелькерзамъ 2). 
Самсонъ былъ однимъ изъ самыхъ почтенныхъ представителен 
дворянской корпорацш своего времени. Онъ былъ убежденнымъ за-
щитникомъ и приверженцемъ лифляндскихъ привилеий и считалъ не-
обходимымъ отстаивать ихъ всеми лояльными способами, усматривая 
въ нихъ залогъ преуспеянья Лифляндш 
3). Но онъ обладалъ просве-
щеннымъ взглядомъ и не закрывалъ глаза на крупные недостатки во 
многихъ частяхъ местнаго законодательства, устаревшихъ и несо-
вершенныхъ. Онъ отличался большой трудоспособностью, работалъ 
быстро и обладалъ уменьемъ легко и изящно излагать свои мысли
4). 
Не смотря однако, на многья дарованья Самсона и на автори­
тета, которымъ онъ пользовался среди заинтересованныхъ круговъ, 
ему не удалось завершить дело кодификащи балтьйскихъ законовъ. 
Что же касается работъ его по составленью свода гражданскаго 
права, то въ этомъ отношенья, несмотря на затраченныя усилья, онъ 
достигъ наименьшихъ результатовъ. Нельзя всецело возлагать на 
х) Объ этомъ см. ТоЫеп, ЬМапсПзсЬе А^гагдезе^я^еЪипд, томъ II. 
2) Эти слова Амилькара Фельксрзама приведены у Бока, А11§. йеийзсЪе Вюдга-
рЫе, т. 30, стр. 317, ср. ЬМапсПзсЪе ВеШ'а§е, т. 2, стр. 740. 
3) Эти МЫСЛИ онъ высказывалъ многократно, см., напр., предислов1е къ его ра­
ботамъ, статьи въ Вгбскегз ^кгЪисЪ. Особенно определенно они выражены въ за-
мечашяхъ по поводу очерка прпвилегш, составленнаго имъ по просьб* Паулуччп 
(они приведены у Ж. V. Воск, ВаШзсЪе МопаЪззсЪпй, 1860 г., т. 2, стр. 19 и 
след.). 
4) Въ 1825 году имъ былъ выпущенъ сборникъ стихотворенш („ОеШсМе", Ш^а, 
1825), стихи онъ писалъ и впослЬдствш; кромЬ того имъ были нереведены неко­
торый драмы Шекспира (Гамлегъ, Ричардъ II, Генрихъ IV, Геирихъ V). Выдержки 
изъ этпхъ переводовъ напечатаны въ „1п1апс1" 1842. Л 1» 18, въ ст. Вегве. 
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Самсона ответственность за неудачу, но следуетъ здесь же отметить, 
что причиной неуспеха являются во многомъ и недостатки самаго 
проекта, а эти последнее въ свою очередь объясняются неподгото­
вленностью автора. Въ научной литературе, какъ выше уже отме­
чено, руководства онъ найти не могъ; те сведенья, которыми онъ 
обладалъ, онъ нрьобрелъ самоучкой и сведенья эти были чисто прак-
тическья и прикладныя. Сознавая все недостатки тогдашней прак­
тики, Самсонъ по духу и по методу все же оставался ея вернымъ 
ученикомъ и выразителемъ. Достоинства и въ особенности недостатки 
его дивилистической подготовки очень ясно обрисовываются въ поле­
мике его съ Бунге по поводу книги Бае 1ьу1апсИ8сЬе ЕгЬзсЬаЛзгесМ 1). 
Въ техъ частяхъ, где Самсонъ излагаегь твердо установившиеся въ 
практике принципы, которые такъ или иначе покончили съ какими 
либо доктринерскими тонкостями, тамъ онъ оказался сильнее Бунге 
(какъ, напр., въ вопросе о существованьи „общаго" провинцьальнаго 
права). Но съ полнымъ основаньемъ Бунге могъ поставить Самсону 
въ упрекъ, что и онъ, такъ же какъ и другье юристы практики, не 
обособляетъ различные наслоенья источниковъ и для доказательства 
какого-либо положенья лифляндскаго права ссылается безъ разбора на 
законы городскье, шведскье или русскье, въ которыхъ онъ, какъ ему 
казалось, находилъ однородные принципы, т. е., въ сущности, не 
х) На эту книгу Бунге пом*стилъ пространную рецензт въ .АИ^етеше ЫМе-
га1иг ХеНил#, 1830 г., №№ 84 и 85, въ которой подробно отм*тилъ недостатки 
книги Самсона. Въ 1834 г. Самсонъ напечаталъ отв*тъ на нее (исиросиьъ согласхе 
своего начальства но II Отд*ленш, см. д*ло 1834 г . № 11) въ вид* брошюры подъ 
заглав1емъ: ТТеЬег <Ме Кесепзюп, л\е1сЬе с!ег Бг. уеЬг^е РгоГеззог) Вип§е 111 А. А11&. 
1л1ег. йеНипд, Мау 1830, № 84 ипс! 85 Иа1 аМгискеп 1аззеп, ЪеЪгейепй йаз Пт1адс1. 
ЕгЪзсЬа^з шн! ШЪеггесМ УОН К. I. Ь. 8ашзоп V. ШттеШгегн. 81-Р1;Ъиг§, 1834. 
Къ отв*гу (УШ4-86 стр. небольшого формата) приложена перепечатка и самой ре-
цензш (стр. 87— 132). Брошюра эта. отпечатанная въ небольшомъ количеств*, въ 
продажу не поступила и представляетъ теперь бпблюграфическую р*дкость. Отв*тъ 
Самсона производить пепр1ятное впечатл*те; написанъ онъ, правда, хлестко, но съ 
непонятнымъ озлоблешемъ, нолонъ личныхъ шпилекъ и (не всегда остроумныхъ) вы-
ходокъ но адресу Бунге. Бунге узналъ о существоваши этой брошюры лишь въ 
1836 году и иом*стнлъ по поводу ея краткш, но очень достойный н спокойный, 
отв*гъ въ издаваемомъ имъ еженедельник* Баз 1п1апс1, № 21, 1836 г. (онъ перепе-
чатанъ въ ВаШзсЬе Мопа^ззсЪгШ, 1901 г., т. 52, статья К. Вагоп 81аё1 ьоп Но1-
Шт, стр. 306, 307. Бунге отм*чаетъ въ немъ, что Самсону не сл*довало пользо­
ваться рукописными зам*тками слушателей какъ матер!аломъ для сужденш. Отв*тъ 
Бунге возым*лъ д*йств1е; поел* него, какъ сообщаетъ ТЬ. Веьзе (1п1анс1, 1859, 
столб. 921) Самсонъ изъялъ изъ обращения свою брошюру. 
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отдаетъ себе отчета въ томъ, чтб является нормой обязательной 
для даннаго отношенья 
1). 
СТОЛЬ же существенно указанье Бунге и на то, что Самсонъ не 
замЪтилъ принципьальнаго различья между германскимъ и римскимъ 
правомъ наследованья по завещанью — такъ, напр., онъ отстаивалъ 
принципъ пето рго рагЪе 1ез1а1и8, рго раг!е тЪезШиз йесейеге ро1ез1 
и для лифляндскаго права, между т-Ьмъ, какъ это начало идетъ въ 
разрезъ съ духомъ германскаго права и никогда не имело подъ собой 
почвы въ Лифляндш 
2). Шутя Бунге разбилъ разсуждетя Самсона о 
толкованш понятья „Мог§еп§аЬе" въ мЪстномъ праве и о смысле дру­
гихъ отрывковъ изъ местныхъ сборниковъ. Совершенно основательно 
указано въ рецензш Бунге и на неправильное описанье состава клас-
совъ наследниковъ, последовательно призываемыхъ къ наследству, 
однимъ словомъ, на промахи весьма крупные и не случайные, выте-
каюьцье изъ невернаго метода разработки источниковъ 
3). 
Въ своихъ сочиненьяхъ Самсонъ съ большею или меньшею точ­
ностью разсказалъ то, что делалось въ судебныхъ местахъ, и эти 
отделы его книгъ представляютъ некоторый интересъ, какъ дающье 
фактическья сведенья. Но практика, какъ уже сказано, далеко не 
исчерпывала всехъ вопросовъ, которые естественно возникали при 
систематическомъ изложеньи, и вотъ въ этихъ случаяхъ Самсонъ, 
очевидно, прибегалъ къ тому же самому прьему, за который упре-
калъ своихъ коллегъ: онъ бралъ ответъ изъ того источника, ко­
х) Цитирую но приведенной выше брошюр* стр. 98—100; возражешя Самсона 
стр. 15, что онъ цитаты подбиралъ для различныхъ возможныхъ т сопсгеЪо комбн-
нацш и что ссылки на русские законы сделаны для доказательства сходства этихъ 
нравовыхъ системъ и для облегчешя воспр]ят1я сочпиенныхъ имъ положенш въ бу­
дущей кодексъ, ничего не опровергаюсь. 
я) Тамъ же, стр. 63. 
3) Теперь, когда благодаря трудамъ Бунге и его последователей, разъяснена 
истор1я местнаго гражданскаго права, ошибки Самсона очевидны, и утверждения его, 
которыми онъ старался ослабить зам*чашя Бунге, теряютъ всякую убедительность. 
Достаточно прочесть изложешя и нолемичесшя прпмечашя у Випде, Ыу-ипД-евШп-
(ИзсЪ Рпуа1гесМ II § 357 и след., чтобы въ этомъ убедиться, да внрочемъ теперь 
никакихъ сомненш но этому предмету и не возникаешь. Бюграфъ и наперсникъ Сам­
сона, ЛУ. V. Воск объясняете недостатки этихъ торопливо написанныхъ сочинений 
темъ, что Самсонъ имклъ въ виду не столько обогащеше науки, сколько подготовку 
для кодификацш (1лу1ап(Н8сЪе ВеНгаде, т. 2, стр. 748). Однако ихъ недостатки 
связаны съ коренными ошибками всего метода изучешя существовавшихъ источ­
никовъ и не могли бы быть устранены одной переработкой или болЬе медленнымъ 
темиомъ работы,—надо было бы переучиться и иодойтн къ вопросу совс*мъ иначе. 
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торый былъ ему известенъ. Съ исконными германскими источниками, 
какъ Бунге доказалъ, онъ былъ плохо знакомъ и значенья ихъ не 
учитывалъ; римское право было доступнее, изъ него проще было 
кроить и въ результат^ получилась въ изложены Самсона преуве­
личенная и напрасная романизащя институтовъ. 
При изложенш общихъ правилъ действующая права особенно 
легко было впасть въ такого рода ошибку, потому что при обсужденш 
отдЪльныхъ казусовъ иногда самыя обстоятельства конкретной тяжбы 
и здравый смыслъ могли предостеречь отъ увлеченья. 
Все эти недостатки методы и цивилистической подготовки у Сам­
сона не могли не отразиться на достоинстве проекта и во многомъ 
предопределили те трудности, съ которыми пришлось бороться при 
дальнейшемъ обсужденш проекта. 
Въ области проьдессуальнаго права Самсонъ стоялъ, повидимому, 
на уровне лучшихъ практиковъ своего времени. Такой выводъ можно 
сделать изъ того обстоятельства, что когда его „Институцш" были 
присланы на обсужденье лифляндскихъ юристовъ-гьрактиковъ, то они 
не сделали по ихъ поводу ни многочисленныхъ, ни существенныхъ 
замечаньй 
4). 
*) Зам*чап1Я ревизтннаго комитета хранятся въ библ. Гос. Совета, А, 5. 4. Они 
наложены въ двухъ сравнительно тонкихъ тетрадяхъ. 
Когда Самсонъ приступилъ къ занятьямъ по остзейскому своду, 
во II ОтдЬленш работы по составленью Свода Законовъ уже были въ 
полномъ ходу. Дискредитированная прежними неудачами идея „сочи-
ненья новаго уложенья", т. е. пересмотра действующаго законода­
тельства и замена его какимъ-либо новымъ, уже была окончательно 
оставлена. Поэтому все усилья были направлены къ скорейшему со­
бранью во-едино прежнихъ законовъ и къ расположенш ихъ согласно 
новой системе. 
Несомненно, такая же задача была поставлена и Самсону. Тре­
бованья, которымъ долженъ былъ удовлетворять составляемый имъ 
проектъ, были всемъ известны и никакихъ возраженш не вызывали. 
II Отделенье, какъ видно изъ различиыхъ документовъ, о которыхъ 
ниже будетъ сказано подробно, заботилось лишь о полноте и точно­
сти проекта, какъ выраженья существующаго уже права, и предосте­
регало всехъ участвующихъ въ проверке проекта отъ излишнихъ, 
„доктринальныхъ", ра зсужденш. 
Все представители остзейскихъ губерньй, какъ отъ дворянства, 
такъ и отъ городовъ, и лично Самсонъ стремились къ тому же са­
мому, озабочиваясь лишь сохраненьемъ действуюьцаго правопорядка 
и выделяя особо проблемы, которыя, по ихъ мненью, следовало раз­
решить въ законодательномъ порядке, какъ вопросы неясные или 
вновь назревшье. Такимъ образомъ, по вопросу о томъ, что надле­
жало делать, имелось полное единогласье. Но другой вопросъ—какъ, 
какими средствами, какими техническими прьемами достичь этого ко-
нечнаго результата, въ начале работъ никемъ не былъ поднятъ. А 
между темъ и этотъ вопросъ имелъ въ высшей степени важное зна­
ченье; его решеньемъ предопределялись, въ сущности и свойства буду-
щаго свода и, до некоторой степени, даже самая возможность довести 
его до окончанья. 
— 105 — 
Несмотря на прежнья кодификацьонныя попытки въ остзейскомъ 
крае, этотъ вопросъ не возбуждался и раньше. По крайней мере ни 
въ печатныхъ, ни въ архивныхъ матерьалахъ не встречаются какье 
либо планы или разсужденья на эту тему; считалось, что можно сде­
лать сводъ, а какъ,—объ этомъ не задумывались. Къ этому пункту 
пришли уже позднее, когда работы по кодификащи уже подвинулись 
впередъ. Во II Отделенш также не задумывались надъ способомъ 
обработки матерьала. Сводъ Законовъ Имперш представлялся пред-
ьгрьятьемъ гораздо более грандьознымъ, чемъ какой-то кодексъ мест­
ныхъ изъятш, а для составленья Свода Законовъ былъ найденъ, какъ 
казалось, простой и удачный рецептъ. Правила, положенный въ осно­
ванье работъ по составленью сборниковъ Юстиньана и советы, разрабо­
танные на ихъ основе Бэкономъ, признавались совершенно достаточ­
ными. Для Свода Законовъ, прежде всего, необходимо было изгото­
вить исчерпывающее собранье матерьаловъ, а за этимъ следовала 
разработка ихъ и расположенье добытаго остатка по некоторой си­
стеме. Для местнаго свода задача могла казаться еще более упро­
щенной, такъ какъ первоисточники уже были собраны въ техъ 23 то-
махъ, которые поступили изъ провинцш; въ случае необходимости 
ихъ можно было бы дополнить сььравками, а по внутреннему распо-
ложенью местный сводъ долженъ былъ следовать общему. Сходство 
общаго и местнаго свода по внешнему ихъ изложенью—вотъ основ­
ная пдея, которой руководствовались во II Отделенш въ первоначаль­
ной стадьи работъ. 
Повидимому и Самсонъ раздЬлялъ эту же точку зренья, или же 
не разубеждалъ никого въ неправильности такого сопоставленья. 
Особой инструкцш для него не было сочинено во II Отделенш — въ 
архивныхъ делахъ ея нетъ и трудно предполагать, чтобы ею занима­
лись, такъ какъ изъ всего состава II Отделенья только Самсонъ былъ 
сведущъ въ местномъ праве. Но Самсонъ, приступая къ изложенью 
гражданскаго права, представилъ по начальству свой планъ проекта 
свода и работъ. И этотъ планъ не сохранился въ архивныхъ делахъ, 
существованье же его доказывается темъ, что Самсонъ въ заключи­
тельном!. отчете при проекте свода гражданскихъ законовъ (7 августа 
1831 г.) ссылается на свой „Мётоьге" отъ 17 сентября 1830 г., пред­
ставленный Балугьянскому, и подтверждаетъ, что высказанный тамъ 
предположенья всецело оправдались при работе 
1). Этимъ планомъ, 
х) См. д*ло II Отдйлешя, № 34, 1829 г. 
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насколько можно судить о немъ по введенно къ Баг81е11пп§ (1е8 Ъиг-
§ег1ьсЪеы КесМз (1ег Оз^еергоуьпгеп и по выполненью его, мы ниже 
займемся внимательно. Здесь отмЪтимъ только две черты работы 
Самсона: его стремленья, во-первыхъ, по возможности свести къ един­
ству вей м^стныл нормы и во-вторыхъ, следовать во внешнихъ прье-
махъ порядку составленья Свода Законовъ. Успехъ его мемуара 17 сен­
тября 1830 г. въ глазахъ начальства несомненно объясняется этойтен-
денцьей применить къ кодификащи местнаго права способы и прьемы, 
которые употреблялись при кодификащи обще-имперскаго законодатель­
ства. Надъ оценкой правильности этого последняя вопроса остано­
вимся здесь подробьгЬе. 
Очевидно, примененье одинаковыхъ кодификацьонныхъ прьемовъ и 
обсужденье местнаго свода съ той же точки зренья, какъ и обще-
имперскаго, было бы правильно, если бы оно объяснялось существомъ 
дела, т. е. однородностььо матерьала, подлежащаго обработке. Въ 
действительности же пред положенье о сходстве обо ихъ памятниковъ 
совершенно ошибочно. Полное Собранье, матерьалъ, изъ котораго сло­
жился Сводъ Законовъ, состояло действительно изъ законовъ, въ точ-
номъ значеньи этого слова, изъ нормъ, точно формулированныхъ и 
выраженныхъ на письме; обязательная ихъ сила определялась санк-
цьей верховной власти и действье каждой такой нормы продолжалось 
до прямой или косвенной отмены ея въ томъ же порядке. Для того, 
чтобы установить и вььбрать еще действующья нормы пришлось про­
делать работу не малуьо, правда, и кропотливуьо, но по существу не 
столь трудную. Значенье и содержанье каждаго отдельная правила 
определялось его текстомъ и, въ случае неясности, должно было быть 
устанавливаемо путемъ толкованья. Къ тому же весь матерьалъ, под-
лежаьщй обработке, относился къ небольшому сравнительно перьоду 
времени, охватывая неполныхъ 200 летъ. Законодательство Имперьи 
относилось недружелюбно къ обычному праву, не признавало за нимъ 
вообще юридическая значенья, а темъ более силы изменять или от­
менять законы. Поэтому, для составленья такого кодекса, какой 
имелся въ виду, достаточно было собрать весь законодательный ма­
терьалъ, а затемъ возможно было приступить къ его обработке. И 
обработка представлялась въ *общемъ чисто механической. Главныя 
правила Бэкона, положенный Сперанскимъ въ основанье кодификащи, 
сводились, въ сущности, къ одному: выбрать законьл неотмененные. 
Остальныя касались не столько основного содержанья свода, сколько 
его внешней отделки или его изящества (сокращенье законовъ мно-
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гословныхъ, выраженье закона въ его древней редакцш, устраненье 
повторены и т. п.). Въ частности, для составленья свода граждан-
скихъ законовъ препятствьемъ являлось не столько изобилье, сколько 
недостаточность матерьала; многье отделы пришлось создавать заново 
уже во время кодификацьи, или же негласно восполнять заимствова-
ньями изъ иноземныхъ кодексовъ. Однимъ словомъ, та задача, кото­
рая имелась въ виду при составлены Свода Законовъ, могла быть 
разрешена силами II Отдаленья; благодаря опыту и уменью Сперан-
скаго, благодаря обилью матерьальныхъ средствъ и интересу къ ней 
со стороны Императора Николая I, она была разрешена быстро. 
Совершенно иную картину пред став ляетъ матерьалъ, изъ котораго 
надлежало извлечь остзейскьй сводъ. Въ присланныхъ 23 томахъ— 
оставляя пока въ сторон!» дробность территорьй—заключались памят­
ники гораздо более древнье, ч-Ьмъ вошедшье въ Полное Собранье, па­
мятники, принадлежащье различнымъ эпохамъ и исходящье отъ разно-
родныхт> источниковъ власти. 
Для права публичнаго кодификацья несколько упрощалась, ибо 
было очевидно, что многье институты уже действительно отошли въ 
область преданья, остающьеся же въ силе функционировали непрерывно 
и были, такъ сказать, заметны для глазъ; можно было проследить 
историческую преемственность учреждены и, сопоставляя строй мест­
ной административной и сословной организацьи съ публичнымъ нра-
вомъ Имперьи, получить картину того, что должно остаться въ силе. 
Для гражданскаго права такого изследованья не было достаточно, ибо 
присланные изъ губерньй томы не исчерпывали его содержанья; на­
ряду съ местными нормами существовало еще безбрежное вспомога­
тельное право, также не собранное въ формально обязательные и за­
конченные сборники, поскольку дело касалось живого, еще не анти-
квированнаго содержанья Юстиньанова законодательства. Очень не-
многья части древнихъ местныхъ статутовъ действовали въ своемъ 
буквальномъ значены. Изменился политическьй и соцьальный строй, 
при которомъ они возникли; феодальный отношенья, на которыя они 
были расчитаны, отошли въ область преданья и даже были формально 
упразднены; вльянье римскаго права, заполнявшаго пробелы местнаго, 
внесло въ эту мозаику такье оттенки, которые сильно изменили основной 
узоръ. Громадное количество нормъ, даже утвержденныхъ, какъ сле-
дуетъ, получило зььаченье условное, создавшееся въ практике и обы­
чае. И даже, если можно было найти въ этихъ старинныхъ памятни-
кахъ отдельный фразы, которыя сохраняли, на первый взглядъ, въ 
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чистоте свое первоначальное значенье, то нормы, основанныя на этихъ 
фразахъ, въ качестве слагаемыхъ, входили въ составъ институтовъ, 
съ течешемъ времени совершенно переродившихся. Не нагромождая 
излишнихъ примЪровъ, отмЪтимъ хотя бы наследственное право. Рим-
скья нормы, построенный на одномъ последовательномъ принципе, при­
ходилось сочетать съ несходными имъ германскими, которыя къ тому же 
(въ территорьяхъ земскаго права) сами съ течешемъ времени полу­
чили другой смыслъ, чЪмъ тотъ, который им^ли первоначально. Древ-
нейшья редакщи рыцарскихъ правъ, трактуюьцья о наследникахъ, 
имели въ виду преемниковъ въ ленныхъ отношеньяхъ; „милостивыя 
грамоты" (СгпайепгесЫе) позднМшихъ временъ расширили кругъ лицъ, 
обладающихъ наследственными правами, вльянье шведскаго права и 
римскаго сказалось на определены объема имущества, подлежащая 
наследственному преемству, и следовательно, почти каждый конкрет­
ный и мелкы вопросъ разрешался не какою-либо одной нормой, а 
экстрактомъ изъ многихъ и притомъ разнообразныхъ. И даже въ техъ 
случаяхъ, когда онъ покрывался буквальнымъ смысломъ определен­
ной статьи древняго памятника, необходимость заставляла пересмо­
треть всю массу историческихъ наслоены права, хотя бы для того, 
чтобы убедиться въ томъ, что данная норма уцелела и не видоизме­
нилась вследствье перемены всей обычной юридической обстановки. 
Имущественный отношенья супруговъ представ ля ютъ картину 
столь же сложную; потребности различныхъ эпохъ вызвали появленье 
различныхъ типовъ имущественныхъ массъ, различныя законодатель­
ства, въ частяхъ действовавшья въ балтыскомъ крае, вносили свои 
принципы въ разграниченье интересовъ супруговъ. Однимъ словомъ, 
самый основной вопросъ о разделе имущества, оставшагося после 
главы семьи, между его вдовой и детьми, или между вдовой и дру­
гими родственниками, требовалъ обстоятельная историческаго разсле-
дованья элементовъ действовавшая права. Такая важная область 
гражданскаго права, какъ органпзацья ипотечной регистрацы, всецело 
покоилась на обычномъ праве, въ писанныхъ нормахъ можно было 
найти только отрывки, не дающье никакого представленья о цЬломъ. 
Про источники римскаго права можно сказать то же, что и про 
местные. Не буквальный текстъ фрагмента Согрик ,)игь8 сшНз является 
закономъ: отрывки изъ императорскихъ указовъ и сочинены юри-
стовъ можно применять только после выясненья принципа, независя­
щая отъ упоминаемыхъ въ томъ же фрагменте вымершихъ институ­
товъ (напр., рабство, ра1гьа ро1ез1а8 и пр.). Для выясненья такого 
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принципа подчасъ надо сопоставлять комбпнацш цЬлаго ряда фраг-
ментовъ, изъ которыхъ многье, въ буквальномъ своемъ значены те­
перь, очевидно, утратили силу *). Все это теперь, когда балтшское 
право изучено въ достаточной мере, истины общеизвестный, но про 
нихъ необходимо вспомнить въ этой связи. Оне, какъ увидимъ, не 
ускользали и отъ внимательныхъ знатоковъ местнаго права, совре-
менниковъ Самсона. 
Затемъ, большое количество нормъ получило силу путемъ обы­
чая; формальной санкцы для сборниковъ весьма важныхъ, какъ, напр., 
Эстляндское рыцарское право и др., нетъ, а между т-Ьмъ ихъ обя­
зательность не вызывала сомн-Ьнш. Относительно другихъ правилъ, 
установленныхъ свыше законодательной властью, нельзя установить 
формальной отмены, хотя для всЬхъ юристовъ это обстоятельство и 
было безспорнымъ; множество указовъ шведскихъ королей было устра­
нено путемъ обычая. Гражданское судопроизводство сплошь покои­
лось на судебной практике и не было сведено въ одно какое-либо 
уложенье, и это обстоятельство, само по себе взятое, уже не могло 
не порождать некоторой неопределенности и неясности въ некодифи-
цированномъ матерьальномъ праве. 
Такимъ образомъ, задача кодификатора сводилась не только къ вы­
борке „неотмененныхъ законовъ". Предстояло возсоздать не „статьи", 
словесныя формулы, а институты права; изъ массы собранныхъ во­
едино матерьаловъ надлежало путемъ какой-то особой переработки, 
если можно такъ выразиться, путемъ некоторой дистиллящи извлечь 
действующее начало. Иосредствомъ одной только выборки нормъ, не 
отмененныхъ позднейшими однородными правилами, можно было по­
лучить собранье нормъ, ничего общаго съ существующимъ правомъ 
не имеющее. И обратно, если все значенье придавать буквальному 
смыслу нормъ, то пришлось бы признать многья и весьма жизненныя, 
уже более не действующими, въ виду несоответствья части текста 
ихъ съ современнымъ правомъ. Созданный, наконецъ, изъ такихъ 
нормъ статьи очень трудно было бы оправдывать какими либо ссыл­
ками на писанные источники, если понимать эти ссылки въ томъ зна­
чены, какое имЬютъ цитаты въ Своде Законовъ. Точнаго и букваль­
ная соответствья между текстомъ и источниками нельзя установить,— 
текстъ статьи местнаго свода всегда, за немногими исключеньями 2), 
См. КедеЫегдег, Рапйек1еп, стр. 20. 
э) Въ такомъ положенш оказываются нормы, въ которыхъ преобладаете харак-
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является ихъ истолковатемъ, и весь вопросъ въ томъ, совпадаетъ ли 
это толковаше съ ирвнятымъ въ силу обычая, или же оно основано 
на субъективныхъ воззрешяхъ автора текста. 
Иначе говоря, при кодификащи местнаго права предстояла весьма 
трудная и сложная задача, записать неписанное право, формулиро­
вать обшде тезисы на основан]и конкретныхъ и неопрод'Ьленныхъ съ 
внешней стороны данныхъ. Татя нормы надлежало создать, какъ въ 
области чисто местныхъ институтовъ, такъ и въ области романисти-
ческихъ. Если для этого второго отдела соответствующая работа 
была подготовлена доктриной, то для перваго оставалось сделать 
очень многое. Этихъ обобщен]й, точныхъ и опредЬленныхъ выра­
жены того, что жило въ сознаны и въ познашяхъ судей, выражены 
того неясная правосознашя, которое они формулировали не безъ 
труда применительно къ отдельнымъ казусамъ, такихъ обобщены въ 
готовомъ виде нельзя было нигде найти. Наличность некоторая не­
большого количества уже готовыхъ статей, возводимыхъ прямо къ 
какому нибудь сборнику, изложенному на письме, на первый взглядъ 
облегчала процессъ кодификащи, такъ какъ эти нормы давали основу, 
сколетъ существующая обычая. Но и обратно,—эти, казалось бы 
определенный формулы затрудняли кожификацда, такъ какъ недо­
статочно ознакомленный съ существующимъ обычаемъ авторъ проекта 
могъ поддаться въ излишней мере буквальному смыслу записанная 
права и воскресить норму, давно уже вымершую. 
Для кодификащи остзейская права, въ частности, создавалось еще 
дополнительное затруднеше въ виду дробности и многочисленности 
территоры. Желательно было при кодификащи достигнуть некоторая 
обобщенья, т. е. не составлять несколькихъ сводовъ, а собрать по 
возможности все въ одинъ, и нормы, обпйя для всехъ территорш, вы­
делить въ качестве таковыхъ, для избежащя повторены. Автору про­
екта въ этомъ отношены приходилось быть тонеромъ, ибо, какъ 
выше уже показано, попытокъ этого рода ни въ литературе, ни въ 
предыдущихъ кодификащонныхъ начинашяхъ не имелось. 
Такая внешняя запутанность гражданскаго права, какая суще­
ствовала въ остзейскомъ крае, отнюдь не безпримерна. Все герман-
скья партикулярныя права долгое время находились въ такомъ же 
по ложен] и. Все государства западной Европы прошли черезъ эту 
теръ нолицейскш, или же гЬ, которыя основаны на сравнительно иовыхъ иравилахъ, 
пли т*, которыя содержать правила о форм* сдЪлокъ, о срокахъ и т. п. 
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стадью и вей искали выхода изъ него путемъ составленья новыхъ ко-
дексовъ. Но здесь нужно вспомнить сказанное уже въ начале на­
стоящая труда о различш характера кодификащонныхъ работъ на 
Западе и у насъ. Ни въ одномъ изъ занадныхъ государствъ „коди-
фикацья" не понималась въ томъ смысле, какъ при нашихъ коди­
фикащонныхъ работахъ. Нигде кодификаторамъ не ставилась задача 
математически точно выразить зШиз дио, ничего не изменяя, ничего 
не прибавляя. Везде кодификаторы являлись законодателями *); ихъ 
проекты, если получали санкщю, становились новыми законами и 
отменяли прежнья нормы, имевшья значенье лишь историческихъ ма-
терьаловъ. Кодификаторы стояли выше этого матерьала и не были 
имъ порабощены, ихъ нововведенья были не недостаткомъ, а достоин-
ствомъ уложенья. Поэтому и руки у нихъ были развязаны даже въ 
техъ случаяхъ, когда они стремились сойти съ пути воспроизведенья 
существующаго права. Въ окончательномъ результате получался не­
который прогрессъ, сравнительно съ существовавшимъ порядкомъ; 
большая часть уложенья являлась, въ сущности, воспроизведеньемъ 
того, что уже было, но очищеннымъ отъ многихъ наболевшихъ недо-
статковъ. А при избранной у насъ системе редакторы свода были ра­
бами историческаго матерьала и должньь были все силы тратить на 
точный его пересказъ 
2). 
Все эти обстоятельства при дальнейшихъ работахъ оказали свое 
вльянье, однако въ начале они были еще мало заметны. Второе От­
деленье, насколько видно изъ архивныхъ делъ, твердо стояло на 
томъ, что местный сводъ, по характеру изложенья и по внешности, 
долженъ всецело соответствовать общему, и только незаметно для 
себя допустило одно очень существенное отступленье: оно признало 
возможны мъ делать ссылки на обычай. Уже въ первомъ же проекте 
Самсона встречаются такья ссылки и въ инструкцьи ревизовавшимъ 
его комитетамъ прямо подчеркивается обязанность принимать обычай 
въ соображенье. Но въ остальномъ II Отделенье не усматривало 
необходимости въ какихъ либо другихъ отступленьяхъ отъ общаго 
порядка и какого либо видоизмененья правилъ кодификащи. 
По поводу высказанныхъ здесь критическихъ замечаньй можно 
х) Записывание французскихъ кутюмовъ нельзя приводить въ качеств* образца 
противоположнаго порядка; при редакцш ихъ не имелось въ виду объединеше н 
приведете въ порядокъ правовой системы цЬлаго государства, а только упорядоче-
ше незначительныхъ (въ отдельности) мЬстныхъ особенностей. 
й) См. выше, стр. 7 п сл*д. 
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возразить, что это все соображения роз! ГасЪиш, замечанья, къ ко-
торымъ не трудно придти теперь, когда можно обозреть весь ходъ 
балтшской кодификащи. Что же касается участниковъ и организато-
ровъ работъ, то, могутъ сказать, нельзя имъ делать упрека изъ того, 
что они не предвидели такихъ обстоите л ьствъ, которыя выяснились 
лишь много летъ спустя и после долгихъ опытовъ. Разумеется, пе­
чально, что некоторый усилья были потрачены понапрасну, но мо-
жетъ быть, именно этотъ, на первый взглядъ, безплодный трудъ и 
указалъ верную дорогу. Можетъ быть, неверный планъ казался един-
ственнымъ, другого и въ голову не приходило никому. Въ виду этого 
соображенья необходимо остановиться на тЬхъ указаньяхъ, которыми 
II Отделенье могло воспользоваться еще до начала работъ по остзей­
скому своду, или въ теченье самыхъ первыхъ ея стадьй, и прежде 
всего разсмотреть тЬ мысли по поводу кодификащи обычнаго права, 
которыя Сперанскш легко могъ найти у своего же руководителя, т. е. 
въ сочиненьяхъ Бэкона. 
Въ „Обозренш историческихъ сведенш о составленьи Свода За­
коновъ" Сперанскш упоминаетъ, но очень вскользь, что Бэконъ тгЬлъ 
въ виду составленье для Англьи двухъ сводовъ, одного для права 
статутнаго, т. е. для кодификащи законовъ въ тесномъ смысле этого 
слова, другого—для соштоп 1алу, для права неписаннаго, обычнаго 1). 
На этомъ второмъ своде Сперанскш подробнее не остановился; онъ 
только заметилъ, что и у насъ будетъ два свода: одинъ общьй и 
два особенныхъ, местныхъ, для остзейскихъ и западныхъ губернш, и 
удовлетворился этимъ совпаденьемъ числа сводовъ, намеченныхъ Бэ-
кономъ и имъ самимъ. На самомъ же деле онъ, незаметно для себя, 
не былъ далекъ отъ истины, второй сводъ и оказался преимуще­
ственно собраньемъ обычнаго права 
2). Следуетъ подробнее остано­
виться на мненьяхъ Бэкона по поводу кодификащи, темъ более, что 
въ ученой литературе этого весьма любопытная пункта никто не 
коснулся, а для иллюстрацьи хода работъ по остзейскому своду именно 
х) ОбозрЪше, стр. 111, 112. 
2) Нетъ никакихъ оспованш предполагать, что Сперанскш сознательно усматри-
валъ аналойю между уложешемъ, построеннымъ на сотшон 1аш и мйстнымъ сво-
домъ. Въ 1832—33 г.г., когда писалось „Обозреше", во II ОтдЬленш еще не встре­
тились съ этими вопросами (письмо Кубе, о которомъ речь будетъ ниже, было по­
лучено въ феврале 1853 и никакого впечатления не произвело), а Западный сводъ 
былъ въ зачаточномъ состоянии. „Приватныхъ", какъ тогда выражались, не служеб-
иыхъ познан!й въ местномъ праве Сперанскш не имелъ. 
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они въ высшей степени поучительны. Въ сущности, истор1я кодифи-
кацш м-Ьстнаго права виолн-Ь подтверждаетъ разсуждешя великаго 
мыслителя. 
Надъ вопросомъ упрощетя англшскаго права Бэконъ задумывался 
несколько разъ. Въ 1596 или 1597 году онъ представилъ записку 
объ этомъ королев-Ь Елизавет^, но она успеха не им'Ьла. Въ его 
отдЪльныхъ зам'Ьткахъ разныхъ временъ повторяется эта же мысль *). 
ЗатЪмъ, позднЬе, эта же тема была пмъ разработана въ подробномъ 
доклад'Ь, представленномъ королю Якову I, вероятно въ 1616 или 
1617 году, къ нему мы вернемся. Наконецъ, въ литературной форм-Ь 
эти мысли изложены въ вид-Ь афоризмовъ въ изв'Ьстномъ трактат^: 
„Ехетркип 1гасШи8 (1е <1и8Ш1а итуегзаН, 81Уе <3е {ЬпШшз ,}иг18, ш ипо 
111и1о рег арЬопзшоз", который пом-Ьщенъ въ конц'Ь 8-й книги его 
сочинешя „Бе сЩрпЫя е! аи&шепИз зиепИагит" 2). Эта работа на­
писана имъ въ 1622 году и напечатана въ 1623 3). На этотъ трак-
татъ и ссылается Саеранскш въ „Обозр'Ьнш"; афоризмы 59—62 раз­
дала с1е ПОУ18 Бз'^езиз 1е§иш содержатъ основныя положешя. Въ 
61-мъ онъ указываетъ на необходимость „1е§ез рго ^иге сотшиш 
(Т. е. соттоп 1а\у) гесер1аз, ^иае 1апдиат пптетопа1б8 зип! т оп-
&те 8иа аЦие ех а11ега раг!е 81а1и1а <1е 1ешроге т 1етри8 зирегай-
(Ша, зеогзит сН'§егсге е! сотропеге", но не останавливается ближе 
надъ способомъ обработки сошшипе. Зато съ большой подроб­
ностью онъ разсмотр-Ьнъ въ приведенномъ выше доклад^ королю 
Якову 14). 
х) По этому предмету см. ТЬе \Уогкз оГ Рг. Васоп. е<Ше(1 Ъу I. ЗресШпд, К. Ъ. 
ЕШз, Б. Б. Неа1Ь, 1872 г., т. XIII, стр. 57 и слЪд. Рукопись записки, повидимому, 
утрачена. 
а) \Уогкз, т. I, стр. 813. 
3) Тамъ же, стр. 415. 
4) Этотъ меморандумъ озаглавлен!.: А ргорозШоп 1о Шз Ма^езЪу Ьу 81г Рг. 
Васоп, Кш§Ы, Шз Мазез1уз Аиогпеу Оепега1 апй опе о!' Ыз Рпуу СоипсП, 1оисЫп§ 
1Ье атепс1теп1 оГ И1е 1атсз о!' Еп§1ап(1. Въ цитированномъ изданш ЛУогкз онъ по-
м'Ьщенъ въ XIII т. стр. 61 и сд'Ьд.; онъ имеется и въ болйе раннпхъ издашяхъ, см. 
напр. изд. ЛУогкз о!'. Рг. Васоп Ьопйоп 1765, т. II, стр. 540. По бумагамъ Сперан-
скаго, опублпкованнымъ и неонублпкованнымъ (хранящимся въ Публичной Библютек'Ь 
и въ архнвЪ Госуд. Совета) нельзя установить, какимъ путемъ онъ дошелъ до правилъ 
Бэкона, а всл,Ьдств1е этого нельзя выяснить и другой любопытный вопросъ: были ли 
правила эти въ самомъ д'Ьл'Ь Сперанскимъ положены въ основаше работъ по Своду 
Иаконовъ имъ же, или уже по окончанш работъ были только „цитированы". Воз­
можно и то и другое предположеше. Св'Ьд'Ьше объ этихъ правплахъ Сперанскш 
могъ получить пзъ цитируемой имъ въ „Обозрйнш истор. свйд'Ьнш, стр. 100" книги 
8 
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Начинается эта записка съ очень эффектнаго введения, наиисан-
иаго со свойственною Бэкону красочностью и картинностью. При чте-
нш ея не приходитъ въ голову мысль, что триста л1>тъ уже прошло 
со времени ея сочинешя, можно думать, что она написана вчера. 
Въ своемъ докладЬ Бэконъ прежде всего доказываетъ необходи­
мость привести право въ порядокъ, нисколько не изменяя его по со­
держание. Законы англ1йск1е хороши и справедливы, но столь же 
сложны по своему составу, какъ и англшскш языкъ; въ нпхъ вхо-
дятъ элементы британские, римсюе, саксонсте, герма нск!е и иорвеж-
сме. Отъ этого см-Ьшенгя не пострадали ни полнота, ни богатство 
этихъ элементовъ, они только развились, подобно тому, какъ дерево 
выигрываетъ отъ пересадки. Упорядочете законовъ дастъ вЪчную 
славу королю; такую славу прюбрЪтаютъ основатели царствъ, законо­
датели, спасители государствъ отъ катастрофъ, мудрые и справедливые 
правители страны, „отцы государствъ". Такихъ законодателей можно 
именовать „рппшрез регре1ш", ибо они продолжаютъ жить и после 
смерти въ своихъ законахъ. Высказавъ эти мысли Бэконъ разбираетъ 
по пунктамъ возражешя, которыя можно противопоставить такому пред-
пр1ят1Ю. Первое заключается въ томъ, что такая работа бездельна, 
что англшское право въ смысле неупорядоченности не отличается отъ 
законодательствъ другихъ странъ, и что ни при какой кодификацш 
человеческая предусмотрительность не можетъ предвидеть и устра­
нить все неясности и пробелы законовъ. Сравнеше съ иностраннымъ 
правомъ оставляетъ Бэкона равнодушнымъ, мнешя по этому пред­
мету, какъ онъ полагаетъ, могутъ быть различны, важна неясность 
существующаго положешя, а въ связи съ этимъ стоятъ мнойя по-
следствгя: 1) оно влечетъ за собой разнообраз1е и продолжительность 
тяжбъ; 2) оно даетъ оружхе сутягамъ (соп^епИоиз регзоз) и ослаб-
ВитоШ, йе Гог^ашзаНоп ^исИсхай-е е1 (1е 1а сос1Шса1юп, гд'Ь изложены различные 
трактаты Бентама, касаюшдеся кодификацш (стр. 410 и сл!»д.) и приведено содержаше 
записки Бэкона. Она въ то время привлекала всеобщее внимаше, ибо Пиль ссылался 
па нее, въ подтверждеше своего проекта кодификацш уголовныхъ законовъ, въ рЪчп 
въ парламент^ 9 марта 1826 г. (См. НанзагсЫ РагПашеп1;агу БеЬа^ез 1826 г., столб. 
1214). Въ пересказЬ записки у Дюмона нЬтъ точныхъ цитатъ на печатный ея пздашя, 
равнымъ образомъ не цитируется и трактатъ Бэкона йе ^изЫИа ишуегзаН, но, разу­
меется, его не трудно было розыскать, гЬмъ бол^е, что онъ уже тогда существовалъ 
въ отдЪльныхъ издашяхъ. Съ трудами Бентама въ Петербург^ были знакомы, такъ 
какъ онъ настойчиво рекомендовалъ свои проекты Государю. См. А. П. Пыпинъ. 
Русск1я отношешя Бентама, ВЬстникъ Европы 1869 г. т. I, февраль, стр. 784 — 819, 
т. II, апрель, стр. 730—788. 
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ляетъ честныхъ и униженныхъ. Далее, 3) благодаря неясности 
„судья более самовластенъ, такъ какъ въ сомнительныхъ случаяхъ 
обладаетъ большею властью и свободой"; 4) вследсше неизвестности 
права болЪе обременены работой сЬапсегу соиг!з, такъ какъ юридиче-
сшя средства защиты (гешейу о? 1а\у) очень часто спорны и сомни­
тельны; 5) ссылаясь на неопределенное право, несведущш юристъ мо-
жетъ скрывать свое невежество, свое незнаше закона, которое даетъ 
такую обильную почву для сомненш; 6) наконецъ, оно подрываетъ 
уверенность людей въ обезпеченности владешя землей по договорамъ, 
завещан1ямъ или пожаловашямъ. Необходимо также задумываться и 
надъ темъ, по какимъ вопросамъ возникаютъ сомнетя, по чрезвы-
чайнымъ ли казусамъ, или по обыденнымъ. Въ первомъ случае, 
это обстоятельство надо приписывать недостаточности человече­
ской предусмотрительности, которая, конечно, не можетъ предвидеть 
въ законе все возможный комбинащи; во второмъ,—его должно объ­
яснять недостаткомъ закона. Если бы, говорить Бэконъ, не существо­
вали Керогаз оГ 81г Ес^агй Соке, то современное право можно было 
бы уподобить кораблю безъ балласта. Статуты, особенно уголовные, 
нуждались, по его мненш, въ упорядочены, въ виду ихъ обшйя и 
устарелости. Ихъ излишняя суровость отражалась на примЬнети, а 
следств1емъ этого являлось разложеше всего законодательства и при­
вычка игнорировать законы благодетельные. 
Второе возражете СОСТОИТЪ въ томъ, что такая кодификащя, сама 
по себе, великое новшество, а опасности всякаго нововведешя невоз­
можно предусмотреть. Этому возражеппо Бэконъ не придаетъ особаго 
веса, такъ какъ его можно противопоставить всякой благой реформе. 
Практичность своего предложетя о внешней реорганизащи права Бэ­
конъ подтверждаетъ ссылками на римскихъ децемвировъ, на зехуш 
въ Аоинахъ, на Людовика XI, короля французскаго, на Юстишана, 
Ликурга, и примерами изъ другихъ эпохъ, когда возникали и разре­
шались аналогичные вопросы. 
Третье возражеше о томъ, что при предлагаемой очистке многое 
хорошее будетъ выброшено изъ статутовъ и соттоп 1аду, Бэконъ 
устраняетъ указашемъ на то, что всякая чис ка выводить и часть 
здоровыхъ соковъ изъ организма, но что эта потеря въ значительной 
мере вознаграждается его облегчешемъ. 
Бблыпая сила признается Бэкономъ за четвертымъ возражетемъ, 
о томъ, что правильнее было бы употребить этотъ трудъ на изло-
жеше соттоп 1алу Англш въ виде писаннаго закона (1ех1 1а\у), по-
8* 
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добно статутамъ и на расположеше всего этого матер1ала по си­
стеме и по титуламъ. Но, замечаетъ Бэконъ, споръ о томъ, что 
лучше, 1ех зспр^а или 1ех поп §сйр1а, былъ бы слишкомъ продолжи-
теленъ; Бэконъ самъ стоитъ за сохранеше прежней формы, ибо ста­
туты на практик^ вызываютъ гораздо больше недоуменш, чемъ право 
неписанное. Наконедъ, не существеннымъ представляется Бэкону и 
последнее, пятое, возражеше, что такая работа заставить судей, адво-
катовъ и студентовъ заново переучиваться и снабжать себя новыми 
книгами; при техъ пргемахъ, которые онъ предлагаетъ, напрасной ра­
боты для нихъ не прибавится, такъ какъ въ право переменъ ника-
кихъ внесено не будетъ, а оно будетъ только облегчено отъ ненуж-
наго и вреднаго матер1ала. 
Для окончатя задуманнаго Бэкономъ дела надлежало составить 
два сборника: первый долженъ былъ обнимать соттоп 1а\у, второй— 
статуты. Для свода соттоп 1а\у требовались три вещи: „1) составить 
книгу йе апИдиНаНЬиз ]ип8; 2) уменьшить или усовершенствовать 
курсъ или сводъ (соигзе ог согрз) соттоп Ьду; 3) составить несколько 
вводныхъ и вспомогательныхъ книгъ, касающихся изучешя законовъ". 
Для первой части работы необходимо пересмотреть и разобрать все 
архивы, въ которыхъ хранятся акты парламента, указы королей, су­
дебный решешя и пр. Изъ ихъ числа надо выбрать те, которые 
имеютъ наибольшее значеше; ихъ должно расположить не по мате-
р1ямъ, а регистрировать въ хронологическомъ порядкЬ; редакщю ихъ 
можно сократить. Этимъ матер1аломъ можно пользоваться какъ собра-
шемъ почтенныхъ, но не обязательныхъ прецедентовъ. Что же ка­
сается второй и самой важной, то для нея необходимо составить за­
конченный „сводъ" въ хронологическомъ порядке „т зепе 1етройза, 
„Уеаг Ьоокз" по англ1йской терминолопи. Изъ этихъ сборниковъ надо 
исключить все казусы, которыми более уже не руководствуются, а 
решешя, уже более не вызывающая сомнетя, должно приводить безъ 
мотивовъ. Полное собран1е такихъ казусовъ необходимо лишь для 
более глубокаго изучешя права. Повторешя (Ьототпйае) не сле-
дуетъ помещать; т. е. достаточно привести со всеми подробностями 
одинъ казусъ и дополнить его цитатами на друпя аналогичныя ре­
шетя, если въ нихъ нетъ ничего новаго. Противоречивый решетя 
(апИпопнае) следуетъ выбрать и отметить особо, а затЬмъ передать 
на обсуждеше всего состава ЕхсЬедиег СЬатЬег, ИЛИ парламента. Но 
не следуетъ, при разрешены такихъ противоречш, прибегать къ 
форме симулированныхъ процессовъ между вымышленными сторо­
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нами. „№1 ЬаЪеа! Гогиш ех зсепа". Всякаго рода пустые и излишше 
вопросы должно совершенно исключать изъ этого сборника. Наконецъ, 
многословные казусы надо сократить. Когда эта работа будетъ при­
ведена къ окончанио, необходимо назначить несколько почтенныхъ и 
серьезныхъ юристовъ, „съ хорошимъ жалованьемъ", для продолжешя 
этого сборника на будупця времена. 
Для изучешя и познашя права необходимо составить три книги: 
институцш, трактатъ с1е ге&иИв допв и книгу с!е уегЬошш 8]&пШса{лопе. 
Первая изъ нихъ должна быть ключемъ и подготовительнымъ посо-
б1емъ для изучешя всего курса права. Она должна отличаться двумя 
качествами — ясностью изложешя и системы, и широтой содержашя, 
давая понятие обо всЪхъ предметахъ; она должна быть ч-Ьмъ-то въ 
роде модели большого здашя. Трактатъ второго рода, с1е ге&иН8 ,]иг18, 
Бэконъ считаетъ одною изъ самыхъ важныхъ вещей для благоустрой­
ства и, какъ онъ выражается, для здоровья всякой правовой системы. 
Онъ-то и играетъ роль балласта для корабля, удерживающаго все 
въ устойчивомъ состоян1и. Существующая работы не удовлетворяютъ 
Бэкона. Трактатъ этотъ не долженъ содержать одни только голыя 
правила или афоризмы, онъ долженъ быть сдЬланъ доступнымъ для 
понимашя, путемъ иллюстращи тезиса примерами и ближайшими до­
полнен 1я ми-, не только путемъ собрашя цитатъ и ссылокъ. Это сочи­
нен!^ должно быть изготовлено въ форме разсуждешя, какъ дедукщя, 
какъ настоящее научное изследоваше. Надъ такой книгой Бэконъ 
самъ трудился и обещалъ эту работу продолжать. Наконецъ, въ 
книге (1е уегЪогит з^тйсаНопе необходимо описать всю терминолопю 
древняго права. Что же касается статутовъ, то для ихъ обработки 
Бэконъ предлагалъ приблизительно те же правила, катя онъ впослед-
ств1и изобразилъ въ трактате йе ^изи^ха итуегзаН; они приведены 
Сперанскимъ въ „Обозренш" и, следовательно, нетъ основанш на нихъ 
останавливаться подробнее. 
Итакъ, предлагая свой проектъ реформы, Бэконъ имелъ въ виду 
ту же цель, какую преследовалъ Сперанскш—внести внешнш поря-
докъ въ законодательство, не изменяя въ немъ ничего по существу. 
Это основное предиоложеше онъ проводилъ последовательно, поэтому 
и не предлагалъ никакихъ реформъ, которыя могли бы отразиться 
на дальнейшемъ развитш или перемене характера соттоп 1а\у, права 
неписаннаго и развивающагося, какъ видно изъ его словъ, въ судеб­
ной практике. Для упорядочешя этой области следовало поэтому 
ограничиться собрашемъ матергаловъ, т. е. историческимъ сводомъ, 
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составлешемъ хронологическаго сборника судебныхъ р-Ьшенш, и на­
блюдать за дальнейшимъ восполнетемъ этого матер1ала. Переливать 
его въ новую форму, вносить кагая-либо перемены въ самый харак-
теръ этой правовой системы, онъ считалъ нежелательнымъ. Поэтому 
онъ не ограничился однимъ только собратемъ матер1ала; такой сбор-
никъ, самъ по себе, хотя и очищенный отъ всякихъ излишнихъ ма-
терш, не исчерпывалъ всей задачи. Необходимо было придать „устой­
чивость" грядущей судебной практике, и эту устойчивость могла дать 
только научная обработка имеющегося матер1ала. Бэконъ предлагалъ 
создать на казенный счетъ трактаты, написанные согласно всЬмъ 
требоватямъ научнаго метода; имъ предуказывалось лишь основное 
содержаше этихъ сборниковъ, въ связи съ описашемъ того назначетя, 
которому они должны удовлетворять. Дальнейшее развипе соттоп 
1а\у должно было ИТТИ въ томъ же порядке, какъ и раньше. Непи-
санное право такъ и оставалось бы незаписаннымъ и источникъ его, 
судебное творчество, не должно было изсякнуть. 
Вотъ въ этомъ пункте предлагаемое Бэкономъ удорядочоте обыч-
Наго права принцитально, и очень существенно, отличается отъ той 
кодификацш местнаго права, которую имелъ въ виду Сперанскш. 
Сперанскш считалъ, что изъ местнаго права надо составить такой же 
сводъ, какъ и изъ общеимперскаго законодательства. Прямымъ по-
следств1емъ такой кодификацш являлась радикальная перемена даль­
нейшая развийя местнаго права. Вместо неопределенныхъ, но эла-
стичныхъ нормъ обычнаго права, способныхъ къ незаметному обно-
вленщ, граждансюй оборота остзейскихъ губернш на будупця вре­
мена подпадалъ подъ действ1е статей закона, утвержденныхъ фор­
мально, изменяемыхъ и отменяемыхъ въ такомъ же порядке. Отъ 
свода зависело определить взаимоотношеше закона и обычая для 
времснъ грядущихъ. Но не трудно догадаться, что во времена Спе-
ранскаго этотъ вопросъ былъ бы разрешенъ къ явной невыгоде обыч­
наго права: законодательство Имперш не покровительствовало ему, да 
и вообще кодификащонные памятники, везде создаваемые съ громад­
ными уешпями, всегда являются некоторымъ отрицашемъ обычнаго 
права и содержатъ статьи, затрудняюнця образоваше новаго обыч­
наго права въ отмену и исправлеше писаннаго. Въ ХХ1У статье 
действующаго текста III ч. свода местн. узак. прямо сказано, что 
„обычное право не можетъ отменять, или изменять правила этого 
свода", а памятникъ этотъ получилъ силу въ такое время, когда уже 
обще-имперское законодательство отказывалось отъ господства бук-
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вальнаго смысла закона въ судахъ; въ трпдцатыхъ годахъ къ обычному 
праву отношеше было бы не менее отрицательное *). Этотъ взглядъ 
вполн-Ь понятенъ, что законъ пишется на долпе годы впередъ и не 
для того затрачивается трудъ, чтобы оставлять по прежнему ту не­
определенность, выходомъ изъ которой является данный кодексъ. 
Предлагаемые Бэкономъ своды отличались другъ отъ друга не 
только по матер1алу, но и по методамъ. Очистка и сокращеше суще­
ствующей массы статутовъ—вотъ и все, что, по мысли Бэкона, было 
достаточно для упорядочешя права писаннаго, бблыпаго законодатель 
и действительно не могъ дать 
2). Очистка, сокращеше и научная 
обработка обычнаго права—вотъ что рекомендовалось имъ для упо­
рядочения права неписаннаго. Въ этой научной обработке заклю­
чался въ сущности центръ тяжести всей кодификацш неписаннаго 
права. Все прочее—только подготовка матер1аловъ, черная работа, 
одинъ изъ шаговъ къ завершенш дела. Только обобщеше началъ 
неписаннаго права сообщаетъ ему устойчивость, т. е. определенность 
и ясность на будушдя времена. Ученые труды, намечаемые Бэкономъ, 
съ разныхъ сторонъ освещаютъ скрытое въ массе отдельныхъ эле-
ментовъ, образующихъ систему соттоп 1ачу. При такой работе, какая 
имелась въ виду Сперанскимъ, сборникъ правилъ, составленный на 
почве собраннаго матер1ала, согласно всемъ требовашямъ научнаго 
метода, являлся еще более необходнмымъ, ибо онъ долженъ былъ 
заменить собой весь этотъ матер1алъ. И даже более того—сводъ 
являлся бы адэкватнымъ выражешемъ существующаго права только 
въ томъ случае, если бы удалось въ него вместить таюя нормы, 
который еще не успели проявиться въ судебной практике, а уже 
существовали въ скрытомъ состоянш; это потому, что съ издашемъ 
свода неминуемо должна была изсякнуть творческая сила основного 
источника местнаго права. Дальнейшее развило права было поста­
влено въ зависимость отъ текста новаго уложешя; въ будущемъ только 
этотъ текстъ и предстояло раскрывать практике, поэтому въ него 
надо было поместить принципы, охватываюшде татя отношетя, ко­
торый въ моментъ написашя свода еще только обрисовывались и пред-
метомъ судебной практики еще не успели сделаться. 
т) Едва лп уц^л^ла бы въ окончателыюмъ текст4 свода—если бы онъ полу-
чилъ силу въ тридцатыхъ годахъ—ст. 61 проекта Самсона. 
а) Въ своей записи^ Бэконъ нроектировалъ еще некоторую реформу уголовнаго 
законодательства, по его мн1щда, весьма несовершеннаго и устарЬлаго, но это пред-
ложеше не стоитъ въ связи съ кодпфпкащей. 
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Что бы ни думать о плане Бэкона, касающагося кодификацш 
Соттоп 1а\У и какъ ни ОТНОСИТЬСЯ КЪ предлагаемому имъ рецепту, 
нельзя отрицать того, что въ немъ съ полной убедительностью выяс­
нено различ1е между кодификацией права писаннаго и неписаннаго. 
Темъ болыпаго внимашя заслуживалъ бы онъ при организацы работъ 
по балтыскому своду, что въ местномъ праве „обычай" выражался 
въ менее определенныхъ форма.хъ, чемъ въ англыскомъ соттоп 1а\у, 
где практика судовъ поставляла весь необходимый, по мысли Бэкона, 
матер1алъ. Для многихъ отношены местнаго права пришлось при­
бегать къ друпшъ способамъ распознатя и фиксащи нормъ обыч­
наго права. 
ЗдЬсь же отметимъ только то, что Сперанскш былъ близокъ отъ 
начала вернаго пути, но прошелъ мимо него и вследствие этого вы-
шелъ на дорогу неверную. Впоследствы, уже по прошествы несколь-
кихъ летъ, онъ заметилъ свою ошибку, но исправить ея не успелъ. 
Однако, если по какимъ либо причинамъ приведенный разсу-
ждешя Бэкона и ускользнули отъ него, то менее понятно, почему онъ 
не счелъ необходимьшъ внимательнее остановиться на советахъ лицъ, 
высказывавшихъ вполне аналогичный мысли, применительно къ орга­
низацш кодификащонныхъ работъ по своду. 
Съ этими разсуждетями Бэкона полезно сопоставить две записки, 
содержащая вполне разработанные планы состав летя свода мест-
ныхъ гражданскихъ законовъ. Оне исходили отъ людей сведущихъ 
въ местномъ праве, для которыхъ были ясны все трудности его 
кодификацш и которые надъ ними задумывались. Оба они, не бу­
дучи, вероятно, знакомы съ мнешями Бэкона, высказали предполо­
жения, очень близк1я къ темъ, къ которымъ и онъ пришелъ. Во вея-
комъ же случае, то, что они предлагали, значительно отличается отъ 
пути пройденнаго Самсономъ и одобрениаго II Отделетемъ. Съ этими 
записками надо ознакомиться, но следуетъ отметить, что оба плана 
были набросаны уже после окончашя перваго проекта, когда недо­
статочность его стала уже выясняться, по крайней мере, для све­
дущихъ людей; очевидно, что авторамъ этихъ предположены неудача 
перваго проекта открыла глаза на неправильность основного метода 
и критиковать имъ было легче, чемъ создавать первое, хотя бы и 
не вполне пригодное, изложете всей системы права. 
Въ 1832 году была написана Бунге, по иредложешю Сперанскаго, 
записка, содержащая планъ упорядочешя балтшскаго гражданскаго 
права; она напечатана подъ заглав1емъ: \У1е капп с1ег КесЫзгиз^апй 
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Ыу-ЕзШ- ИПЙ Сиг1апй8 ат 2\уесктаз 81§81еп &е81а11е! дуегйеп? 6е-
зсЫсЪШсЬ еп!шске11 УОП ГГ. О. у. Вип^е, К%а ипб Богра!, 1833 *). 
(41 стр.). МЫСЛИ, выраженныя въ ней достойны внимашя уже по 
одному тому, что принадлежатъ лицу, доведшему вноследствш до 
конца кодификацш гражданскаго права. Но и въ 1830-ыхъ годахъ, 
еще въ начале своей ученой деятельности, Бунге совершенно отчет­
ливо представлялъ себе все трудности такой кодификацш и предла­
галъ пр1емы, въ общемъ пригодные для ихъ устранешя. 
Обозревъ вкратце историческое развипе местнаго права (стр. 
1—20), Бунге отмЬтилъ, что въ остзейскихъ губернйяхъ сложились 
три системы чисто сословныхъ правъ—земскихъ, городскихъ и кре-
стьянскихъ. Наряду съ этими тремя системами, какъ онъ полагалъ, 
образовалась еще система „общаго местнаго права," аП&ететез Рго-
уйтак-есМ, которая определяла отношетя лицъ, не входившихъ 
ни въ одно изъ трехъ сословш, а именно: чиновниковъ, художни-
ковъ, ученыхъ, крестьянъ отпущенныхъ на волю, свободныхъ людей, 
занимающихся ремесломъ не въ городе. Не принадлежа по рождению 
ни къ одному изъ сословш, эти лица, какъ онъ говоритъ, не подле­
жали действию сословныхъ правъ, и для нихъ создалась своеобразная 
система права, (стр. 2,3). Въ Курляндии это „общее" право въ боль­
шинстве случаевъ совпадаетъ съ правомъ земскимъ, такъ какъ дей­
ств курляндскихъ статутовъ, первоначально предназначавшихся для 
дворянства, постепенно было распространяемо на всехъ жителей Кур­
ляндш (стр. 9). Такое же положение создалось въ Эстляндш после 
составлен^ эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права; те части 
его, которыя не содержали прямыхъ изъятий для дворянства, были 
источникомъ и „общаго" права (стр. 12). Въ Лифляндш же дворян­
ское право сохранило свой чисто сословный характеръ, а „общее" 
лифляндское право стало слагаться преимущественно при шведскомъ 
владычестве. Его основанйемъ является общее германское право 
(^етешез КесЫ), но въ некоторыхъ учетяхъ (Бунге называетъ 
институты брака, опеки, завещашя, гражданский процессъ) получило 
преобладание право шведское, а затемъ и русское, изменяемыя мест-
нымъ обычаемъ. Но и въ этой области дело не обошлось безъ оши-
бокъ, къ числу которыхъ, въ особенности, относится то, „что прин­
*) Въ нредисловш оговорено, что авторъ илгЬлъ въ виду гражданское право, и 
что этотъ нланъ написанъ пмъ но собственному побуждешю. Однако см. нпже. 
Цензурное разрЬшеше помечено 20 декабря 1832 года. 
— 122 — 
ципы, ирисущие исключительно праву дворянскому, постепенно были 
распространены и на общее" (стр. 19). 
Въ своихъ лекцияхъ, заппсанныхъ слушателями, Бунге подробнее 
описывалъ понятие этого „общаго" лифляндскаго права. *). „Общее" 
право—совокупность гЬхъ законовъ, которые действуютъ въ Лифляндш 
на всемъ пространстве земской территории (Ьапс1) и касаются всехъ 
жителей этой провинции, безъ ограничения какимъ либо территори-
альнымъ округомъ или классомъ населения. При этомъ безразлично, 
получилъ ли какой либо законъ испервоначалу такой объемъ, или 
прйобрелъ его позднее. Объектомъ „общаго" провинциальнаго права 
являиотся все жители Лифляндш, поскольку не установлены особыя 
изъятия въ сингулярныхъ правахъ для отдельныхъ классовъ или рай-
оновъ. 
2). Источникомъ его является либо шведское право вообще, 
т. е. Ьап(11а§ и 81а(Ша&, или специальные шведские законы, изданные 
для Лифляндш (шведское лифляндское право). 3). Въ частности, 
этому общему праву подчиняются русские дворяне. 
4). Это „общее" 
право является вместе съ темъ и субсидйарнымъ по отношению къ 
другимъ сингулярнымъ правамъ. 
5). 
Переходя къ плану кодификации, Бунге высказываетъ следующия 
замечания: 1) Для каждой системы права следуетъ составить отдель­
ные своды. Совместное изложение несколькихъ системъ не только 
затемнитъ ясность сводовъ, но повлечотъ за собой и другие недостатки. 
При немъ легко пропустить отдельный местныя особенности, признавъ 
ихъ за мелкия, между темъ какъ на деле оне существенны. Если 
же при такомъ объединении разрубать запутанные узлы, то въ раз­
нородные источники напрасно будетъ вложенъ одинаковый смыслъ. 
Затемъ, при сопоставлении разнородныхъ правъ легко признать ихъ 
за взаимно дополняюшдя, между темъ какъ они только координиро­
ваны и должны пополняться каждое въ отдтьльности изъ вспомога-
х) Эти св'Ьд'Ьщя о лекщяхъ заимствованы изъ брошюры Самсона „ЦеЪег сПе Ке-
сепзюп •«ге1сЬе (1ег Бг. РгоГ.) Вап§е" е1с; Самсонъ воспользовался ненапеча­
танными еще въ то время лекщями Бунге, записанными его слушателями (БйсШе). 
Несомненно, что мысль Бунге въ нихъ фиксирована съ достаточной точностью. 
9) См. цитиров. брошюру Самсона, стр. 11. 
3) Тамъ же, стр. 23 и сл'Ьд. 
4) Тамъ же стр. 25.—Въ краткихъ словахъ Бунге повторплъ свою теорш „об­
щаго" права и въ рецензш на книгу Самсона. См. текстъ ея въ дитир. брошюр!?, 
стр. 97 и сл. 
5) Вгтде, 1Лу. Рг1та1г. 1, стр. 4, пр. 
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тельнаго права. Хотя это субсидиарное право 111 аЬ81гас1о п едино 
для всЬхъ провинций, но взаимоотношение его и каждой системы 
различно и своеобразно. Несомненно сходство между лпфляндскимъ 
и эстляндскимъ земскими правами между рпжскимъ п любекскимъ, 
но сходнаго въ нихъ никакъ не меньше, чемъ различий, а потому 
целесообразнее излагать и ихъ порознь. Тогда легче найти сходное 
и отграничить различное, легче и обозреть каждую систему во всемъ 
ея объеме. Составление такихъ изложений правильнее всего поручить 
для каждой провинции одному лицу знакомому съ местнымъ правомъ 
теоретически и практически, обладающему общимъ юридическимъ обра-
зованиемъ и не ослепленному предубеждениями, а въ особенности 
любовью къ римскому праву. Высшее же руководство надъ всемъ дЬ-
ломъ следовало бы передать также одному лицу, знакомому со всеми 
местными системами; на его обязанности должно лежать наблюдение 
за однородностью обработки различнаго материала и окончательная 
редакция сводовъ. 2) Второю особенностью местнаго права является 
преобладание въ немъ права обычнаго. Результатомъ историческаго 
развития оказалось то последствие, „что при обсуждении сборниковъ 
действуюшпхъ въ остзейскихъ провинцияхъ, особенно же въ Лифлян-
дйи, почти всегда надо различать формальную (абстрактную) обяза­
тельность ихъ отъ материальной (конкретной). Лифляндское ШНеггесМ, 
Ьапйезогйпип^еп, Согрпз ]иг18 СНУЙЙЙЗ и право каноническое обязательны 
въ цЬломъ, но въ каждомъ изъ этихъ элементовъ много непримени­
мая; пзъ шведскаго права въ Лифляндип действуетъ не текстъ, а 
примечания къ немецкому изданию 1709 г., но и они лишь въ услов-
номъ объеме. Только практика и вообще обычное право определяютъ 
взаимное отношенйе этихъ источпиковъ права, степень обязательности 
ихъ, а иногда и самый фактъ обязательности; они, следовательно, един­
ственные 
элементы, соединяющие во едино целое то, что разрозненно 
и разбросанно. Сообразно съ этимъ, компиляцйя писанныхъ источниковъ 
провинциальная нрава, съ одной стороны недостаточна для познанйя 
современная права, а съ другой, она не можетъ быть правильной, 
на нее нельзя положиться. Практика и обычное право—вотъ основа­
ния, на которыхъ должно возводить зданйе современныхъ провинцйаль-
ныхъ правъ; поэтому они должны быть положены въ основу науч­
ная изложения провинциальная права. Подъ практикой въ тесномъ 
смысле Бунге разумеетъ то обычное право, которое сложилось путемъ 
согласныхъ между собой и однородныхъ решений местныхъ высшихъ 
трибуналовъ, какъ земскихъ, такъ иг городскихъ, юстицъ-коллегйи и 
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Сената. Для изучешя этой практики необходимо пересмотреть архивы 
и сборники решены этихъ присутственныхъ местъ, за возможно дол-
гш першдъ времени. Тезисы, заключаюшдеся въ р-Ьшешяхъ и опре-
делешяхъ, поскольку они не основаны на ясныхъ писапныхъ источ-
никахъ права, должны быть эксцерпированы, приведены въ порядокъ, 
и при изложены права должно добросовестно ихъ использовать. Но 
при этомъ слЪдуетъ отчасти и проверить практику; по недостатку 
последовательности и познаны въ местномъ праве иногда судебными 
инстанщями преимущество отдавалось римскому праву, научно более 
разработанному, но не всегда соответствующему местнымъ отноше-
шямъ. Въ связи съ этимъ вкрались въ практическое применеше права 
ошибки и противоречйя, и по многимъ институтамъ сложилась иногда 
колеблющаяся, иногда ничемъ не обоснованная практика. Задачей ре-
дакторовъ сводовъ было бы устранеше противоречит и исправлеше 
ошибокъ, преимущественно при посредстве историческихъ изысканы 
и разумной юридической теоры. Однимъ словомъ, поскольку дело 
касается собрашя права практики, Бунге почти дословно повторяетъ 
предложешя Бэкона. Впрочемъ, иначе и быть не можетъ—другого 
пути, какъ тотъ который намеченъ Бэкономъ, трудно себе предста­
вить. 
Но обычное право балтыское состояло не изъ одной только су­
дебной практики. Гораздо труднее собрать обычай въ тесномъ зна­
чены слова, т. е. нормы, слагающаяся вне деятельности судовъ и не 
всегда доходягщя до судебнаго применешя. А между темъ обычаемъ 
определялись мнопе институты, по поводу которыхъ почти не было 
правилъ въ законе, или существовали лишь недостаточный, о кото­
рыхъ молчало вспомогательное право и которые юдикатурой мало были 
разработаны,—Бунге указываетъ на право выкупа, на договоры о на­
следованы. Объ институтахъ этого рода, какъ полагаетъ онъ, могъ 
бы дать сведешя только особый комитетъ изъ лицъ, которые не 
должны непременно принадлежать къ числу професстнальныхъ юри-
стовъ, но которые на опыте близко ознакомились съ положешемъ 
края и городовъ, съ образомъ жизни и мыслей его обитателей и поль­
зуются общимъ уважешемъ въ крае. Этотъ комитетъ долженъ былъ 
бы находиться въ постоянныхъ сношешяхъ съ редакторами сводовъ 
и, съ одной стороны, давать сведешя на запросы по поводу мало из-
вестиыхъ редакторамъ матеры права, а, съ другой, проверять редак-
Ц1Ю сводовъ съ точки зрешя соответствйя его съ темъ, что сложи­
лось въ практической жизни. 
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Все эти меры необходимы для составлешя сводовъ чисто м-Ьст-
ныхъ нормъ, но въ заключеше Бунге поднимаетъ вопросъ о томъ, 
включать ли въ нихъ римское право. Въ пользу утвердительнаго от­
вета говорятъ два обстоятельства. Во-первыхъ, то, что римское право, 
хотя и въ качеств^ субсщцарнаго, но все же является составной частью 
провинщальнаго и, следовательно, отсутс/ше его сделало бы своды 
неполными; во-вторыхъ, то, что некоторый учешя въ местныхъ источни-
кахъ разработаны такъ бедно, что основываясь только на иоследнихъ, 
эти институты нельзя самостоятельно изложить безъ римскаго права. 
Но къ такому прйему придется прибегать лишь въ некоторыхъ и не 
многихъ учетяхъ, и поэтому вообще достаточно въ техъ случаяхъ, где 
местное 
право оставляетъ пробелы, указать лишь некоторые основные 
принципы римскаго права. Включеше же въ сводъ всехъ деталей рим­
скаго права было бы нецелесообразно. Пришлось бы въ этомъ случае 
или въ каждый изъ сводовъ изготовляемый для каждой самостоятель­
ной системы гражданская права, включать всю массу применяемая 
римскаго права, или же составить особое пзложеше римскаго права 
въ качестве общаго субсидйарнаго кодекса для всехъ провинщальныхъ 
правъ, съ темъ чтобы изъ него каждая система земскихъ, городскихъ 
или крестьянскихъ правъ черпала по мере потребности. Но обе ра­
боты трудно выполнимы и излишни. Для систематической обработки 
римскаго права, сколько нибудь соответственная современному со-
стояшю науки, необходимо участйе несколькихъ выдающихся цивили-
стовъ, какими край не располагаетъ, и все таки она не можетъ за­
менить сокровищницы римскихъ источниковъ. 
Отчего же и не оставить римское право въ томъ виде, какъ оно 
существовало уже долгое время, въ томъ виде, въ которомъ оно со­
вершенствуется все больше и больше? Если обработку местная права 
связать съ обработкой римскаго, то это означаетъ удвоить трудности. 
Где люди, которые наряду съ основательными познатями въ мест­
номъ праве располагаютъ столь же основательными въ праве рим-
скомъ? Разрешеше такой задачи Бунге считалъ деломъ не выполни-
нымъ. Изъ римскаго права надо взять лишь столько, сколько необхо­
димо для выполнетя пробеловъ системы, а въ остальномъ оставить 
его въ томъ виде, какъ оно есть. 
1) Любопытно, что проповедуя необходимость кодификацш местнаго права, Бунге 
ссылался (стр. 44) въ подтверждеше своей мысли объ оставлении римскаго (не мест­
наго) права въ некодифицпрованномь состоянш на авторнтетъ Савиньп (Уога Беги!' 
е!с.), принцишальнаго противника всякой кодификацш вообще. 
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Некоторый соображешя этой записки стоять въ непосредствен­
ной связи съ проектомъ Самсона, Бунге имелъ его въ виду, его 
критиковалъ, но прямо не называлъ. Сюда должно отнести указашя 
на неправильность мало обдуманныхъ попытокъ унификацш отдель-
ныхъ правовыхъ системъ и намеки на опасность злоупотребленш рим-
скимъ правомъ. Но предложенная имъ схема работы построена само­
стоятельно и представляется весьма любопытной и заслуживающей 
внимашя. Она во всякомъ случае свид-Ьтельствуетъ о тОмъ, что авторъ 
ея отдавалъ себе отчетъ о т1зхъ работахъ, которыя надлежало сде­
лать, и она давала действительную возможность охватить все местное 
право и бороться съ его неопределенностью. 
Однако, не со всеми мыслями Бунге можно согласиться. Прежде 
всего необходимо отметить крупную ошибку, въ которую онь впалъ, 
создавая какую то особую систему „общаго" местнаго права. Бунге 
настаивалъ на существованш такого общаго права во всехъ пнсти-
тутахъ; критикуя книгу Самсона (1ЛУ. ЕгЪгесМ), онъ ставилъ Сам­
сону въ упрекъ то, что онъ не включилъ въ нее изложешя наслед­
ственная права по системе „общаго" права. Но Самсонъ съ полнымъ 
основашемъ возразилъ ему, что лифляндская практика такого „общаго" 
права 
никогда не знала, и что въ такой системе не было никакой 
нужды *). Уже по Ьапс1исМсг-Огс1пип§ 1-го февраля 1632 г. все дела, 
кроме спещально изъятыхъ, подлежать ведомству земскихъ судовъ 
(Ьапс1§епсМе). Этотъ принципъ признанъ былъ и въ Но%еисШогс1пип§-
1630 г. Гофгерихтъ ко всемъ дЬламъ лицъ, которыя, по мненш 
Бунге, не входили ни въ одно изъ сословш долженъ руководствоваться 
теми законами, по которымъ онъ вообще долженъ судить, ибо особыхъ 
законовъ для этихъ лицъ юътъ". Отпадаютъ только сингулярныя пра­
вила для имматрикулированнаго дворянства. Бунге напрасно разгра­
ничиваешь действйе земскаго и городского права по личному прин­
ципу; земское право касается всехъ жителей уезда, городское—всехъ 
жителей города, за спещальными исключешями. Если въ данномъ 
правоотношенш участвуютъ лица разныхъ сословш, то судъ долженъ 
приспособляться не къ личнымъ правамъ участниковъ правоотношенш, 
а судить по тому закону, который действует!» въ данной местности; 
если объектъ правоотношешя недвижимость, то применяются законы 
ея местонахожден1я. Такого разграничен1я по личному признаку не 
знало и древнейшее право, рыцарское право, некоторый правила ко-
') См. цитир. брошюру Самсона, ЛеЪег <Ие Кесепзюп е1с., стр. 34 п сл^д. 
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тораго прямо распространялись на священниковъ и другихъ лицъ не 
дворянскаго состояшя 
4). 
И действительно, не по личному, а по территорйальному принципу 
разграничивалось действйе городскихъ и земскихъ правъ,—такъ всегда 
смотрела на дело практика, и мысль о какой то четвертой системе 
всемъ практикамъ показалась совершенно неожиданной и ничемъ не 
оправдываемой. Можно сказать, что и Бунге недостаточно разра-
боталъ свое учете о немъ. Въ сущности, выходитъ, что „общее" 
право существуетъ только какъ некоторое дополнеше и параллель 
лифляндскому земскому, такъ какъ въ Эстляндш и Курляндш оно 
оказалось вытесненнымъ кодификацюнными памятниками земскаго 
права. О какомъ либо „общемъ" праве, какъ параллельномъ для го­
родскихъ системъ, Бунге не распространяется, между темъ какъ, съ 
его точки зрешя, т аЪ8(гас1о, оно столь же необходимо, какъ и въ 
территорш земскаго права, по той причине, что право городское, 
столь же сословно, какъ и дворянское. Успеха его теорйя не имела, 
и во второмъ изданш своего „Ыу-ипсй-ЕзШШпШзсЪез Рпуа1гесМ" Бунге 
самъ отказался проводить эту свою коиструкцш, 2) но продолжалъ 
признавать теоретическую ея правильность. 
Далее, возникаетъ другой вопросъ: для чего такое количество 
сводовъ, какое предлагалъ Бунге? Самъ онъ предусмотрительно числа 
ихъ не называетъ, но, считая по три для Эстляндш и Курляндш и 
четыре (четвертый для „общаго" права) для Лифляндш, ихъ следо­
вало составить не менее 10. Между темъ не было поводовъ остана­
вливаться на половине пути; можно было на-черно составить столько 
сводовъ сколько было территорш, составить ихъ съ возможной пол­
нотой и при помощи рекомендуемыхъ Бунге прйемовъ, а затемъ, при­
знавая этотъ матерйалъ еще только на половину обработанным^ 
производить дальнейшее обобщете. Сходства между существовавшими 
х) Въ подтверждеше своего взгляда о территор1альномъ принципе разгранпчешя, 
Самсонъ указываешь па Но^епсМзогйшш^ 0-го сентября 1630 г., Кош^НсЬе Кезо-
1 и110п 13-го августа 1611 г., Рипк! II, ЬапйпсМег-ОгсНпаЪюп 1-го февраля 1672 г., 
V п VI, ЕхекиИопзогсЬипд 10-го шня 1669г., Рйез1ег-Ргш1е§. 1-го ноября 1675, 
§ 13, Тев1ашеп{;8!з1ас1§е 3-го шля 1686 г. 
а) Стр. 4, 5, где имеются указан1я на техъ писателей, которые еще до Бунге 
высказывали сходныя съ его теор!ей мысли. Конечно, при запутанности и неяспомъ 
разграничен^ отдельныхъ сингулярныхъ изъятш для лицъ разныхъ сословш могли 
встретиться казусы трудно разрешаемые, но это не даетъ основанш для сочинешя 
особой системы права. 
N 
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системами не отрицалъ и Бунге, поэтому естественно было желаше 
свести воедино эти обпйя черты; благодаря упрощешю свода местныхъ 
нормъ было бы облегчено и восполнеше его правомъ римскимъ. Какъ 
увидимъ ниже, самъ Бунге практически поступилъ почти именно такъ. 
Вторая записка, содержавшая также до некоторой степени закон­
ченный планъ организащи кодификацюнныхъ работъ, исходила отъ 
юриста-практика, лифляндскаго вице-губернатора фонъ Кубе. Кубе дей­
ствительно на долгомъ опыте изучилъ лифляндское право; онъ ирошелъ 
рядъ должностей по судебнымъ учреждешемъ и более 30 летъ (съ 
1821 по 1852 г.) былъ вице губернаторомъ *). Въ этомъ званш онъ 
былъ назначенъ въ лифляндскш комитетъ для ревпзш проекта Сам­
сона и во время этихъ работъ пришелъ къ выводу, что проверка 
проекта по темъ правиламъ, которыя были преподаны, не можетъ 
привести къ благопрйятному результату. Свои мысли онъ изложилъ 
въ особомъ мемуаре подъ заглавйемъ: 
я
Уог1аи%ег Р1ап гиг БишсМ 
с1ег Баг81е11ип§ йе§ Ьиг^егНсЬеп КесМз (1ег (Мзеергоутгеп, зо ше 
(1ег СгепсМзогйпип^ ип(1 с1ез ОепсМзуегГаЬгепз, т Веги§ аиГ ЬШап(1", 
ЭТОТЪ планъ былъ представленъ имъ Балугьянскому при письме отъ 
13-го февраля 1833 г.; 2) едва ли можно сомневаться, что Кубе въ 
немъ выражалъ не только свои личныя мысли, но и взгляды всего 
комитета. Хотя основной темой его разсужденш былъ планъ органи­
защи одной только провгьрки проекта, но такая постановка вопроса 
была лишь внешнимъ предлогомъ,—„проверку" онъ понималъ такъ 
широко, что, въ сущности, она сводилась къ сочиненно новаго проекта3). 
Для Кубе также не было сомненш въ томъ, что основой граждан­
ская правопорядка Лифляндш—онъ говорилъ спещально о ней—было 
обычное право. Появлеше неписаннаго обычнаго права, пишетъ онъ, 
знаменуетъ собой начало правового строя. Съ течетемъ времени ска­
зывается необходимость въ реформахъ этой незаписанной системы, и 
это новое право обыкновенно формулируется точно и определенно, по­
является право писанное. Такой второй перюдъ характеризуется темъ, 
х) Некрологъ Кубе (1787—1.855), въ которомъ им4ются бюграфическ1я свЬдЬ-
шя, см. въ 1л1ап<1 1855 г., № 35. 
2) Эта записка имеется въ дЬл4 II ОгдЬлешя № 29, 1834 г. 
3) Съ брошюрой Бунге, разобранной выше, Кубе былъ знакомъ, хотя ее прямо 
нигде не цитируетъ. Его знакомство съ ней явствуетъ изъ того, что онъ упоминаетъ 
объ „общемъ" провинщальномъ ирав4; но говорить о немъ съ осторожностью, не 
выражая ни своего соглас1я, ни прямого отрицания; но судя по этой уклончивости— 
съ нЬкоторымъ недов
,
Ьр1емъ. 
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что писанное право только восполняетъ обычное. Оно постепенно бе-
ретъ верхъ надъ обычаемъ, п въ последнемъ и наиболее совершен-
номъ перюде развитая права уже все правоотношешя регулируются, 
въ пред"Ьлахъ возможнаго, определенными законами. „Ваг81с11ип& Дез 
Ъиг&егИсЬеп КесМз", т. е. проектъ Самсона имЪетъ целью достиже-
ше этого наиболее совершеннаго состоянгя правопорядка, и стремле-
ше къ нему свидетельствуете о томъ, какъ много обычнаго права 
еще осталось въ силе. Хотя законодательство и успело коснуться 
уже многихъ отношенш, темъ не менее значительная часть провин­
циальная права основана на неписанномъ праве, *) и познать его 
можно не изъ буквы закона, а изъ его духа и изъ гражданская 
оборота (зЪаа^Ъиг^егИсЪез ЬеЪеп). 
Большое, можетъ быть, даже наибольшее количество памятни­
ков!, местнаго права относится къ той эпохе, когда писанное право 
лишь восполняло обычное и само имъ пояснялось. Съ течетемъ 
времени утратилась въ некоторыхъ частяхъ связь этихъ двухъ си-
стемъ подъ вл1яшемъ прогресса жизни и смены идей, и ее теперь 
уже не легко возсоздать. Для той цели, которая непосредственно 
имеется въ виду, нетъ однако необходимости производить слишкомъ 
сложныя изыскашя, чтобы выяснить съ безусловной точностью смыслъ 
этихъ древнихъ памятников!.. Это дело науки; она не ограничена 
временсмъ, или какими либо другими услов1ями; при кодификацш, 
конечно, нельзя обойтись безъ внимательная пользовашя древними 
сборниками, ибо безъ нихъ останется непонятнымъ все наиболее свое­
образное, но не следуетъ заходить слишкомъ далеко. Достаточно из­
ложить то, что потребно для юридическая состояшя, соответствую­
щая современнымъ услов1ямъ; этимъ однимъ устраняется все уста­
ревшее и неприменимое. Что же касается иноземная права, то было бы 
ошибочнымъ 
признавать за различными законодательствами (римскимъ, 
польскимъ, шведскимъ, русскимъ) одинаковую силу и считать действую-
щимъ закономъ всякую ихъ норму. Границу применешя этихъ наслоенш 
легче установить т сопсгек», чемъ въ принципе. Поэтому не всегда 
можно подкреплять какой либо тезисъ ссылкой на норму, заимство­
ванную изъ такой иноземной системы; надо еще проверить, действи­
тельно ли она обязательна для данной области законодательства. Нормы 
такого 
содержашя иногда обязательны, но не потому, что оне вхо-
т) Оно покоится на „Негкотшеп, 1ока1е ЕгГогйегшззе Ш1<1 сошециеп1е Ро1^е-
гапдеп." 
9 
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дятъ въ составь того или другого законодательства, а потому, что 
он-Ь соотвЪтствуютъ смыслу м-Ьстнаго права, хотя бы прямо и не 
были выражены въ какомъ либо закона. Установить действие нормы 
неписаннаго права гораздо трудн-Ье, чЪмъ цитировать текстъ закона. 
Для тороиливаго делового оборота (6е8сЬаЙ81еЬеп) иногда достаточна 
простая ссылка, сомнетя при этомъ устраняются, и самый важный во-
просъ—объ обязательности цитируемой нормы—обходится молчатемъ. 
Иначе обстоитъ д^ло при изготовлены полнаго свода местнаго права. 
Зд^сь при изложенш субсид1арныхъ правъ надо быть особенно осто-
рожнымъ; вероятно, къ нимъ следуетъ прибегать р^же, чЪмъ обык­
новенно думаютъ, и выбирать изъ нихъ надо единственно то, что 
въ самомъ д-Ьл-Ь обязательно, а не то, что кажется удобнымъ для 
заимствовашя. Бблыпая полнота можетъ сопутствовать недостаточному 
использовашю истинныхъ источниковъ. 
Правовыя системы, дМствукнщя въ Лифляндш, продолжаетъ Кубе, 
безспорно исходятъ изъ разнородныхъ принциповъ. Соединять ли из­
ложен!е ихъ въ проект-^ воедино, или излагать каждую въ отдель­
ности—этого нельзя решить при просмотр^ перваго проекта. Соеди-
неше, очевидно, не можетъ быть произведено до тЪхъ поръ, пока 
каждая система въ отдельности не получила законченнаго изложетя. 
Окончательная форма проекта при этомъ безразлична; полнота и 
точность, качества, требуемыя отъ проекта, могутъ быть достигнуты 
лишь тогда, когда правильно будутъ поставлены подготовительный ра­
боты. Труднее всего получить св'Ьд'Ьтя объ обычномъ прав^, но въ 
этомъ отношенш задача облегчается учреждешемъ комитета; онъ 
образовать изъ лицъ, стоягцихъ близко къ практическому примЪнетю 
права. Работы по пересмотру проекта члены комитета могли бы раз­
делить между собой по соглашенйо. Ч"Ьмъ больше предоставить кри-
тикамъ свободы въ этомъ отношенш, тЬмъ лучше. 
Вотъ въ этой самой начальной стадш работъ по состав л ешю свода, 
полагаетъ Кубе, можетъ оказаться полезнымъ проектъ Самсона, гд^ 
имеется изложете местнаго права съ точки зр"Ьшя внутренняго его 
единства; благодаря ему, легче вводить нормы общаго характера. Но 
редакторамъ должно предоставить возможность соединять въ одно 
матерш, разбросанный въ проектЪ по разнымъ м"Ьстамъ, и, обратно, све­
денное къ одному мюзету разбивать по разнымъ. Всякое принуждеше 
въ этой области могло бы только невыгодно отразиться на усп^хЪ 
д-Ьла. Отдельный критичесшя зам-Ьчатя могутъ быть прямо переда­
ваемы въ комитетъ, или же предварительно быть подвергнуты „ре-
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дакцш". Второй способъ представляется Кубе более удобнымь. До 
техъ поръ пока весь сводъ не будетъ отдЪланъ и но будутъ окон­
чательно формулированы основные принципы каждой правовой си­
стемы, до техъ поръ нельзя считать отдЪльныя части его оконча­
тельно зафиксированными. 
При „редакцш" необходимо придерживаться некоторая едино­
образия внешней формы. Своду не приличествуешь внешняя форма 
учебника, въ которомъ вставляются отдельный примечашя и дедукцш, 
а между шЬмъ ея трудно избрать, такъ какъ выставленные въ своде 
тезисы, особенно же построенные на обычномъ праве, могутъ быть 
оправдываемы только дедукщями и примечашями. Поэтому следуешь 
изготовить две работы: въ одной собрать, въ послЪдовательномъ по­
рядке, единственно только нормы, статьи безъ объяснешй и прим'Ь-
чанш, снабдивъ ихъ лишь ссылками на проектъ Самсона, а въ другой— 
все необходимый для пояснешя и доказательства объяснешя и ого­
ворки. 
Въ виду того, что каждая система местнаго права должна быть 
изложена въ отдЪльномъ собранш и на основанш свойственныхъ ей 
источниковъ, то, очевидно, подъ каждой статьей можетъ быть проста­
влена почти всегда только „одна" ссылка на „одинъ" источникъ; даже 
предпочтительнее статью, действительно обязательную, вовсе оставить 
безъ ссылокъ, чемъ снабжать ее цитатой на законъ, не действующей 
въ той территорш, но въ данной конкретной комбинащи случайно 
подходящш по своему содержанш къ этой статье. 
Таково въ краткихъ словахъ содержашс записки Кубе. Основною 
ея целью было, очевидно, намереше показать, что проектъ Самсона, 
въ сущности, совершенно непригоденъ. Но Кубе не решался прямо 
высказать это су ждете о проекте, по Высочайшему повел-Ьнпо при-
сланномъ изъ II ОтдЬлошя, и въ связи съ этимъ не могъ обойти его 
молчатемъ въ своихъ разеуждетяхъ. Поэтому свои критичесшя замЪ-
чашя по поводу проекта онъ былъ вынужденъ облечь въ форму пред-
ложенш объ организацш проверки проекта и такимъ способомъ косвенно 
высказывать мысли по существу д1зла. Въ его плане работе Самсона 
отводится очень незначительное место, она должна служить един­
ственно канвой для разеужденш ея критиковъ, чемъ то въ роде 
оглавлешя къ первоисточникамъ. Этой канвой критики вовсе не должны 
стесняться, уклонешя во все стороны для нихъ вполне доступны; 
наиболее драгоценнымъ свойствомъ проекта является, пожалуй, лишь 
то, что онъ можетъ служить поводомъ, внешнимъ толчкомъ для пе-
9* 
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редачи дела действительно сведущимъ людямъ, которые займутся 
имъ съизнова и приступятъ къ нему съ верная конца. Предлагае­
мый Кубе планъ новой организацш работъ былъ бы, вероятно, изло-
женъ более связно и последовательно, если бы Кубе счелъ возмож-
нымъ прямо высказать свои мысли. 
При внимательномъ чтенш можно изъ его словъ извлечь следую-
Щ1е практичесше советы для изготовлетя свода. А именно: 1) прежде 
чемъ обобщать нормы разныхъ системъ въ форме статей обязатель-
ныхъ для всехъ территорш, необходимо кодифицировать каждую пра­
вовую систему и изложить ее въ отдельности; 2) при изложенш этихъ 
отдельныхъ сводовъ руководствоваться не только писанными законами 
древнихъ временъ, а обычаемъ и практикой, сложившимися въ старину 
и позднее на почве этихъ памятниковъ; тате источники заслуживаютъ 
особаго вниматя; 3) сведетя объ обычномъ праве следуетъ добы­
вать у знающихъ людей, изъ которыхъ надлежитъ образовать особую 
коммисс1Ю, вроде той, членомъ которой Кубе являлся; 4) осторожно 
выбирать изъ субсид1арныхъ правъ только то, что действительно по­
лучило силу, а не все, что можетъ показаться полезнымъ; 5) на осно-
ванш добытыхъ данныхъ составить нечто вроде учебника; проектируе­
мое Кубе изложете свода въ виде тезисовъ, доказываемыхъ въ особыхъ 
экскурсахъ, отличается отъ учебника или другого изеледоватя лишь 
тЬмъ, что оно не требуетъ столь исчерпывающихъ изысканш теорети-
ческихъ, катя приличествовали бы научной работе. Наконецъ, 6) иро-
веривъ въ комитете еще разъ, окончательно, эту работу, можно 
придать ей силу свода действующа го права, не обращая особеннаго 
внимашя на подстатейныя ссылки. И въ самомъ деле, при составле­
ны такого свода необходимо заботиться преимущественно о томъ, 
чтобы лица къ работе привлеченныя обладали действительными по-
знашями и авторитетомъ. Проверить текстъ по ссылкамъ на обычное 
право постороннш читатель свода все равно не можетъ; татя цитаты 
надо принимать на веру, а это довер1е должно находить почву въ 
личности авторовъ проекта и подкрепляться убеждетемъ въ правиль­
ности и пригодности примененная ими метода. 
Отъ плана Бунге соображетя Кубе, въ сущности, мало отли­
чаются, если не считать того, что Кубе не высказался по вопросу 
о включенш въ сводъ римскаго права и не обособлялъ столь опре­
деленно, какъ Бунге, судебной практики отъ обычнаго права вообще. 
Оба автора сходятся на томъ, что точная формулировка местнаго 
права въ дЬйствующемъ его содержанш—работа, требующая сложная 
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процесса п совершенно не сходная съ той, которая была достаточна 
для составлешя Свода Законовъ. Если авторитетъ этихъ местныхъ 
деятелей, начинающая ученаго и чиновника не высокаго ранга, самъ 
по себе могъ показаться недостаточнымъ въ глазахъ руководителей 
II Отделетя, то уже совершенно непонятно, почему, хотя бы после 
этихъ предупрежденш, не обратились къ более тщательному изучевш 
того намека на особый сводъ обычнаго права, о которомъ говорилось 
въ 62 афоризме Бэкона. Но этого не произошло. Представлешя мест­
ных!, юристовъ успеха не имели, имъ, очевидно, не верили во 
II Отделенш, до техъ поръ пока сила вещей не взяла свое и не на­
правила кодификацш гражданскаго права въ то русло, по которому 
ей надлежало протекать. Однако потребовалось много времени для 
того, чтобы восторжествовала истина, а успехъ дела обезпечили силы, 
постороння офищальной кодификацш. Она стала возможной тогда, 
когда научное изучете местнаго права до некоторой степени прошло 
тотъ путь, который при офищальной работе рекомендовался сведу­
щими людьми, въ качествЬ необходимыхъ теоретическихъ пр1емовъ, 
когда былъ действительно взвешенъ и проверенъ тотъ матер1алъ, 
* который въ 1826 году былъ переписанъ въ большое количество то-
мовъ, и оказался лишь перемещсннымъ изъ одного архива въ другой. 
VI. 
Самсону было поручено составить проектъ свода остзейскихъ зако­
новъ, во всемъ ихъ объеме, безъ ограничешя его работы одними гра­
жданскими законами. Вероятно, во II Отделены въ начале даже и 
не представляли себе ни объема, ни составныхъ частей этого свода. 
Для этой работы ему были назначены помощники; сколько ихъ было 
и съ какого числа они поступили въ его распоряжеше, трудно уста­
новить 
1). Въ своемъ заключительномъ отчете Самсонъ просилъ о на­
граждены барона Икскуля, фонъ Миллера, барона Торнау, Родде и 
барона Шварценфельда. 
2) Евда ли имъ поручалась какая либо само­
стоятельная работа; должно быть, помощь ихъ сводилась къ отдЬль-
нымъ и второстепеннымъ справкамъ, подбору матер1аловъ и т. п. Фа-
милы этихъ лицъ не упоминаются нигде, кроме этого отчета, и нетъ 
решительно никакихъ указаны на то, что бы катя нибудь части 
проекта были ими самостоятельно выполнены; это обстоятельство не 
могло бы не обнаружиться въ канцелярской переписке. 
Самсонъ работалъ лично, и надо воздать ему справедливость, рабо-
талъ очень энергично и быстро. 25-го сентября 1829 года состоялся 
приказъ о его прикомандированы, а къ 23-му апреля 1830 года уже 
былъ оконченъ сводъ привилегш для дворянства и городовъ, т. е. та 
область местнаго законодательства, которая вошла впоследствы во 
II и отчасти въ I части свода местныхъ узаконены; въ этотъ про­
ектъ не вошли только законы, касаюпцеся духовенства, такъ какъ 
соответствующихъ матер1аловъ не нашли ни во II Отделены, ни въ 
комитете для духовныхъ делъ протестантскаго вероисповедатя, за-
*) Инструкц1я для нихъ заключалась въ томъ, что они должны были во время 
являться на службу, слушаться Самсона и представлять еженедельные отчеты о заня-
т1яхъ,—распоряжение Балугьянскаго 22-го декабря 1830 г. (дЪло № 34, 1829). 
а) См. отчетъ отъ 7-го августа 1831 г., дЬло б. II ОтдЪлеш'я 1829 г. № 34. 
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сЪдавшаго въ то время подъ предсЪдательствомъ сенатора графа 
Тизенгаузена. Ихъ пришлось выписывать изъ Риги. Некоторый све-
дЬтя о внешнемъ ходе работъ Самсона можно извлечь также и изъ 
„Отчета о трудахъ II Отделетя съ 15-го Генваря 1830 г. по 1-ое Ген-
варя", представленнаго Сперанскпмъ Государю 1). Про остзейскш 
сводъ тамъ сказано, что Самсонъ приступилъ къ занятгямъ въ первыхъ 
числахъ 1830 года и къ 20-му августу окончилъ сводъ привилегш 
(т. е. нубличнаго права) всехъ губернш. Этотъ трудъ успели пере­
вести на русскш языкъ, причемъ переводились только статьи проекта, 
но не привилегш 111 ех1епзо. Не перевели также законовъ, касающихся 
крестьянъ и общаго управлешя губернш, ибо первые изложены въ 
соотв'Ьтствующихъ крестьянскихъ положешяхъ, а друие известны изъ 
общаго учреждешя губернш. Изложенш привилегш эстляндскихъ и 
лифляндскихъ предпослано введете и особое введете составлено для 
курляндскихъ. Кроме изложетя перечисленныхъ привилегш Самсонъ 
за это время составилъ сводъ нЪкоторыхъ отделовъ гражданскихъ 
законовъ, а именно: объ опеке и попечительстве (2 главы), о наслед­
стве (7 главъ), о договорахъ (всего 4 раздела, въ 18 главахъ). Эти 
части также были переведены на русскш языкъ. 
17-го сентября 1830 года Самсонъ уже представилъ свои соображе-
шя насчетъ свода законовъ гражданскихъ, а 7-го августа 1831 года— 
готовый проектъ свода законовъ гражданскихъ и судоустройственныхъ; 
вместо свода законовъ судопроизводственныхъ имъ было доставлено 
его сочинете „1пзШи{юпеп йез 1Мапс118сЪеп Ргогеззез". Не следуетъ 
забывать, что въ это же время происходила описанная выше ревиз1я 
гофгерихта, Самсонъ былъ вызванъ въ Ригу (15-го января 1830 года) 
и долженъ былъ представлять подробный объяснетя; это дело несо­
мненно отнимало у него не мало времени. Кроме того, по личнымъ 
деламъ ему приходилось отлучаться къ себе въ деревню, и если под­
считать все время, потребное на переезды и на эти отлучки, то можно 
признать, что порученная ему громадная работа была закончена въ 
17—18 месяцевъ, т. е. съ поразительной быстротой. 
Въ частности, работы надъ проектомъ гражданскаго свода и не-
которыхъ отделовъ судоустройства продолжались только около года. 
Правда, некоторые отделы уже были готовы раньше, такъ какъ Сам­
сонъ использовалъ для нихъ свои литературные труды, но все же 
оставалось заново обработать очень многое. Можетъ быть, Самсону 
х) Огчетъ этотъ пишется въ бумагахъ гр. Сперанскаго въ Императорской Публич­
ной Библиотеке. 
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удалось такъ быстро довести дело до конца, благодаря тому, что онъ 
частнымъ образомъ, еще въ бытность предеЬдателемъ провшщдальнаго 
комитета, въ 1822 г., подготавливался къ кодификацш местная права 
и набросалъ некоторый части свода. 
О характер^ плана его работъ и объ основныхъ воззрешяхъ на 
сборникъ гражданская права даетъ понят1е введете къ проекту свода, 
озаглавленная „Оаг81е11ип& йе8 Ъиг§егИсЬеп КесМз с!ег 081зесряут-
геп" 4). Проектъ долженъ былъ состоять изъ трехъ частей: къ первой 
относилось частное право въ гЬсномъ значенш, ко второй—судоустрой­
ство, разсматриваемое преимущественно съ точки зрен1я граждан­
ская судопроизводства, къ третьей — судопроизводство гражданское 
и уголовное. Матер1аломъ для проекта, какъ указываете его авторъ, 
послужили многообразные источники местнаго права и права реципи-
рованныя. Ни одинъ изъ этихъ источниковъ права не былъ упущенъ 
изъ виду, хотя они весьма различествуютъ по форме и по древности. 
„Пунктомъ, объединяющимъ эти различные, многообразные и вместе 
съ темъ разнородные источники права, является римское право эпохи 
Юстишана, не только потому, что къ нему можно возвести принципы 
всехъ (81с) частно-правовыхъ статутарныхъ законовъ, действующихъ 
въ остзейскихъ провинщяхъ, но и потому, что всеми провинщями оно 
признается вспомогательнымъ, перешедшимъ къ нимъ въ качестве 
общаго ихъ достояшя, не только въ силу обычая, но и въ силу вы-
сочаншихъ санкцш ихъ сувереновъ. 
Поэтому въ проекте римское право использовано, какъ основате 
всея изложешя и съ нимъ связано какъ то право, которое свойственно 
каждой провинцш въ виде ея особыхъ статутовъ, такъ и то, которое 
прибавилось къ нимъ въ виде нормъ гражданскаго права изъ указовъ, 
отъ русской власти исходившнхъ, частныхъ и общихъ, подлежавшихъ 
примененш къ данной провинцш. Немнопя частно-правовыя постано-
влешя, содержащаяся въ такъ называемыхъ привилепяхъ эпохи Ордена, 
до 1561 г., также разсматривались и обсуждались, какъ обпце законы, 
свойственные всЬмъ остзейскимъ провинщямъ. 
Итакъ, главными источниками статутарнаго права, были при­
г) Литографированные экземпляры этой ВагзЬеПипд имеются во многихъ книго-
храннлищахъ, въ Императорской Публичной БиблютекЪ (2 экз.), въ библючекЬ Го-
сударствснпаго СовЬта, въ библютекЬ С.-Петербургскаго Университета и др.; они 
встрйчаются и въ антикварной торговл-Ь. Мною прюбрЬтенъ экземпляръ, принадле­
жавши .1. А. ЗсЬ^еЬа, автору нЪкоторыхъ юрндическихъ статей, нанечатанныхъ въ 
п
Ла8 ,Гп/ан(1-' 
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знаны: а) для Лифляндш: рыцарское право, шведсшя Ьапс1езог(1пип-
§еп, рижское городское право, рижскш опеку нскш уставъ, швед­
ское городское право и все те особыя предписашя и резолюцш, 
которыя въ эпоху польскаго и шведскаго владычества были изданы 
для земства и городовъ; б) для Эстляндш—рыцарское и земское право, 
вместе съ сиротскимъ уставомъ 1724 года и любекское городское 
право вместе съ ревельскимъ сиротскимъ уставомъ, и в) для Кур­
ляндш: Рогти1а Ке^шптз, 81аЪи1а Сиг1апсНае еЬ РШопзгае, наряду 
съ Бес18юпе8 Соппт88опа1ев и резолющями ландтаговъ (поскольку 
оне были известны редактору свода), кроме того различные город-
сше уставы Митавы, Бауска и Фридрихштадта. Для этихъ источни-
ковъ центромъ объединешя было римское право, изъ котораго выво­
дятся (аЪ§е]еИе1) все статуты, въ большей или меньшей степени" (81с). 
Эти кратюя указашя—здесь приведено все сказанное во введенш 
къ Баг8(:е11ип&—о значеши и характере источниковъ, лежащихъ въ 
основе проекта, могутъ быть несколько дополнены текстомъ пара-
графовъ проекта, трактующихъ о значенш и силе этихъ источниковъ. 
„Обычаи (Ое^оЬпЬеИ ипй Негкоттеп)", говорилось въ § 3, „по­
скольку они похвальны и соответствуютъ цели всехъ законовъ, до-
полняютъ писанное право тамъ, где оно содержитъ пробелъ". Съ 
этимъ постановлешемъ должно сопоставить эффектное, но весьма не­
определенное и даже рискованное правило § 8: „Право и справедли­
вость (ЕШИ&кей)—основаше законовъ служащихъ для общаго блага. 
Все то, что соответствуетъ этой цели, считается закономъ, хотя бы 
писанное право по букве своей и имело другой смыслъ". Эта тирада, 
построенная на некоторыхъ сентенщяхъ римскихъ юристовъ, неиз­
вестно зачемъ помещенная въ проекте, на его характере и содер­
жали, въ сущности, нисколько не отразилась. 
„Силы общаго закона не имеютъ предписашя высшей власти, по-
следовавпня по спорнымъ деламъ, но не въ виде судебнаго реше­
шя" (§ 4). „Правила, изданныя по отдельнымъ случаямъ или для 
отдельныхъ предметовъ (Ое§еп81апс1), также не являются постояннымъ, 
обязательнымъ для всехъ закономъ. Если же они основаны непо­
средственно на писанномъ праве и непрерывномъ обычае, то они под-
крепляютъ принятое истолковаше закона и обычая" (§ 5); этотъ па­
раграфу повидимому, неудачно редактированъ, такъ какъ заголовокъ 
его „РпуисИсаЪе" даетъ основаше предполагать, что правило, въ немъ 
выраженное, касается судебныхъ решенШ. „Простыл мнешя ученыхъ 
юристовъ (КесМеЬгег) не заменяютъ общихъ законовъ, хотя бы даже 
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судья при разсмотрЪнш еомнительныхъ казусовъ обратился за сов'Ь-
томъ къ сведущимъ людямъ" (§ 6). „Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда мест­
ное гражданское право и имперсше законы, действуюшде наряду съ 
нимъ, недостаточны, тамъ применяется римское право въ качестве 
вспомогательнаго" (§ 25). „Законъ общШ, всл-Ьдств1е несоблюдетя 
(МсМ&еЪгаисЪ) не лишается силы и не становится недМствитель-
нымъ, ибо онъ получаетъ свою обязательную силу не всл ,Ьдств1е со-
блюдетя, а по воле законодателя и вследств1е распубликоватя. Но 
если законодатель молчаливо допускаетъ несоблюдете закона и соз­
дается несогласный съ посл'Ъднимъ легальный обычай, то это молча­
ливое допущеше признается равносильнымъ прямому изъявленш, 
даже применительно къ законамъ уголовнымъ (8е1Ъ81 т 81гайа1-
1еп)" § 61. 
Эти параграфы, обоснованные на фрагментахъ изъ римскихъ ис-
точниковъ, можно, до некоторой степени, разсматривать также какъ 
начала, которыми руководствовался Самсонъ при составлены проекта. 
Самымъ изъ нихъ важнымъ представляется признаше за обычаемъ 
силы восполнять и отменять законъ. Но, конечно, эти положешя, 
расчитанныя на действующей уже кодексъ, не могутъ быть дословно 
принимаемы какъ объяснетя взгляда Самсона на источники права и 
ихъ соотношете въ конкретной обстановке. 
„Изъ перечисленныхъ выше источниковъ", продолжаетъ дальше 
введете къ БагвйеПип^ „надлежало составить проектъ гражданскаго 
кодекса, въ которомъ надлежало собрать съ возможной полнотой и 
доступной для всехъ ясностью, все разнородный по времени и форме 
статутарныя системы частнаго права, соответственно требоватямъ 
современнаго юридическаго оборота, съ изъяпемъ всего устаревшаго 
за столько вековъ". При выполнены этого возникъ необходимый 
предварительный вопросъ: составлять ли для каждой изъ трехъ ост-
зейскихъ провинцш проектъ особаго уложетя, или же ограничиться 
однимъ проектомъ уложетя общаго для всехъ? Самсонъ даетъ на 
него следующш ответъ: 
„Матерш «общаго» права везде одинаковы и источники права не­
сомненно, какъ уже выше отмечено, не только очень родственны 
между собой, но и находятъ законное восполнето въ единомъ общемъ 
вспомогательномъ праве. Этимъ подсказывалась попытка сгладить ка-
жунцяся различ1я, внести единство и систему въ тягостную (ттззШ-
Н§е) путаницу и тождество содержашя соответственно выразить и 
во внешней форме. 
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Поэтому и было решено изложить гражданское право въ единомъ 
проект^, обязательномъ для всЪхъ провинцш. Но гЬмъ не менее были 
приложены старатя по возможности сохранить за каждой провинщей 
то, что ей свойственно. Для этой цели въ соответствующихъ пара-
графахъ не пропущено ничего такого, что въ статутарныхъ законахъ 
той или другой провинцш имеется согласнаго или несогласнаго съ 
законами другихъ. Первое (т. е. совпадете несколькихъ законовъ) 
явствуетъ изъ ссылокъ, имеющихся при каждомъ параграфе; второе 
(т. е. несовпадеше) оговорено въ особыхъ примечатяхъ или, где 
это требовалось обстоятельствами дела, въ особыхъ параграфахъ. 
Обособленное для каждой провинти изложете потребовалось лишь 
въ главе брачнаго права, трактующей о наследственныхъ правахъ 
вдовы и вдовцевъ, и въ той главе закладного права, въ которой го­
ворится о взаимныхъ отношетяхъ несколькихъ кредиторовъ; несо-
гласш количественно здесь больше и они существеннее, чемъ въ 
другихъ отдЬлахъ, и если приводить особыя правила для губернш 
въ виде примечанш, то отъ этого изложете всего учетя по необ­
ходимости оказалось бы запутаннымъ и затруднился бы его обзоръ. 
Кроме того по цитатамъ къ отдельнымъ параграфамъ легко устано­
вить, какимъ именно законодательствомъ определяется содержаше 
ихъ; одинаково ли для всехъ провинщальныхъ правъ нормированъ 
тотъ или другой параграфъ, заимствованъ ли онъ только изъ субси-
дгарнаго права, въ равной мере обязательнаго для всехъ; содер-
жатъ ли указы такое же предписаше, или не заимствованъ ли данный 
параграфъ, соответственно предмету своему, исключительно изъ ука-
зовъ, подлежащихъ примененш въ остзейскихъ провинщяхъ". 
Эготъ планъ нельзя было применить къ изложенда законовъ про­
цессу альныхъ, такъ какъ для нихъ не было общей основы въ виде 
римскаго права. Поэтому въ общую часть судоустройства можно было 
вынести правила, обязательный для всехъ присутственныхъ местъ 
безъ исключетя, но кроме того осталось не малое количество нормъ 
отдельныхъ для каждой особой инстанщи; для нихъ пришлось создать 
особенную часть, охватывающую правила, спещальныя для судилищъ 
каждой провинцш. То же самое сказалось и въ законахъ судопроиз-
водственныхъ. Несмотря на внутреннее сходство процессуальныхъ 
нормъ, восходяпщхъ къ „общему" процессу, въ отдельныхъ местно-
стяхъ сложились своеобразный системы, которыхъ объединить нельзя. 
Не все части процессуальнаго права удалось Самсону обработать 
единолично. Онъ закончилъ общую часть судоустройства, въ которую 
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входили: а) обгщя учешя о существ^ судебной власти, б) обпця пра­
вила о составе судебпыхъ местъ и о порядке надзора надъ ними, 
в) правила внутренняго делопроизводства (о срокахъ заседанш, о 
порядке хранетя актовъ, о сборахъ и пр.) т. е., то, что теперь на­
зывается „наказомъ" судебнаго места; г) правила, определяющая 
порядокъ внешнихъ сношены судовъ съ тяжущимися и присутствен­
ными местами. Эта общая часть подъ назвашемъ „ОепсЫзуегГаззип^" 
была представлена имъ одновременно съ сводомъ гражданскихъ зако­
новъ, и обыкновенно она имеется въ литографированныхъ экземпля-
рахъ „Багв^еПип^", составляя четвертый ея отделъ. Особенная же 
часть охватывала учешя о герархы судебныхъ инстанцы отдельныхъ 
провинцш и отграничены судебныхъ, въ точномъ значены, местъ 
отъ судебно-полицейскихъ судилищъ; при этомъ надлежало составить 
также описаше состава, компетенцы, деталей внутренняго делопро­
изводства и т. д. для судебныхъ учреждены (въ томъ числе и цер-
ковныхъ) первой и второй инстанцы, въ каждой отдельной земской и 
городской территоры. Самсонъ же закончилъ только описаше лиф-
ляндскихъ судебныхъ местъ, остальныя же, лифляндсшя городсшя, 
все эстляндсшя и курляндстая, должны были быть описаны мест­
ными юристами, согласно этому образцу. 
Судопроизводственные законы также не все были изложены въ 
виде сводов-ь; для лифляндскаго права Самсонъ призналъ достаточ-
нымъ изложешемъ свою книгу „ГпзШиИопеп"; она должна была слу­
жить образцомъ для сборниковъ правилъ другихъ территоры. Пред­
полагалось, что эти своды будутъ составлены также на местахъ, ко­
митетами, назначенными для ревизы проектовъ Самсона, и по мысли 
Самсона въ нихъ должны были войти местный отклонешя. При этомъ 
предполагалось составить сборники, какъ для гражданскаго, такъ и 
для уголовнаго процесса. 
Однимъ словомъ, въ проекте Самсона судопроизводственные от­
делы были очень бедно разработаны; онъ ограничился только пре-
дуказашемъ путей для другихъ знатоковъ права и изготовлешемъ 
некоторыхъ отделовъ въ виде образца. Законченъ же былъ лишь 
сводъ привилсгы и законовъ гражданскихъ. 
По системе расположешя матер1ала проектъ местнаго гражданскаго 
свода существенно отличался отъ общаго свода гражданскихъ законовъ; 
можно сказать даже точнее, 
онъ ни въ чомъ ему не соответствовала Въ 
этомъ отношены Самсонъ всецело следовалъ классификащи, приня­
той въ то время въ распространенныхъ учебникахъ пандектнаго права. 
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Начинался проектъ съ введетя, т. е. со вводныхъ статей общаго со-
держатя, въ которыхъ описывалось значете разныхъ источниковъ 
права и способы ихъ применетя. Некоторые параграфы приведены 
уже выше; значительное место, §§ 42 — 50, удалялось правиламъ 
толковатя законовъ, иричемъ различались т^ его виды, которые 
обыкновенно перечисляются во всехъ пандектныхъ учебникахъ (аутен­
тическое, узуальное и судебное, распадающееся на грамматическое и 
логическое). Въ особомъ параграфе (28) определялось аналогичное 
применеше закона и ближайпйя его услов1я. Эти правила въ то время 
действительно следовало включить въ сводъ и развить съ большой 
подробностью, такъ какъ обще-имперское законодательство не допу­
скало вообще какого бы то ни было толковатя закона. Начало это 
было формулировано и совершенно определенно въ Своде Законовъ 
и не оставалось мертвымъ въ практике; боязнь применить законъ не 
„по буквЬ", а „по смыслу", сказывалась даже въ решетяхъ высшихъ 
судебныхъ установлены 
1). 
Между темъ, всякая тяжба въ порядке апеллящоннаго производ­
ства могла дойти до Сената, а въ случае разногласгя въ департа­
менте, пройти еще рядъ общеимперскихъ инстанцш, такъ что даже 
если бы местный судилища и по издаши свода продолжали свою 
прежнюю традицию свободнаго толковашя, то въ самыхъ высокихъ 
судебныхъ местахъ она могла бы встретить неодобреше. Соответ­
ствующая оговорки поэтому были необходимы для охранешя з!а-
1из дио. 
Во введены же очень кратко излагались правила для разрешетя 
конфликтовъ нормъ разныхъ территоры 
2) (§§ 31—41); для практи-
ческаго применетя ихъ было бы недостаточно. 
Матеры гражданскаго права излагались въ трехъ книгахъ. Пер­
вая, уоп (1ет Регзопеп-КесМе, охватывала учете о лицахъ, точнее о 
лицахъ физическихъ. Первый титулъ былъ посвященъ общимъ прави­
ламъ, более детальный излагались во второмъ. Въ этой области проектъ 
различалъ правоотношетя „естественный", т. е. возникаюпця въ 
связи съ событиями, отъ воли человеческой независящими (рождеше, 
смерть, вл1яше возраста, иола, здоровья и пр.), и „нр1обретенныя% 
х) См., напр., печатный „Архивъ Госуд. Совета", журн. Деп. Зак. часть 2, стол­
бец! 403—404. 
9) Въ § 31 проекта прямо употреблено слово „ТеггИопе" въ томъ же значенш, 
какое теперь им'Ьеть этотъ терминъ въ ст. I Введ. къ III ч. свода м4стныхъ уза-
коненш. 
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где излагалось различ1е между „туземцами" (еШЪешпасЬе) и „чу­
жими", учетя о местожительстве, объ отсутствш, о гражданской 
чести, и семейственное право, кроме правилъ, регулирующихъ личныя 
отношетя, вследств1е брачнаго союза возникающихъ. Особенно много 
места было удалено насл-Ьдственнымъ правамъ вдовы и вдовца. За 
этимъ следовали отношетя личныя и имущественныя, возникающая 
изъ союза родителей и детей. Заключался этотъ титулъ изложетемъ 
права родового выкупа. Обширный отделъ (IV титулъ) отведенъ 
опеке и попечительству. Вторая книга посвящена „вещному иму­
щественному праву" (сИпдНсЪез ЗасЬепгесМ). Она состоитъ изъ 6 ти-
туловъ. Первый содержитъ обпця правила о вещахъ и ихъ видахъ, 
второй—учете о праве собственности, третш—учете о сервитутахъ, 
четвертый—о залоговомъ праве. Согласно систематическому распреде­
ление, принятому въ некоторыхъ учебникахъ того времени, здесь 
изложено, въ связи съ вопросомъ о коллизш правъ несколькихъ верите­
лей, имеющихъ право на одну и ту же вещь, и весь иорядокъ удовле-
творешя претензш различныхъ категорШ въ конкурсе. Пятый титулъ 
касается наследственнаго права; но объему онъ очень великъ и со­
держитъ правила наследоватя ио закону и по завещанпо, кроме 
наследоватя супруговъ, изложеннаго въ первой книге. Заканчи­
вается вторая книга титуломъ (шестымъ) о владенш. Наконецъ 
третья и последняя книга, о „личномъ имущественномъ праве", 
(рег8бпНсЬе8 ЗасЬепгесМ) охватываетъ право обязательственное. Она 
также состоитъ изъ 6 титуловъ. Первый содержитъ обпця правила 
о договорахъ, вернее является общей частью обязательственнаго 
права, разработанной не очень детально. Въ дальнейшихъ титулахъ 
излагаются учетя объ отдельныхъ видахъ обязательствъ. Во вто-
ромъ сосредоточены обязательства дарственныя, т. е. дарете въ тес-
номъ смысле, затемъ дарете „пользоватя вещью" (ссуда, ргесапит, 
заемъ), дарете действ1я (етег В1еп80е181ип§, поклажа, мандатъ, пе-
^ойогит йаз1го). Въ третьемъ говорится о договорахъ обмена, о 
мене въ тесномъ смысле, мировой сделке (какъ обмене взаимныхъ 
требованш), о договорахъ рисковыхъ (Ташек §е§еп8еШ§ег Нойпип^), 
о купле; далее объ „обмене пользоватя вещью на его ценность", 
т. е. объ аренде и найме; здесь же излагаются правила объ аренде 
казенныхъ именш и о найме крестьянской земли. Затемъ отведено 
место обмену „пользоватя заменимой вещи (въ проекте она названа 
а11§етете 8асЬе) за проценты", т. е. тутъ изложены правила о де-
нежномъ займе и о векселяхъ. Наконецъ, третье подразделеше ка­
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сается обмана „действ1я на его стоимость", т. е. договоровъ найма 
слугъ, ремесленниковъ и рабочихъ, поставки, въ частности, казенныхъ 
подрядовъ, договора о иремгяхъ, издательскаго и продажи съ рукъ 
(комиссш, Тгойе1\ тег1га^). Четвертый титулъ касается „договоровъ до-
полняющихъ" (уегуоПзШпсИ&епёе УеИга^е). Сюда отнесены договоры 
разныхъ видовъ товарищества (какъ договора, „доиолняющаго субъек-
товъ договора въ его пределахъ"), поручительства (какъ дополнеше 
объекта договора), наконецъ, договоръ залоговой. Пятый титулъ со­
держитъ учете о возмещенш вреда и очистке; здесь же говорится 
о задержанш въ закладе. Наконецъ, шестой титулъ озаглавлена „объ 
укр-Ьиленш, изменены и прекращены правъ и обязанностей" (сле­
довало бы прибавить—„обязательственныхъ"); последнее отделете 
трактуетъ о давности погасительной. 
Въ каждомъ подразделены институты излагаются въ той же си­
стеме, какъ въ учебникахъ, т. е, сперва приводятся обпця правила, 
затемъ подразделетя на виды, учетя о возникновены, изменены и 
прекращены даннаго нравоотношетя. Въ конце некоторыхъ отде-
ловъ помещены доиолнетя (АпЬап^), т. е. экскурсы по некоторымъ во-
просамъ. Такъ после § 989 имеются два приложетя объ охоте, изъ 
которыхъ первое содержитъ правила объ охоте въ казенныхъ име-
шяхъ, а второе—о лесной охоте въ Лифлянды; после § 2260 по­
мещена историческая справка о (2е8атт1Ьапс1гесМ. 
По внешнему виду статьи соответствуют образцу, требуемому 
для свода по правиламъ Сиеранскаго, т. е. оьгЬ состоятъ изъ текста 
и ссылокъ на источники. Какъ видно изъ приведенныхъ уже выше 
соображены Самсона, если параграфъ проекта имелъ значете правила 
общаго для всехъ провинцШ, то и долженъ онъ былъ быть основанъ 
либо на единомъ источнике, обязательномъ для всехъ территорий, 
либо на различныхъ памятникахъ, действующихъ въ каждой изъ нихъ 
въ особенности, съ темъ, чтобы область действ1я этихъ памятниковъ, 
вместе взятыхъ, соответствовала территоры всего местнаго права. 
Иначе сказать, если для подтверждетя даннаго правила Самсонъ счи-
талъ возможнымъ сослаться на римсте источники, т. е. если норма 
заимствована изъ пандектнаго права, то поцъ параграфомъ обыкновенно 
имеется одна такая цитата; если наряду съ ссылкой на Согриз ,)ип8 
стНз приведены еще и друпя на местные сборники, то эти послед-
шя цитаты указываютъ только на „параллельный" места. Текстъ же 
параграфа повторяетъ въ этомъ случае римское правило; следова­
тельно, ссылки на кате либо местные источники подъ такой статьей 
— 144 — 
им^ли, по мысли Самсона, собственно тотъ смыслъ, что для данной 
территорш обязательна такая то норма римскаго права, и, приводя 
дополнительную ссылку сверхъ цитаты изъ Согриз .з'ипз, Самсонъ 
считалъ, что местное право принято во внимаше и выражено въ 
проекте въ достаточной мере. 
Этотъ взлядъ на значеше ссылокъ, какъ будетъ ясно изъ даль-
нейшаго, не нашелъ сочувствия у критиковъ проекта и, напротивъ, 
породилъ недоразумешя. Встречаясь съ цитатой изъ какого-либо 
местнаго сборника подъ статьей текста, который не совпадалъ съ пер-
воисточникомъ, критики склонны были признавать такое сочеташе 
просто ошибкой, извращешемъ ихъ местнаго права, а отнюдь не за 
достаточное его выражеше. Следуетъ также отметить, что далеко 
не подъ всеми параграфами проставлены цитаты на местные сбор­
ники, даже въ техъ случаяхъ, когда Самсонъ считалъ татя ссылки 
желательными. Обыкновенно онъ указывалъ только места изъ сбор-
никовъ лифляндскаго земскаго права, а затемъ перечислялъ друия 
правовыя системы, по наименовашямъ губернш, и противъ нихъ ста-
вилъ черту. Этотъ пробелъ должны были восполнить уже местные 
юристы. 
Въ нЬкоторыхъ случаяхъ параграфъ, по содержанно имеющш 
общее значеше, подкреплялся ссылкой на источник ь одной только 
территорш. Наконецъ, имеется въ проекте не малое количество па-
раграфовъ, вовсе не снабженныхъ цитатами,—эти правила несомненно, 
по 
мненпо Самсона, и безъ всякаго оправдашя должны были иметь 
силу въ балтшскомъ крае. 
Въ проекте действительно проведено стремлеше объединить мест­
ный системы,—мысль, выраженная Самсономъ во вступительномъ объ­
яснены. Почти все статьи, за указанными изъят1ями, имеютъ общее 
значеше, т. е. содержатъ правила одинаково обязательный для всехъ 
территорш. Но статьи снабжены примечашями, где изложены местныя 
отступлешя. Поэтому некоторый правила пришлось формулировать 
въ очень неопределенныхъ выражешяхъ, текстъ параграфа въ сущ­
ности служитъ только заголовкомъ для этихъ примечанш. Напри-
меръ, въ § 1862 сказано: „завещатель долженъ привлечь свидетелей 
въ узаконенномъ количестве", и каково это количество въ тексте не 
упомянуто вовсе, а въ примечанш, весьма обширномъ, перечислены 
постановлешя отдельныхъ местныхъ законодательствъ. Но и общее 
число такихъ примечанШ, излагающихъ партикулярныя правила, не 
велико. 
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Текст ь проекта быль заимствованъ изъ разныхъ источниковъ. 
Прежде всего Самсонъ воспользовался своей же работой о праве 
наследоватя и выкупа (ЫуШпсИзсЪез ЕгЪзсЬаЙзгесМ),, которая цели-
комъ и дословно включена въ его проектъ. Благодаря этому оказа­
лось около 1000 параграфовъ изъ 4914, т. е. более одной пятой 
части всего свода, въ готовомъ виде. Къ этимъ уже готовымъ па­
раграфам^ построеннымъ на лифляндскомъ праве, надлежало приба­
вить особенности другихъ территорш, и, какъ уже сказано, Самсонъ 
поместилъ ихъ большею частью въ примечатя. Для этихъ примеча-
нШ, напротивъ, у него ничего не было готоваго подъ рукой, и ихъ 
пришлось заново составлять, руководствуясь первоисточниками. Ве­
роятно, эта часть работы отняла у него больше всего времени. 
Статьи же для отделовъ романистическихъ Самсонъ взялъ изъ 
учебниковъ, текстъ которыхъ заимствовалъ почти дословно. Не малое 
количество правилъ онъ взялъ изъ комментар1я Глюка (АизШЬгИсЬе 
Ег1аи1егип^ (Зег Рапс1ек1еп); текстъ другихъ почерпнутъ изъ учебника 
етпд-Тпдепкегт; можно предполагать, что имъ были использованы 
и Пандекты ТЫЪаиЬ. Но литературныя изложешя римскаго права 
представили некоторый неудобства для пользоватя; не всегда сразу же 
улавливались те формулы, которыя можно было дословно включать 
въ проектъ, и въ некоторыхъ институтахъ доктрина могла казаться 
Самсону слишкомъ неприложимой къ жизни. Заимствовала изъ лите­
ратуры требовали во всякомъ случае некоторой обработки и не только 
редашцонной. Поэтому Самсонъ во многихъ институтахъ воспользо­
вался более отделаннымъ матер1аломъ—прусскимъ уложетемъ. Тамъ 
онъ находилъ римское право уже пригнанное къ жизни и формули­
рованное въ достаточно удобномъ сокращеши. Прусское уложете 
было темъ более пригоднымъ резервуаромъ для заимствован^, что 
выражало оно гражданское право области пограничной съ балтшскими 
губертями и прошедшей аналогичный стадш историческаго развит1я. 
Нетъ основашя приводить обширныя таблицы для подтверждетя 
сказаннаго здесь объ источникахъ; ограничимся некоторыми приме­
рами, темъ более, что въ дальнейшемъ читатель встретится съ этимъ 
вопросомъ. 
1356 01йск, § 648, стр. 444. 
1406 01йск, т. 14. стр. 22. 
1418 тамъ же, т. 26, стр. 75. 
1448 ТЫЬаи!, т. 1-§ 332, 9. 
1440 ^ешп^-Тп^епЬет, I, § 162 
2330 Прс. у., I, VII, 134-136. 
2334 тамъ же, I, VII, 6, 7. 
2335 тамъ же, I, VII, 11. 
2337 тамъ же, I, VII, 18. 
2338 тамъ же, I, VII, 15. 
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2339 тамъ же, I, VII, 16. 
2341 тамъ же, I, VII, 21, 22. 
2342 тамъ же, I, VII, 26. 
2343 тамъ же, I, VII, 40—42. 
2344) 
т 0 
Л тамъ же, I, VII, 14, 1о. 
2346 австр. улож., § 311. 
2347 Прс. улож., I, VII, § 52. 
2348 тамъ же, I, VII, 43, 45. 
2349 тамъ же, I, VII, 48, 50, 51. 
2353 тамъ же, I, VII. 55. 
2354 тамъ же, I, VII, 77. 
2355 тамъ же, I, VII, 78. 
2356 тамъ же, I, VII, 80, 81, 82, 85. 
2357 тамъ же, I, VII, 103—105. 
2358 тамъ же, I, VII, 86. 
2359 тамъ же, I, VII, 88. 
2392 Прусск. улож., I, VII, 144, 145. 
2393 тамъ же, I, VII, 146—148. 
2395 тамъ же, I, VII, 150. 
2896 тамъ же, I, VII, 151. 
2398 тамъ же, I, VII, 154—156. 
2406 ТЫЬаи!, § 160 и прусск. ул. 1. 
2433 СгШск, т. 4, стр. 105. 
2439 тамъ же, т. 4, стр. 52. 
2449 тамъ же, т. 4, стр. 53. 
2517 ( тамъ же' т# СТР* 1^2, 194. 
2519 тамъ же, т. 4, стр. 190—191. 
4431 Прс. ул., I, XI, 511 и слйд. 
4699 > тамъ же' 
4687 тамъ же, I, VI, 37. 
4690 тамъ же, I, VI, § 41—44. 
4704.! ТаМЪ Ж0' § 60—62. 
4705 тамъ же, I, VI, 66. 
4714 тамъ же, I, VI, 123. 
4719 тамъ же, I, VI, 83. 
4723 тамъ же, I, VI, 72, 73. 
Проектъ Самсона подвергся подробному критическому разбору со 
стороны современиыхъ ему юристовъ. Изложенио критическихъ замЪ-
чанш въ дальнМшихъ главахъ отведено много места, и слабыя сто­
роны проекта въ нихъ освещены съ достаточной полнотой. Отм^тимъ 
здесь ж;е, что проектъ оказался непригоднымъ разр'Ьшетемъ непо­
средственной задачи, стоявшей передъ его составителемъ; онъ не мо-
жетъ быть признанъ точнымъ и полнымъ изложешемъ существовав-
шаго права. Въ этомъ не можетъ быть сомненья, и этотъ недостатокъ 
совершенно обезц'Ьниваетъ проектъ, какъ попытку составить сводъ 
дМствовавшихъ законовъ. 
Однако, если разсматривать его какъ одну изъ стадш кодифика-
щонныхъ работъ, какъ одинъ изъ першдовъ всего процесса, то для 
всесторонней и справедливой оценки необходимо остановиться на по-
ложительныхъ сторонахъ работы Самсона и установить, насколько она 
облегчила дальнейшую работу и приблизила заключительный и успеш­
ный результатъ. 
Деятельность Самсона отличается отъ всехъ предшествующихъ ему 
нопытокь кодификащи въ одномъ и очень существенномъ отношенш,— 
ему удалось довести составлеше проекта свода гражданскихъ законовъ 
до конца. Это обстоятельство нельзя разсматривать какъ нечто безраз­
личное для оценки его работы по существу. До проекта Самсона не 
было не только свода или руководства, охватывающаго все балтш-
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сшя правовыя системы, но отсутствовали кодификацш или изложешя 
даже правъ отдельныхъ территорш. Мало кто изъ ученыхъ юристовъ 
дерзалъ помышлять объ этомъ,-а офшцальныя попытки ни къ чему 
не приводили. Самсонъ первый изобразилъ все неясный границы 
и очерташя на одномъ чертеже, и если этотъ чертежъ и оказался 
при проверкахъ неудовлетворительнымъ во многихъ отношешяхъ, то 
все-таки слава первенства должна остаться за нимъ. Первую карту 
составить гораздо труднее, чемъ ее исправлять; первыя изследова-
шя, несмотря на всякую ихъ недостаточность, не безъ основашя по­
читаются более трудными, чемъ последующая, когда уже есть не­
который путеводитель и обрисовались основныя лиши. Такую роль 
перваго и основного чертежа и сыгралъ проектъ Самсона во всехъ 
дальнейшихъ кодификацюнныхъ работахъ. Когда были призваны мест­
ные юристы для критики проекта, то у нихъ въ рукахъ уже было 
нечто готовое; оно давало имъ возможность ор1ентироваться и ука­
зывало путь, хотя бы въ томъ. смысле, что предупреждало о томъ 
направленш, котораго не следовало избирать. Различныя местный осо­
бенности оказались сопоставленными и если критики съумели усмо­
треть различге тамъ, где Самсонъ виделъ сходство, то удалось этого 
достигнуть, а следовательно, разграничивать несходное, во многомъ 
лишь благодаря этому сопоставление. 
Другой и более положительной заслугой работы Самсона является 
установленное имъ разграничеше местнаго публичнаго и частНаго 
права. Въ представлешяхъ современныхъ ему юристовъ по этому 
предмету ясности не было. Особенной запутанностью отличалось уче­
те о лицахъ. Сословныя различ1я сильно отражались на отношешяхъ 
частно-правовыхъ, вл1яя на объемъ правоспособности и на подчинеше 
той или другой системе местнаго законодательства (земской, город­
ской или крестьянской). Поэтому, излагая учете о лицахъ, местные 
юристы считали необходимымъ коснуться вопроса о сословныхъ раз-
лич1яхъ во всей его полноте и отвлекались такимъ образомъ отъ 
матерш чисто гражданскихъ. Эти отделы разростались иногда до 
чрезвычайнаго объема. По словамъ Бунге, Мютель посвятилъ ученпо 
о 81а1из паЪига1е8 е! сш1ез, т. е. о лицахъ, (по терминологш Мютеля 
„йаз 8оШаггесМ") два обширныхъ тома ш диаг!о 1). Между темъ 
все эти матерш имели къ гражданскому праву хотя близкое но все же 
только косвенное отношеше. Затемъ, къ сословнымъ различ1ямъ воз-
х) Випде, 1ЛУ. РПУ. стр. 32. 
10* 
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вращались писатели при изложены „правъ недвижимостей", и въ связи 
съ этими „правами" затрагивались таюе институты, которые опять таки 
имели ближайшую связь съ правами публичными, такъ напр., право 
учаспя въ ландтагахъ, право патроната и пр. Таше экскурсы въ смеж-
ныя области публичнаго и административнаго законодательства въ вы­
сокой степени затемняли изложете права частнаго, въ точномъ зна­
чены этого понят1я. Такого же рода запутанность изложетя можно 
заметить и въ кодификацюнныхъ работахъ. Начало „Институщй" 
местнаго права, дальше котораго не пошли провинщальные коми­
теты, определенно объ этомъ свидетельствуете Въ гражданскомъ 
праве надлежало отводить слишкомъ много места „солитерному", по 
терминолопи Мютеля, праву; этимъ грешилъ и планъ, составленный 
Будденброкомъ. 
Самсону удалось размежевать эти области благодаря тому, что 
онъ успелъ создать своды „привилегы", и въ нихъ изложилъ законы, 
определяюпце право различныхъ сословы въ составе обществъ и 
личныхъ ихъ представителей. Все эти отделы отошли въ первые томы 
свода, въ своды привилегы, и были размещены тамъ по соответствую-
щимъ рубрикамъ, а сводъ законовъ гражданскихъ оказался очищен-
нымъ отъ этихъ чуждыхъ для него наростовъ. Эта заслуга Самсона 
оказала благотворное вл1яте на все дальнейшее течете кодифика­
цюнныхъ работъ; те границы, которыя были имъ намечены для граж-
данскаго свода, остались почти безъ всякихъ изменены и въ дей-
ствующемъ своде. Сумма институтовъ, изъ которыхъ должно было 
слагаться местное гражданское право, была имъ определена и при-
томъ удачно. Этотъ результатъ, если брать его самого по себе, не 
малая заслуга. 
Удалось Самсону до некоторой степени предуказать и способъ 
изготовления свода, которымъ воспользовались его преемники. Уже 
отмечено, что Самсонъ въ романистическихъ отделахъ нередко при-
бегалъ къ дословнымъ заимствоватямъ изъ литературы пандектнаго 
права. Не всегда удавались эти заимствоватя; Самсонъ иногда изла-
галъ неточно то, что хотелъ взять изъ учебниковъ, или бралъ въ 
неполномъ виде то, что надо было бы развивать подробнее. Эти 
ошибки следуетъ объяснять и поспешностью Самсона и отсутств1емъ 
у него достаточной юридической школы. Но тотъ же самый методъ въ 
рукахъ людей более осведомленныхъ и осторожныхъ принесъ более 
плодотворные результаты,—действующей текстъ свода составленъ та-
кимъ же способомъ. Можетъ быть, Бунге и самостоятельно пришелъ бы 
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къ нему, но несомненно именно то, что Самсонъ первый обратился къ 
этому методу. 
Составленные Самсономъ проекты привилегш, наполнивпие 5 кар-
тоновъ, Сперанскш представилъ 5 февраля 1831 г. въ Государственный 
Советъ и въ связи съ этимъ 15 мая 1831 г. последовало повелеше 
закрыть комитетъ при Сенате, образованный подъ председательствомъ 
сенатора Сумарокова для кодификацш остзейскихъ законовъ. Прак­
тически комитетъ бездействовалъ со времени передачи дела во II 
Отделеше. Обозревъ работу Самсона, Департаментъ Законовъ усмо-
трелъ, что проектъ ему представленный не есть окончательный, что 
отзывы съ местъ еще не приняты въ соображеше, и положилъ дело 
передать снова во II Отделеше для окончашя. 29 декабря 1833 г. 
это мнете получило Высочайшую санкщю *). Представляя дело въ 
Государственный Советъ, Сперанскш имелъ въ виду несомненно только 
цель ознакомить Советъ съ положешемъ дела. Онъ и самъ не счи­
талъ кодификацш местнаго права сколько нибудь завершенной, и 
работы во II Отделены не прюстанавливались пока сводъ находился 
въ Совете. 
х) Объ этомъ см. дЪло Департамента Законовъ 1833 г., № 60. 
УН. 
Законченные Самсономъ проекты „привилегш", т. е. сводовъ> 
охватывающихъ законы объ учреждешяхъ и о состояшяхъ, были по­
сланы для проверки на места. На желательности такой ревизш со­
шлись и Самсонъ и Сперанскш. Для этой проверки было учреждено 
въ каждой губернш по комитету, состоявшему изъ гражданскаго гу­
бернатора, вице-губернатора, губернскаго прокурора, представителя 
отъ высшей местной судебной инстанцш (въ Лифляндш—отъ гофге-
рихта, въ Эстляндш—отъ оберландгерихта, въ Курляндш—отъ обер-
гофгерихта), избираемаго гражданскимъ губернаторомъ 4) изъ пред­
ставителей отъ дворянства, по выбору послЪдняго, и изъ представи­
теля магистрата губернскаго города (по выбору магистрата). Кроме 
того фактически привлекались къ работа еще и друпя лица. 13 марта 
1831 г., какъ доносилъ генералъ-губернаторъ баронъ Паленъ, коми­
теты эти были образованы въ каждой губернш. Комитеты должны 
были заняться проверкой изготовленныхъ уже во II Отделенш, т. е. 
Самсономъ, проектовъ. Повидимому, особой инструкцш имъ не было 
преподано и имъ пришлось руководствоваться тою же самой, которая 
была прислана имъ впосл-Ьдствш при проекте свода законовъ граж­
данскихъ. Проекты привилегш въ рукописномъ виде были отправлены 
въ каждую губернпо въ отдельности, такъ какъ привилегш каждой 
были собраны въ особый сводъ. Предполагалось, что черезъ несколько 
м-Ьсяцевъ, къ маю 1831 года, эта работа будетъ закончена. Однако, 
дело затянулось; въ январе 1832 года генералъ-губернаторъ объяс-
нилъ, что работы въ 1831 году были прюстановлены всл1здств1е хо­
леры. Темъ временемъ подоспелъ проектъ свода гражданскаго права. 
Представляя его Балугьянскому 7 августа 1831 года, въ конце своего 
х) Дальнейшее изложете основано—если н'Ьтъ спещальныхъ указапш—па дан-
ныхъ д^ла II Отд. 1829 г. № 34. 
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отчета Самсонъ высказалъ иожелаше, чтобы и этотъ сводъ, подобно 
остальнымъ, былъ посланъ на места для того, чтобы тамъ могли вы­
сказаться относительно „какъ точности и полноты этой работы, такъ 
и соответствхя ея закону (Оезе^гтазз^кш!) и применимости". Почти 
одновременно съ этимъ проектомъ, 12 декабря 1831 г., были отпра­
влены въ комитеты и проектъ свода законовъ судоустройственныхъ, 
а также и „ТпзШиНопеп" Самсона, долженствовавпия заменить основ­
ной конспектъ свода судопроизводственныхъ правилъ. Въ виду того, 
что сводъ законовъ гражданскихъ былъ отиравленъ также въ руко­
писи и иритомъ въ единственномъ экземпляре къ генералъ-губерна-
тору, то его пришлось на месте отлитографировать. 
Въ введенш къ этому своду была помещена краткая инструкщя 
для комитетовъ. Въ ней указывалось, что они должны обратить вни-
маше на два предмета; во первыхъ, на ревизш самаго проекта, а во 
вторыхъ, на восполнеше его въ техъ частяхъ, которыя не могли 
быть разработаны съ достаточной полнотой, въ виду отсутств1Я мате-
р1аловъ. Самая же „ревиз1я" сводилась также къ двумъ пунктамъ: 
къ проверке полноты свода и его правильности. „Изъ этого", какъ 
говорилось въ пнструкцш, „вытекаетъ, 1) что комитеты должпы устра­
нять изъ своей деятельности все разсуждешя, которыя несущественны 
для указанной цели и для практическаго применетя и ОТНОСЯТСЯ КЪ 
области ученыхъ контроверзъ, и 2) что остаются безъ переменъ те 
параграфы, относительно которыхъ нельзя сделать замЪчашй по су­
ществу, или въ которыхъ нетъ основанш дополнять или исправлять 
ссылки". Проверка полноты свода требовала, чтобы комитеты, ссылаясь 
въ свою очередь на правовые источники, во-первыхъ, указывали, кашя 
„полезный или необходимый" правила упущены въ проекте, и, во-
вторыхъ, отмечали те правила, не встречаюицяся въ писанномъ 
проекте, которыя создались путемъ местнаго обычая, или несомнен-
наго обыкновешя (Негкоттеп). Для оценки правильности полагалось: 
во-первыхъ, проверить, согласно ли съ истинымъ значешемъ ихъ 
использованы въ проекте те законы, на которые имеются въ пара-
графахъ ссылки, во-вторыхъ, указывать те особыя правила, кото­
рыми изменяются, или ближайшимъ образомъ определяются принятыя 
въ проекте положешя и, въ-третьихъ, отмечать те пункты, въ ко­
торые путемъ судебной практики или юридическаго обычая внесены 
изменешя, несовместимыя съ буквой цитированнаго закона. 
Приблизительно такими же началами должны были руководство­
ваться комитеты и при восполненш проекта; восполнеше, по мысли 
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Самсона, должно было касаться судопроизводства и судоустройства. 
Комитеты должны были составить проектъ свода законовъ о судо­
устройстве для лифляндекпхъ городскихъ судебныхъ учрежденш и 
для эстляндскихъ и курляндскихъ городскихъ и земскихъ. Книга 
Самсона ДпзШиНопеп с1е§ ЦуШпсИвсЬев Ргогеззез" должна была быть 
разсмотр-Ьиа по темъ же правиламъ, какъ и сводъ гражданскихъ за­
коновъ, причемъ и здесь снова подчеркивалась недопустимость док-
тринальной критики. Но вместе съ темъ предписывалось дополнить 
книгу Самсона во всехъ отдЪлахъ, где имелось местное отступлеше 
отъ лифляндскихъ порядковъ; желательнымъ представлялись допол-
неше и проверка ссылокъ. §§ 23—149 книги Самсона отпадали въ 
виду того, что пзложенныя въ нихъ матерш были отнесены къ общей 
части судоустройства, а порядокъ процесса въ консистор1яхъ не под-
лежалъ раземотренш комитетовъ, такъ какъ надъ этимъ вопросомъ 
работала въ Петербурге особая консистор1я *). 
Почти те же самыя указашя были повторены въ письме Балугьян-
скаго къ Палену (12 декабря 1831 г.), при которомъ пересылались 
проекты 
2). Но некоторые вопросы въ немъ были описаны более 
подробно. „Въ редакцш", говорилось тамъ (пунктъ д), „приведены 
римеше каноничесше и иностранные законы, также некоторый истол-
ковашя (МегргеЫюпез, Аи81е§;ип^еп), принятыя судебными местами 
или правоведцами; комитетамъ должно обратить особенное внпмаше, 
все ли приведенные законы действуютъ во всехъ трехъ остзейскихъ 
губершяхъ и въ каждой особенно; и до какой степени вышеозначен­
ный истолковашя приняты въ судахъ или утверждены законами. При­
чемъ комитеты, воздерживаясь отъ пространныхъ ученыхъ разеужде-
шй, могутъ однакожъ въ особенныхъ прибавлешяхъ изложить при­
чины, по коимъ те или друпе иностранные законы, положешя или 
источники въ сводахъ приняты быть не могутъ. (Пунктъ е). Въ ре­
дакцш есть статьи, содержания въ себе не законъ, но теоретичеекгя 
усмотрешя (ТЬеогеМзсЪе АпзшМеп) безъ всякихъ цитащй законовъ. 
Сш усмотрешя на первый разъ оставлены въ сводахъ для того, чтобы 
комитеты могли видеть начала ((Не ОгигкМйяе), принятыя редакщею 
и темъ удобнее могли судить о последств1яхъ (ргасИзскс Бе^исИо-
пеп); но сш начала, сш теоретичестя усмотрешя при окончательной 
редакцш во II Отделен!и будутъ исключены изъ сводовъ по тому 
т) См. Вагз(еЛипд,  стр. 7—9. 
а) См. д4до. II Отд. 1829 г., № 34. Письмо написано по русски. 
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-общему правилу, по коему сводъ законовъ ничего более не долженъ 
содержать въ себе, какъ самые законы, все же теоретическое учебное 
{(1ос1гте11ез) не можетъ въ немъ иметь места. Посему комитеты не 
должны заниматься сими теоретическими началами, а все внимаше 
свое обратить на текстъ, подтвержденный приведенными въ цитатахъ 
законами". Въ письме подчеркивалось, что посылаемые на обсуждеше 
комитетовъ проекты не новое уложеше, а токмо сводъ или изложете 
ныне действующихъ законовъ (1п8Ши1юпеп ос1ег Баг81е11ип& йез Ъе-
81еЬеп(1еп ЬигдегИсЬеп о<1ег Рпуа*гесЫ8 пеЬз! с1ег йаги §е!югепс1еп, 
§1е1сЬЫ]8 }ЖтХ Ье81е11еп(1ег СепсМзуегГаззип^). Поэтому комитеты въ 
своихъ разсуждешяхъ должны были избегать „всехъ предположены, 
относящихся къ составление новаго уложетя". Наконецъ отмечалось, 
что „поелику провинщальныя права не что иное суть, какъ изъяне 
изъ общаго права россыскаго: то форма ихъ изложешя и порядка 
размегцетя частей при окончательномъ во II Отделены соображены 
можетъ измениться и при сохранены различгя въ существе закона 
расположеше предметовъ или планъ ихъ соображенъ будетъ съ общимъ 
планомъ, принятымъ для Свода россыскихъ законовъ". Некоторый 
объяснетя комитеты могли получить отъ „редактора сводовъ", Сам­
сона, который въ то время находился у себя дома. Въ заключете 
Балугьянскы просилъ объ ускорены работы, но не указывалъ опре­
деленная срока. 
Въ сущности, инструкщя не связывала свободу комитетовъ; по 
оя правиламъ требовалось лишь воздержаше отъ излишнихъ теорети-
ческихъ разсужденШ, которыхъ по неизвестной причине опасался, 
должно быть, Самсонъ. Въ остальномъ же комитеты могли критико­
вать проектъ со всехъ точекъ зрешя; инструкщя даже прямо призна­
вала за ними право ссылаться на обычай, т. е. право приводить таые 
аргументы, которые не могли быть проверены въ Петербурге. 
По зато въ другомъ отношены коми еты оказались въ высшей 
степени связанными, а именно, въ сроке для этой работы. На нихъ 
возлагался громадный трудъ—проверка изложешя всего действующая 
у нихъ права и публичнаго и частнаго. Деятельное ь ихъ была темъ 
более ответственной, что всякое умолчаше или неверное соображеше 
составляло нечто вроде признатя, трудно опровержимаго впослед­
ствии, и давало оруж1е противъ нихъ же. А между темъ, II Отде­
леше не оставляло имъ времени на продолжительный размышлешя. 
Не получая долго никакихъ трудовъ отъ комитетовъ—только въ фе­
врале 1833 были присланы некоторыя замечатя отъ митавскаго— 
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Сперанскш доложилъ объ этомъ Государю, и 24 февраля 1833 года 
последовалъ на имя генералъ-губернатора Высочайшш рескриптъ, въ 
которомъ предписывалось „строжайше подтвердить комитетамъ, чтобы 
они представили свои примечашя на сводъ правъ состояшя и по гра-
жданскимъ законамъ до апреля 1833 г.". „Вы не оставите лично на­
блюдать за точнымъ сего исполнешемъ", говорилось въ рескрипте. 
Рескриптъ былъ повидимому отчасти вызванъ письмомъ лифляндскаго 
вице-губернатора фонъ Кубе (отъ 13 февраля 1833 г.), о которомъ 
уже выше была речь. Широтя, почти безконечныя перспективы, ко­
торыя въ немъ набросалъ Кубе, испугали Балугьянскаго. 4 марта, 
следовательно, уже после отправки рескрипта, Балугьянскш ответилъ 
Кубе, что II Отделеше не можетъ согласиться съ его проектом!., по­
тому что правила ревпзш проектовъ утверждены Государемъ и не 
могутъ быть изменены. Не ограничиваясь этимъ, Балугьянскш въ 
тотъ же день написалъ Палену, что „комитеты, какъ до моего све-
детя дошло, отступили отъ сихъ правилъ (т. е. правилъ инструкщи) 
и затруднили себе более теоретическими соображенеями, нежели прак­
тическими, кои одни въ деле семъ нужны", и просилъ подтвердить 
это комитетамъ. 
3 марта 1833 г. былъ полученъ отъ Палена всеподданнейшш ра-
портъ, въ которомъ онъ старался объяснить причины запоздашя, ука­
зывая, что лифляндскш комитетъ задержанъ работами надъ городскимъ 
правомъ, и обещалъ приложить все меры къ скорейшему окончашю 
трудовъ комитетовъ. Темъ временемъ, II Отделеше уже озаботилось 
дальнейшими мерами по переработке замечанш. 11 марта Балугьянскш 
обратился къ Самсону съ просьбою сообразить замечания съ проектомъ. 
указывая, что они будутъ доставлены ему въ деревню; Самсонъ со­
гласился, но просилъ для окончательной редакцш вызвать его въ Пе-
тербургъ. Вскоре же после этого онъ уведомилъ Балугьянскаго, что 
лифляндскш гражданскш губернаторъ, бар. Фелькерзамъ, самъ пред-
ложилъ ему непосредственно доставить эти замечашя. Въ виду этого 
изъ II Отделешя былъ посланъ Фелькерзаму приказъ о присылке ихъ 
прямо Самсону; но Фелькерзамъ возбудилъ вопросъ о томъ, извещенъ 
ли о такомъ намеренш генералъ-губернаторъ. Не желая действовать 
какъ бы тайкомъ и за спиной последняя, Балугьянскш видимо обез-
покоился и просилъ Фелькерзама сообщить обо всемъ этомъ Палену 
(16 апреля 1833 г.). Но пока шла эта переписка, Паленъ доставилъ 
въ Петербургъ (письмо отъ 24 апреля 1833) семь замечанш на при­
вилегш лифляндскаго дворянства, провинцш Эзеля, г. Риги, г. Дерпта> 
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г. Пернова, мелкихъ городовъ и протоколъ заключительная засЬдатя 
лифляндскаго комитета по пересмотру свода привилегш. Пересылая эти 
матер1алы, Паленъ сообщилъ свои недоумешя по поводу некоторыхъ 
параграфовъ свода привилегш; въ этомъ рапорте Паленъ подробнее 
не высказался, не считая себя уполномоченнымъ на критику проекта, 
но впоследствш, на запросъ Сперанскаго, сообщилъ, что ему предста­
влялись необоснованными § 540, а также 1753, въ которыхъ указы­
валось, что генералъ-губернаторъ назначается изъ мЪстныхъ урожен-
цевъ и содержались некоторый постановлешя касательно гофгерихта— 
о независимости его, о праве издавать для себя и подв-Ьдомственныхъ 
местъ особыя „конституцш", о праве назначать чиновниковъ для 
исправлешя должностей и о праве приводить въ исполнеше свои 
приговоры. Полученные матергалы 16 мая 1833 г. были пересланы 
Самсону. 
Въ августе поступили черезъ министра внутреннихъ д/Ьлъ замеча-
н1я ревельскаго магистрата на проектъ свода привилегш. Въ сентябре 
Паленъ прислалъ часть замечанш эстляндскаго комитета на сводъ 
гражданскихъ законовъ (до § 557). Съ осени должны были возобно­
виться усиленныя работы по переработке полученныхъ матер1аловъ, 
и Самсонъ былъ вызванъ въ Петербургъ. Но отъ комитетовъ новьпгь 
матер1аловъ не поступало. Несомненно, что они прилагали старашя 
поскорее справиться съ проектами, но, съ одной стороны, количе­
ство работы не позволяло закончить проверку быстро, а съ другой, 
свежая еще память о многихъ прежнихъ кодификацюнныхъ комите-
тахъ, которые учреждались для такой же цели и ни къ чему не при­
водили, вероятно, побуждала работать не черезъ силу. Однако, вре­
мена изменились, долгш и разносторонне опытъ Сперанскаго пока-
зывалъ ему, что только то дело вообще можетъ дойти до конца, ко­
торое делается быстро. Глубина разработки, обдуманность и связан­
ная съ этимъ неторопливость могли затянуть такую работу, какъ ко­
дификацш балтшскаго права, снова на десятилетия, а Сперанскому 
важно было окончить балтшскш сводъ. Къ тому же уже истекъ срокъ, 
назначенный въ рескриите 24 февраля 1833 г. 18 ноября 1833 года 
Балугьянскш снова писалъ Палену объ ускоренш работъ комитетовъ 
и въ январе 1834 г. получилъ отъ него ответъ, что некоторый за-
мечашя курляндскаго комитета (на проектъ свода законовъ о судо­
устройстве и судопроизводстве) ему уже доставлены, и что онъ при-
нимаетъ все меры для ускорешя. При этомъ Паленъ объяснялъ при­
чины замедлетя. Оне сводились къ тому, что курляндскш комитетъ 
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могъ приступить къ работе лишь после того, какъ проектъ былъ 
отлитографированъ, что члены комитета, люди занятые своими обыч­
ными и текущими делами, не могли все свое время посвящать работе 
надъ проектами, и наконецъ, что проекты оказались мало удовлетво­
рительными, такъ что по каждой статье требовались объяснешя. За­
темъ, въ январе же была доставлена часть лифляндскихъ замечанш 
на проектъ гражданскихъ законовъ, по праву городскому (§§ 869— 
1590). 
Но объяснешя генералъ-губернатора не удовлетворили руководи­
телей работъ. 31 января 1834 г. Балугьянскш опять написалъ на-
поминаше Палену, въ которомъ перечислялъ все недоимки. Лифлянд­
скш комитетъ, какъ онъ указывалъ, довелъ свои замечашя лишь до 
§ 1590, такъ что осталось еще „неочищенныхъ" 3324 §§, при чемъ 
все полученные во II Отделенш матер1алы касались лишь городского 
права. Комитету оставалось, следовательно, составить замечашя на 
права граждансшя другихъ состояшй, а кроме того: „на судоустрой­
ство, состоявшее въ своде изъ 1086 §§, и дополнить недостающая 
законоположешя, какъ то: объ устройстве судебныхъ местъ первой 
инстанцш для городскихъ жителей, о полпцейскихъ расправахъ раз-
наго наименовашя и пр." и, наконецъ, прислать замечашя и допол-
нешя на книгу Самсона о судопроизводстве. Эстляндскш комитетъ 
не разделилъ своихъ критическихъ замечанш по поводу законовъ 
гражданскихъ на отдельный части, по правамъ состояшя, но при-
слалъ замечашя всего до § 868 (I книга проекта, о лицахъ); ему, 
следовательно, предстояло еще сделать почти столько, сколько и 
лифляндскому. Труды курляндскаго II Отделеше предполагало уже 
оконченными (безъ достаточныхъ къ этому основанш). Вместе съ 
этимъ Паленъ уведомлялся, что работы II Отделешя по разбору за­
мечанш комитетовъ на привилегш Остзейскихъ губернш уже окон­
чены, но что нельзя это дело представить въ Государственный Со­
ветъ на разсмотреше отдельно отъ другихъ частей свода, а должны 
быть представлены все своды въ совокупности. Если поэтому коми­
теты не приведутъ свои замечашя и дополнешя къ окончание, „то 
II Отделеше С. Е. И. К. по сей части почти остановится и не мо­
жетъ исполнить Высочайшую волю съ темъ успехомъ какой отъ него 
по своей должности требуется". 
Но съ места нечего было присылать; лишь въ марте 1834 были 
доставлены замечашя курляндскихъ юристовъ на „Пнституцш" Сам­
сона и лифляндскихъ на I часть гражданскихъ законовъ. Тогда Сне-
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ранскш обратился къ решительнымъ мЪрамъ. Въ апреле 1834 года 
была составлена для предсгавлешя Государю справка о положены 
дела въ комитетахъ; въ ней были перечислены все сроки, уже про­
пущенные комите ами, и указывалось на то, что Паленъ въ бытность 
въ Петербург^ обещалъ доставить месшыя замечашя къ декабрю 
1833 г. На основаны этого доклада былъ составленъ второй и очень 
резкш рескриптъ (отъ 13 апреля 1834 г.) на имя генералъ-губер-
натора. Комитетамъ прямо предписывалось окончить работы къ 1 шля 
1834 года ....„Дело с1е треты уже годъ продолжается", говорилось 
въ рескрипте, „и два срока, прежде назначенные *), давно уже мино­
вали; посему вы не оставите поставить на видъ комитетамъ, что на­
стоящей треты срокъ есть последнш и что они неминуемо подвергнуть 
себя ответственности, если, паче чаяшя, и къ сему сроку вверенное 
имъ дело вполне не окончатъ. Между темъ, вы не оставите доносить 
Мне объ успехахъ его ежемесячно". Ответственность поставленная 
„на виду" комитетовъ по темъ временамъ была вполне реальной 
угрозой и комитетамъ оставалось действительно напречь все усвлш, 
чтобы не слишкомъ запоздать. 
Въ ответь на это приказаше въ мае 1834 года отъ эстляндскаго 
комитота поступила обширная записка, въ которой онъ приводилъ 
оправдательный соображешя. Комитетъ указывалъ, что проектъ свода 
гражданскихъ законовъ изложенъ поверхностно и основанъ преиму­
щественно на лифляндскомъ праве; ссылки на римсше источники не 
верны и приведете проекта въ порядокъ труднее, чемъ составлеше 
новаго уложетя; далее, что въ Эстлянды очень многое основано на 
обычае, а татя нормы требуютъ продолжительныхъ разысканы въ 
архивахъ судебныхъ местъ. Указывалось еще, что въ проекте слиш­
комъ много заимствовано изъ римскаго права, между темъ какъ въ 
Эстлянды преимущественно действуютъ право шведское и германское; 
въ изложены проекта разнообразный системы, изъ которыхъ слагается 
существующее право, все перемешаны между собой и духъ народный 
изъ нихъ исчезаетъ, вследстае чего приходится комитету каждую 
статью обдумывать, проверять и переделывать. Комитетъ потратилъ 
на эту работу уже 140 заседаны, каждое не меньше 4 часовъ, между 
темъ какъ лица, составляющая комитетъ и работаюшдя въ немъ без­
возмездно, обременены другими делами. Кроме того не оказалось воз-
можнымъ сразу найти подходящихъ людей для работъ въ комитете, 
*) Т. е. первый—май 1831 г. и второй—апрЬль 1833 г. 
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и пришлось прервать ихъ въ виду холеры и неполучешя литографи-
рованныхъ экземпляровъ, такъ что засЬдашя начались лишь после 
1 января 1833 года. Во время рабогь умеръ главный ихъ руково­
дитель, председатель комитета, баронъ Будбергъ. Лифляндскому ко­
митету легче было работать, потому что онъ раньше другихъ полу-
чилъ экземпляръ проекта и, кроме того, самый проектъ, какъ мате-
р!альнаго, такъ и процессуальнаго права, более приноровленъ къ лиф­
ляндскому, чЬмъ къ эстляндскому праву. Заканчивая свои оправда-
шя, комитетъ подтверждалъ готовность работать усердно, но не при-
нималъ ручательства за срокъ. 
Угроза подействовала; после рескрипта замечашя посыпались, какъ 
изъ рога изобил1я. При рапорте отъ 14 мая были присланы эстляндшя 
замечашя на законы гражданств, §§ 575—1400; 16 мая—часть лиф­
ляндскихъ на тотъ же отдЪлъ свода; 26 мая поступили лифляндсшя на 
1-4 главы II части законовъ гражданскихъ, по земскому праву; эстлянд-
СК1Я на §§ 1401—1590 гражданскихъ законовъ, часть курляндскихъ; 
9 шня—лифляндсшя на 5 и 6 главы II части (земское право) и на И 
часть—по городскому. 13, 21, 27 поня были присланы лифляндсшя 
замечашя на законы гражданств, на судоустройство и судопроизвод­
ство, въ отношенш земскаго права; 1 шля—продолжеше этихъ отдЬ-
ловъ и 12 поля последнее замЬчате о судоустройстве. 9 и 13 шля 
изъ Эстляндш были получены замечашя на проектъ свода граждан­
скихъ законовъ, 8 сентября—на процессуальные законы; потомъ снова 
наступилъ некоторый перерывъ, такъ что въ октябре эстляндскШ гу-
бернаторъ Бенкендорфъ получнлъ напоминаше изъ II Отделетя. Онъ 
могъ ответить, что скоро все будетъ закончено. И действительно, 
12 ноября были отправлены замечашя на законы о судопроизводстве 
и дополнения, составленный къ книге Самсона; наконецъ, 3 декабря 
1834 года были отправлены въ Петербургъ последшя замечашя изъ 
Эстляндш. 
Курляндскш комитетъ, по сообщешю губернатора Бреверна, окон-
чилъ свои работы въ срокъ. 
Все замечашя были передаваемы прежде всего на просмотръ Сам­
сона; разсмотрЬше должно было заключаться въ критическомъ раз­
боре этого новаго матер1ала и согласовали съ нимъ проекта. Пересы­
лая Самсону первую партш этихъ матер1аловъ, Балугьянскш (11 марта 
1833) подчеркивалъ необходимость очень внимательно пересмотреть 
ихъ, не пропустить ни одного, и свое несоглаше оговорить въ приме-
чашяхъ; въ этомъ письмЬ снова подтверждалось, что эта первая об­
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работка имеетъ целью достижеше возможной точности изложешя при­
вилегш, безъ постороннихъ добавлены, разсуждены и теоры. 
Замечанья провишцальныхъ комитетовъ содержать матергалъ любо­
пытный во многихъ отношешяхъ. Проектъ Самсона, разосланный для 
критики, являлся, въ сущности, весьма подробнымъ и обстоятельнымъ 
опроснымъ листомъ; каждый комитетъ имЪлъ возможность высказаться 
но поводу всехъ институтовъ местная права, соглашаясь съ Самсо­
номъ, или исправляя его. Если сопоставлять проектъ съ замЪчашями, 
то можно получить довольно полную картину юридическихъ предста­
влены, господствовавшихъ среди м"Ьстныхъ юристовъ того времени, т. е. 
можно возсоздать до некоторой степени картину права, действовав­
шая въ первыя десятилет1я минувшаго века. Конечно, замечашя въ 
этомъ отношены не могутъ заменить матер1аловъ, даваемыхъ судеб­
ной практикой, какъ потому, что по многимъ вопросамъ, затрону-
тымъ въ проекте, члены комитета могли сообщить лишь свои теоре­
тически соображешя, не встречаясь съ ними ни въ текущей дея­
тельности, ни въ архивахъ, такъ и потому, что при судебномъ раз­
бирательстве, вероятно, не малое количество юридическихъ принци-
повъ, съ которыми пришлось иметь дЬло комитетамъ, получили бы 
более разностороннее и глубокое освещеше, чемъ въ замечашяхъ. 
Критикуя проекты, члены комитетовъ, юристы практики, совершали 
непривычную имъ работу въ непривычной обстановке; въ замечашяхъ 
имъ приходилось разбирать съ отвлеченной точки зрешя абстрактный 
нормы, выискивать въ нихъ слабыя места и пропуски, между темъ 
какъ въ обычной судейской деятельности точное содержаше подлежа­
щей примененш нормы устанавливается совокупными усшпями всехъ 
участвующихъ въ разрешены процесса лицъ, и всякая деталь въ 
обстановке конкретная казуса выступаетъ выпукло и привлекаетъ -
много труда и внимания. Между темъ даже очень искушенная и опыт­
ная критика не всегда способна раскрыть все содержаше проекти­
руемой нормы. Но темъ не менее замечашя комитета очень инте­
ресны для исторы отдЬльныхъ институтовъ местная права; благо­
даря систематичному распололсенш ихъ, они даютъ возможность бы­
стрее ор1ентироваться въ основныхъ течешяхъ практики того времени, 
чемъ если обращаться къ громоздкимъ и недоступнымъ собрашямъ 
судебныхъ ирецедентовъ. 
Однако, въ нредлагаемомъ здесь изследованы, посвященномъ исто­
ры составлешя местнаго свода, замечашя комитетовъ должны быть 
изучены съ другой стороны. Они должны осветить не детали разви-
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Т1я отдельныхъ институтовъ и взглядовъ судебной практики, эти во­
просы, здесь, въ этихъ предЬлахъ, им-Ьютъ лишь второстепенное и 
служебное значеше. Пользуясь зам-Ьчашями, должно описать одинъ изъ 
существенныхъ эпизодовъ исторш кодификацш, одну изъ стадш раз-
вит1Я всего процесса выяснешя и приведешя въ порядокъ местнаго 
гражданскаго права. ЗдЬсь, для указанной цели, прежде всего, важно 
установить непосредственный результатъ деятельности комитетовъ, 
значеше ихъ критики для оценки и судьбы первоначальнаго проекта. 
Комитеты, какъ будетъ показано ниже, отметили много слабыхъ сто-
ронъ проекта и на основанш ихъ работы можно получить довольно 
ясное представлеше о его недостаткахъ и достоинствахъ, и въ даль-
нМшемъ движеши кодификащонныхъ работъ замечашя сыграли боль­
шую роль. Затемъ необходимо до некоторой степени определить вну­
треннюю ценность ихъ работъ, т. е. попытаться установить, насколько 
сами замечашя, въ свою очередь, выдерживаютъ критику, Некото-
рымъ критер1емъ при такой оценке можетъ служить сравнеше пред-
лагаемыхъ комитетами новшествъ и исправленш съ мыслями, выра­
женными въ учебникахъ Бунге и въ действующей теперь III части 
Свода. Конечно, ни труды Бунге, ни действующей кодексъ нельзя 
признавать безусловно истиннымъ и неопровержимо точнымъ выраже-
шемъ существовавшаго права, однако, они являются позднейшей и 
более совершенною обработкой того же первоначальнаго матер1ала, 
надъ которымъ оперировали и Самсонъ и его критики. Къ тому же, 
при составлены окончательнаго проекта свода, а весьма вероятно и 
при написанш своихъ учебниковъ, Бунге пользовался работой коми­
тетовъ и вынужденъ былъ критически разбираться въ ней. Поэтому 
сопоставлеше мыслей, высказанныхъ провинщальными комитетами, съ 
изложешемъ действующая права проливаетъ светъ на внутреннюю ихъ 
содержательность и можетъ служить — въ общемъ — достаточно точ­
нымъ пр1емомъ оценки. На основанш добытыхъ такимъ способомъ 
данныхъ, можно оценить значеше работъ комитетовъ для всего про­
цесса кодификацш, т. е. выяснить успешность и плодотворность ихъ 
критики съ точки зрешя окончательнаго результата всего процесса. 
Наконецъ, такая ихъ обработка даетъ возможность ответить на на­
меченный выше и не безразличный въ исторш кодификаши местнаго 
права вопросъ о степени подготовленности комитетовъ къ производ­
ству порученной имъ работы. Критика, на нихъ возложенная, заста­
вляла ихъ проделывать работу, очень аналогичную составлению перво­
начальнаго проекта, такъ какъ для проверки его комитетамъ прихо­
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дилось, въ сущности, снова продумывать п переработывать тотъ же 
матер1алъ, какъ и Самсону, въ томъ же порядке и при соблюдены 
того же метода. Добытыя данныя дадутъ возможность установить, 
избрало ли 1Т Отделеше верный путь, поручивъ дело кодификацш 
Самсону, или же ему следовало остановить свой выборъ на комъ либо 
изъ другихъ местныхъ юристовъ. Иначе говоря, можно будетъ су­
дить вообще о „пригодности и призваны" тогдашнихъ юристовъ къ 
окончанш столь серьезной работы, какъ составлеше исчерпывающаго 
свода действовавшихъ законовъ. 
Замечашя комитетовъ въ следующихъ главахъ разобраны именно съ 
этихъ точекъ зрешя. Отводя разсмотренщ ихъ довольно много места 
въ моей книге, я не тгЬлъ въ виду дать исчерпывающее изложете ихъ 
содержатя. Этому, прежде всего, препятствуетъ ихъ объемъ, а за­
темъ, не въ меньшей степени, и разнородность ихъ содержатя. Ко­
митеты разсматривали проектъ статью за статьей и въ критическомъ 
разборе не приводили, сознательно или случайно, какихъ либо руко-
водящихъ мыслей, которыя можно было бы выделить и по которымъ 
можно было бы группировать разнородный матер1алъ. Вследсте этого, 
получается сумма отдельныхъ возражены или дополнены, изъ кото­
рыхъ каждое имеетъ свое индивидуальное содержаше и которыя не­
возможно свести къ какимъ нибудь определеннымъ категор1ямъ или 
обобщешямъ. Единственное, что сквозитъ во всехъ замечашяхъ, это 
стремлеше комитетовъ по возможности сохранить всякую мелочь въ 
томъ состояны, которое рисовалось критикамъ какъ существующее, 
и устранить всякую, даже кажущуюся, попытку перемены прпвычнаго 
имъ порядка. 
Однако, при всякой выборке наиболее характернаго и важнаго 
изъ имеющаяся обширная матергала, можно впасть въ действитель­
ную или кажущуюся ошибку. Такой выборъ, даже если производить 
его съ соблюдешемъ большой осторожности, можетъ оказаться или 
показаться произвольнымъ и никогда не свободенъ отъ субъектив-
ныхъ моментовъ. То, что для одного представляется существеннымъ, 
то для другого безразлично или второстепенно и поэтому дальнейшее 
изложете деятельности комитетовъ легко можетъ вызвать упреки этого 
рода, 
упреки, въ свою очередь, тоже не всегда свободные отъ отме­
ченная недостатка. Приступая къ разработке этого нетронутая ма-
тергала, я считалъ необходимымъ, въ каждомъ отдЬльномъ случае, 
тщательно взвешивать отдельный замечашя комитетовъ и останавли­
ваться лишь на такихъ, которыя способны дать ответъ на поста-
11 
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вленные выше вопросы, а въ этихъ случаяхъ иногда весьма харак­
терными оказываются ташя суждешя комитетовъ, на которыя догма-
тикъ права, илн историкъ отд-Ьльныхъ институтовъ не обратилъ бы 
никакого внимашя, какъ на совершенно мелшя и второстепенный. 
При изучены комитетовъ необходимо различать гЬ два элемента, 
изъ которыхъ слагается проектъ Самсона: романистическы и чисто 
местный. РазсмотрЬше каждаго изъ нихъ въ отдельности вызывается 
силой вещей. Формулируя нормы, заимствованный изъ „общаго" (рим-
скаго) права, Самсонъ основывался не на собственныхъ изслЬдова-
шяхъ и не самъ добывалъ ихь изъ первоисточниковъ; въ такомъ же 
положены находились и комитеты. И авторъ и критики черпали свой 
матер1алъ изъ одного и того же, но обширнаго источника—изъ док­
трины римскаго права. Комитеты могли проверять проектируемые 
параграфы, только основываясь на несоответствш пхъ съ соттишз 
ориио с1ос1огит, или на устарелости ихъ; лишь въ совершенно исклю-
чительныхъ случаяхъ могли они указывать на самостоятельный и 
своеобразный юридичесшя представлешя, сложивнияся въ местной 
практике или обычае и ускользнувппя отъ Самсона. Съ принятой здесь 
точки зрешя въ этихъ частяхъ и проектъ и замечашя можно уподо­
бить письменному ответу на экзамене и такъ ихъ и обсуждать. По 
нимъ можно составить представлеше о степени осведомленности автора 
и критиковъ, о внимательности ихъ, и привычности и уменш опери­
ровать надъ юридическими поняпями. 
Совершенно иную картину представляютъ собой замечашя на 
отделы, построенные на местномъ праве. Здесь комитеты выступаютъ 
уже въ другой роли. Только одна изъ действу ющихъ въ балтшскомъ 
крае системъ гражданскаго права, лифляндское земское право, была 
до некоторой степени изучена Самсономъ и теоретически и практи­
чески, объ остальныхъ онъ имелъ только те сведЬшя, каюя могъ 
извлечь всякы юристъ его времени изъ чтешя первоисточниковъ и изъ 
изучешя, следуетъ прибавить, далеко не исчерпывающаго. Нетъ ни-
какихъ указаны на то, что Самсонъ былъ сколько нибудь близко 
знакомъ съ ними до начала работъ по кодификацы. Следовательно, 
въ этой области комитеты не ограничивались однимъ только сравне-
шемъ проекта съ общимъ и для нихъ, и для его автора, первоисточ-
никомъ. Они, напротивъ, поучали, сообщали такой матер1алъ, который 
оказывался неизвестнымъ и неожиданнымъ для творца проекта; въ 
этомъ смысле замечаьпя являлись не столько критикой проекта, сколько 
его заменой, создашемъ новыхъ параграфовъ, а иногда и отделовъ 
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проекта. Судебныя учреждешя были, въ сущности, единственными 
хранителями сведенш о местномъ праве, а изъ представителей ихъ 
и состояли комитеты. 
Изложен1е замечанш комитетовъ, вообще говоря, можно разсма-
трпвать по двумъ системамъ: молено сгруппировать ихъ по институ-
тамъ проекта, не обособляя комитетовъ по территор1ямъ, а напро-
тивъ, соединяя труды ихъ воедино по каждой такой группе; или же 
можно разбирать труды каждаго комитета въ отдельности. При пер-
вомъ способ^ можетъ быть достигнута некоторая (но незначительная) 
эконом1я места и несколько более яркое впечатлите въ смысле 
оценки замечанш для критики проекта. Однако, несмотря на неизбеж­
ность некоторыхъ повторенш, предпочтительнее избрать второй изъ 
указанныхъ способовъ изложешя. При немъ нетъ необходимости ре­
зать матер1алъ, такъ сказать, по живому и отводить къ одному месту 
соображешя, подчасъ внутренне мало связанный между собой. При 
немъ, далее, возможно получить более точную картину недостатковъ 
техъ отделовъ проекта, въ которыхъ излагаются местныя особенности 
каждой провинщи. Наконецъ, и это самое важное, только при такомъ 
порядке изложешя возможно получить ясную оценку деятельности 
каждаго изъ комитетовъ въ отдельности, со всеми ея недостатками и 
достоинствами. На замечатяхъ каждаго комитета лежитъ своп особый 
отпечатокъ и все они пмеютъ физюномш. Если же раздробить ихъ 
по отдЬльнымъ институтамъ права, то устранится возможность обозреть 
степень 
подготовленности местныхъ юристовъ къ производству коди-
фикащонной работы. 
По этимъ соображешямъ я и предпочелъ разобрать труды каждаго
ч  
комитета въ отдельности, выделяя при этомъ въ самостоятельный 
рубрики критичесмя соображешя, касаюшдяся романистическихъ и 
местныхъ отделовъ проекта. 
Разбору трудовъ должно предпослать несколько общихъ замечанШ, 
касающихся внешней стороны деятельности комитетовъ. Все коми­
теты, сверхъ критики по существу, отмечали внешше недочеты 
проекта, исправляли описки, указывали на неясность редакщи пара-
графовъ, предлагали замену однихъ выраженш другими и т. д. Проектъ 
съ внешней 
стороны грешилъ, между прочимъ, тЬмъ, что почти во 
всехъ случаяхъ, где приводились ссылки на друия, имеюшдяся въ 
его составе, правила, номера цитируемыхъ параграфовъ не были про­
ставлены, приходилось разыскивать ихъ, а иногда оставалось неяс-
нымъ, какой именно иомеръ параграфа имелъ въ виду авторъ проекта, 
11* 
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и приходилось строить догадки. Этотъ вн'Ьшшй недостатокъ много­
кратно отм-Ьченъ всеми комитетами. 
Далее, комитеты ревностно занимались проверкой и исправле-
темъ цитатъ; выше уже отмечено, что эстляндскш комитетъ ста-
вилъ себе въ особую заслугу проверку всехъ ссылокъ на римское 
право. Эта работа была полезна для исправлешя параграфовъ, за-
имствованныхъ изъ местнаго права, такъ какъ благодаря ей воспол­
нялись оставленные Самсономъ пробелы и действительно во многихъ 
случаяхъ достигалась большая точность. Недостаточный ссылки на 
местные источники, нередко встречающаяся въ проекте, вызывали у 
комитетовъ основательный недоумешя. Некоторые параграфы были 
формулированы въ проекте безъ оговорокъ, т. е. должны были по­
лучить действ1е во всехъ провинщяхъ, а подкреплялись они ссыл­
ками на памятники, действующее только въ одной изъ нихъ, напр., 
только ссылками на эстл. рыц. и земское право, или на курляндск1е 
статуты. Очевидно, Самсонъ считалъ желательнымъ поместить въ 
своде такгя обшдя правила и, будучи поставленъ въ необходимость 
оправдываться ссылками, цитировалъ тотъ памятникъ, въ которомъ 
находилъ что либо подходящее, молчаливо предполагая, что деёств1е 
его въ другихъ территор1яхъ само собой разумеется. Напротивъ, ко­
митеты встречали такого рода правила, обоснованный такими ци­
татами, недружелюбно и обыкновенно отвергали ихъ, если не нахо­
дили иодтверждешя имъ въ виде цитаты на действующая въ ихъ 
территорш источники; только въ немногихъ случаяхъ они сами под­
водили соответственные ссылки. Тагае параграфы, это прямо можно 
признать, были дискредитированы въ глазахъ комитетовъ, особенно 
если не было подъ ними оставлено пустого места для подобающей ци­
таты изъ лифляндскаго, эстляндскаго городского и другихъ правъ *). 
Что же касается проверки ссылокъ подъ параграфами, взятыми изъ 
римскаго права, то здесь труды комитетовъ были, въ сущности, на­
прасными. Известно, что тезисы, формулированные въ учебникахъ, 
обыкновенно являются обобщетемъ многихъ казуистическихъ правилъ 
и, следовательно, подкрепляются ссылкой на рядъ фрагментовъ. Про­
верка комитетовъ заключалась въ томъ, что избранныя Самсономъ 
цитаты заменялись другими, не всегда более красноречивыми (за 
редкими исключешями) и не более убедительными. Источникъ, изъ 
котораго черпались цитаты и Самсономъ и комитетами, бьтлъ одинъ 
т) Припомнимъ сказанное о ссылкахъ въ разобранномъ уже выше письмЪ Кубе. 
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и тотъ же т. е., ученыя изследовашя пандектистовъ и перемены въ 
одн-Ьхъ только цитатахъ никакого улучшешя въ ироектъ не вносили. 
Наконецъ, следуетъ обратить внимаше на то, что комитеты раз­
бирали параграфы проекта подъ рядъ и, повидимому, приступили къ 
критик^ его, не изучивъ его сперва въ полномъ объеме. Это яв-
ствуетъ изъ того, что въ замечатяхъ почти не встречаются ссылки 
воередъ, на параграфы и отделы, изложенные въ конце проекта, 
между темъ какъ очень нетрудно было бы ихъ делать и были бы 
оне весьма полезны при критике проекта. Далее, почти нетъ возра-
женш противъ системы расположетя матер1ала въ проекте, между 
темъ какъ замечашя этого рода очень легко могли бы возникнуть 
при критике проекта, какъ законченнаго целаго: очень немного­
численны также указамя на—несомненные—пропуски различныхъ 
матерш. Наконецъ, неоднократно комитеты указывали на необходи­
мость дополнешя различныхъ параграфовъ такими правилами, кото­
рый и въ проекте излагались, даже съ большой подробностью, но въ 
другомъ месте. Только курляндскш комитетъ представляетъ въ этомъ 
отношенш некоторое исключен] е. 
При оценке этихъ недочетовъ въ замечатяхъ нельзя упускать 
изъ виду, что комитетамъ приходится торопливо вести и заканчи­
вать свои работы. Торопливость эта, вызываемая постоянными на-
поминашями изъ Петербурга, не могла не отразиться на глубине 
замечанш. 
VIII. 
Лифляндскш комитета представилъ два собрашя замечанш. Въ пер-
вомъ разсматривается проектъ съ точки зрешя права земскаго, во вто-
ромъ—применительно къ городскому. Подписаны же какъ те, такъ и 
друпя всеми членами комитета 
1). ЗамЪчатя изложены въ восьми те­
традяхъ, четырехъ для земскаго, четырехъ для городского, и въ общей 
слолшости они занимаютъ около 1100 мтр., переписанныхъ очень раз-
гонистымъ почеркомъ, съ полями, на которыя отведена половина стра­
ницы. Ихъ объемъ сократился бы по крайней мере на треть, если бы 
они были переписаны такъ же убористо, какъ и замечашя другихъ 
комитетовъ. Тетрадямъ этимъ не посчастливилось въ архивахъ; съ 
течешемъ времени оне разрознились. Шесть тетрадей сохранилось 
въ Библ1отеке Государственнаго Совета (А. 5. 3.), две остальныя 
(первая тетрадь каждой серш) мною найдены въ архиве Государ­
ственнаго Совета среди совершенно постороннихъ документовъ, „въ 
делахъ и бумагахъ гр. Сперанскаго", связка № 839 (см. рукописную 
опись дЪламъ II Отделетя, часть II, стр. 27). Но некоторыхъ при­
ложены къ замечашямъ на городское право, изложенныхъ въ виде 
отдельныхъ записокъ, въ архиве нетъ. Къ счастью, мне удалось прь 
обрести переплетенный экземпляръ замечанш по городскому праву 
2), 
который во всемъ совпадаетъ съ хранящимся въ архивЬ, съ той лишь 
*) Въ тетрадяхъ имеются подписи: СЛуЛ.-боиуегпеиг О. V. РоИсегзаш. Уке^ои-
уегпеиг Ьи<1\У1§ V. СиЬе. Ьапс1га1;11 Вагон Сатрепкаизеп. ЬапйгаЪк О. У. ТгапзеЬе. 
Ооиуегпетеп1;-Ргосигеиг Ре1;егзеп. 81еПуег1ге1епс1ег НоГдепсМз РгезЫенЪ О. I, (?) 
ТгапзеЬе. КаЪЬзЬегг С. НоИапйег. К1§. Ка^ЬзЬегг Уке ЗунсНсиз О. ЗсЬПсЫт#. 
ЬапйпсЫег У. СггоМЬивэ. АДуокаЪ I. О. С. Уо§к. Аскока!; Лок. АУПрегЬ. Ес1. Ьапде, 
Рго1око1Шкгег йег Сотппззюп. На нккоторыхъ тетрадяхъ подписались еще ЗиЬзИ-
1и1. Но%епсЫ,з. ЗесгеЫге Т1езепЬаизеп и Не1гаегзеп (?). 
а) По антикварному каталогу торговли N. Кутте1 въ РигЬ, № 64, 1904 г. 
№ 953. ЭТОТЪ экземпляръ местами переписанъ тЬмъ же почеркомъ, какъ и архив­
ный; вкроятио, онъ принадлежалъ кому-нибудь изъ членовъ комитета. 
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разницей, что въ первой своей части онъ полнее офищальнаго, такъ 
какъ въ немъ имеются приложешя, которыхъ въ архивахъ я не встре-
тилъ. Но обратно, въ немъ н-Ьтъ другихъ, которыя сохранились въ 
архивахъ. 
Можно предположить, что комитетъ разделился на две подкоммиссш, 
причемъ представители городской корпорацш разсматривали проектъ съ 
точки зрЬн1я своего права, а представители дворянской—съ точки зре­
шя права земскаго. Такое раздаете работы, или, по крайней мере, 
сампхъ замечанш, действительно вызывалось интересами дела. Какъ 
вполне правильно отметилъ комитетъ во встуиительномъ замечанш, 
городское право вылилось въ своеобразную систему, отличную отъ 
системъ, дЬйствующихъ въ другихъ городскихъ и земскихъ террито-
ргяхъ, въ частности и въ лифляндской. Въ Риге сложилось свое су­
дебное устройство и своя судебная практика; комитетъ приложилъ 
все старашя, чтобы точно и полно воспроизвести ее, а для большей 
ясности и связности всего изложешя приходилось обособлять город­
ское право отъ земскаго. Въ противномъ случае матерш едииыя 
были бы разделены по очень многимъ рубрикамъ и были бы разбиты 
на слишкомъ дробные и далеюе другъ отъ друга куски. Въ техъ 
случаяхъ, когда желательно было дать ясное представлеше о какихъ-
либо своеобразныхъ инстптутахъ, комитетъ излагалъ ихъ въ особыхъ 
приложешяхъ. 
Кроме замечанш, изложенныхъ въ оппсаниыхъ выше 8-ми тетра­
дяхъ, для гражданскаго права некоторый интересъ представляетъ 
„заключительный протоколъ" комитета (8сЫи88рго*.око]1), въ которомъ 
сведены разноглася между представителями городской и дворянской 
корпорацш. Но въ виду того, что изъ затронутыхъ въ немъ вопро-
совъ только споръ о праве владевгя землей стоить въ непосред­
ственной связи съ исторхсй кодификации гражданскаго права, этотъ 
протоколъ будетъ описанъ ниже въ соответствующей главе. Тамъ же 
будутъ изложены и споры членовъ комитета объ этомъ предмете, 
поскольку они отразились въ замЬчашяхъ по поводу городского права. 
Следуя классификацш комитета, обратимся сперва къ замечашямъ 
по поводу земскаго права. 
§ 1. 
Возраженш иротивъ статей, основанныхъ на римскомъ праве въ 
техъ случаяхъ, когда комитетъ самъ признавалъ его единственнымъ 
источникомъ, встречается сравнительно не много и, по существу, они 
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вносили мало новаго. Если бы даже все они были приняты во вни-
маше, то качество проекта отъ нихъ не выиграло бы. Въ большин­
стве случаевъ они относились или къ исправление редакцш парагра­
фовъ проекта, путемъ вставокъ отд-Ьльныхъ словъ и фразъ, благодаря 
чему, по мн'Ьшю комитета, достигалась либо большая ясность, либо 
большее соотвЬтств1е параграфа съ его источникомъ, или же къ отделке 
подстатейныхъ ссылокъ. 
Оставляя пока въ стороне более крупныя возражешя, отметимъ, 
что первыя две книги вызвали вообще не много замечанш, достой-
ныхъ упоминашя. Можно указать, что комитетъ съ полнымъ основа-
шемъ предлагалъ дополнить § 1039 правиломъ о томъ, что кладъ, 
отысканный на чужой земле безъ ведома собственника ея, поступаетъ 
въ пользу последнего *); отмечено имъ неточное изложеше пункта 6, 
§ 1077, где сказано о томъ, что отъ действ1я давности изъяты вещи 
церквей и благотворительныхъ установленш между темъ какъ источ­
ники говорятъ объ удлиненш срока до 40 летъ, но не о полномъ 
освобожденш этихъ вещей отъ действ1я давности 2). 
НесоотвЬтстае текста съ единственнымъ его источникомъ, 1 12 Б. 
с!е р1§п. 20, 1, заметилъ комитетъ въ § 1417: <1т§ИсЬе В1еп81Ьагкеь 
1еп коппеп уегрГапйе! \уегс1еп тМ с!ег ^1гкип§, с1а§8 (1ег СгШиЫ$ег 81е 
т ветет СггипсЫиск Ыз гиг ег{о1§1еп 2аЫип§ пи1ге. На основанш 
цитированнаго фрагмента допускается залогъ спещально ас1 Ьос, р!§;-
пог18 саиза, установленныхъ пред1альныхъ сервитутовъ, слишкомъ же 
общая редакщя параграфа противоречила 1 11 § 3 Б. еос!., и на 
практике могла вызвать недоразумешя въ томъ случае, если бы, 
напр., дело касалось сервитута рубки леса 3). Критике подверглась 
редакщя § 1510, которымъ залогодержателю предоставлялось право 
удерживать заложенную вещь въ обезпечеше всякаго требовашя, свя-
заннаго (гизаттепЬапдепй) съ главнымъ его требоватемъ. Какъ 
Т) Однако, имъ совершенно напрасно предлагалось начальную фразу § 1035 
Шетапй ЬаЬ <1аз НесЫ; аиГ Ггетйет Войеп тДег йез Е1§еп1;Ьйтегй ЛУШеп ВсИаЪге 
ги дгаЪеп, ДОПОЛНИТЬ еще словомъ „ТУЪзеп" (шйег \УШеп ип<1 \\^ззеп); указанное 
въ текстЪ дополнение къ § 1039 делало эту прпбавку излишней: правильнее было бы 
предложить всю фразу вычеркнуть, такъ какъ изложенная въ ней норма вытекаетъ 
изъ существа права собственности, достаточно определенно выраженнаго въ соотв^т-
ствующихъ §§. 
3) Какъ видно изъ замйчашя эстляндскаго комитета, въ Эстляндш вещи церквей 
действительно были изъяты отъ дМств1я давности; благотворительный же учреждения 
этой привилепей не пользовались. 
3) Противъ этого § возражали и остальные комитеты. 
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известно, указъ императора Гордгана III, 1. ип, Сос1. 8. 26, приве­
денный въ числе источниковъ этого текста, темъ и знаменитъ, что 
имъ не требуется соппехИаз между требованиями 
4). Нпкакихъ мест­
ныхъ постановлены, изменявшихъ смыслъ указа, не было и, следо­
вательно, его надо было воспроизвести въ томъ виде, какъ онъ дей­
ство валъ по „общему" праву, п не было поводовъ (ёе 1е§е 1а1а) обхо­
дить его молчашемъ, если редакц1я, избранная Самсономъ, имела 
целью упразднить его. 
Но и относительно обязательственнаго права, открывавшая ши-
рокш просторъ для романистическихъ толкованш, комитетъ высказалъ 
только очень бледныя замечатя. Такъ, напр., правильно отмечено 
имъ, что напрасно пункта 3 § 2671 предусматриваешь потерю права 
требовать возмещения убытковъ за эвикщю, если прюбретатель „тсМ 
зоГог! пасЬ уег1аи1Ьаг1ег К1а§е зетеп >Шкоп1га1юп1;еп гиг УеИге-
1ип& аиЯогёег!". Такое истолковате 1 53 § 1 Б. с1е еу1с1. 21, 2 было 
слишкомъ формалистично и могло отразиться на существовавшей прак­
тике, которая согласна была допустить 1Ш§ <1епип1да1ю и въ более 
позднихъ стад1яхъ процесса, ссылаясь на 1 1 Со(1. с1е репс, с! сотт 
4. 48. Безспорно следовало, какъ и указывалъ комитетъ, отбросить 
конецъ § 3412, гдв обязанность покупателя возместить продавцу все 
издержки, возникш1я после заключешя купли, объясняется темъ, „\\ геП 
ег Ег&епШитег (1е§ Каи%и1ез зей (1ет Аи^епЬНске §елуог(1сп 181, а1з ег 
с1ез НапсЫз ет1§ лушч1еи. Не говоря уже о томъ, что мотивировка 
эта была совершенно излишняя, она противоречила основному прин­
ципу римскаго права о томъ, что собственность прюбретается лишь 
путемъ традицш, принципу, нашедшему себе выражеше и въ § 3880 
проекта. ЗамЪтилъ комитетъ и несоответств1е проектируемыхъ Самсо­
номъ правплъ (§ 3429, и. 3, 3444, 3445), въ силу которыхъ одинъ 
контрагента получалъ право отступиться отъ договора купли, если 
другой контрагентъ не могъ исполнить договора 
2), съ принципами 
х) См. ВегпЪигд, 8уз1еш. т. I, стр. 506 и подробности у Омс1с, Ег1аи1егип§, 
т. ХУ, стр. 130. Аналогичное зам^чаше высказано и остальными комитетами. Ци­
тированный § 1510. вероятно, является нев'Ьрнымъ имложешемъ словъ 6Шск'а (14, 
стр. 25, текстъ къ прим. 73). 
а) §§ 3444 и 3445, не снабженные никакими подстатейными ссылками, формулиро­
ваны весьма неясно: (§ 3444) "\Уепп (Не УОП 8еНеп Дез МИсоп1;гаЪеп1;еп ип1егЪПеЪепе 
ЕгГйПипд йез Каи(Уег1га§8 гит ^ЫеггиГ (1ез8е1Ъеп ЪегесЫл^еи зо11: ЙО тизз с1ег 
КаиГег \уейег (Не АЬз1сЫ; ЬаЪеп, посЪ 1т 81;аш1е зет йсп Соп1гас4 ]ета1з ги егШ-
1еп. (§ 3445). Бепп 181 (Не ИгзасЬе йог ШсЬЪегШНии;* Ыозз гиШП^ ойег уогйЪег-
деЪенй, зо капп с!ег КаиГег 1т Мап^е! Ьезоийегег АЬгейе ^е^еп ^езе^гНсЪе Еп1> 
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„общаго права". Въ § 3416 определялось „свойство" с1ез Каи%е1-
11е8: ц^на должна быть „80 ЪезсЬайеп, с1а88 с1ег УсгкаиГег ез аисЬ 
а!з Е1^еп1Ьиш ЬеЬа11еп капп". Комитетъ не безъ основашя отмечалъ, 
что прекращсте впндпкащоннаго иска можетъ наступить и въ случае 
смешетя этихъ денегъ съ деньгами продавца, т. е. что, следова­
тельно, это „свойство" можетъ лежать и не въ самыхъ деньгахъ. 
Отмечая такого рода мелк1Я непоследовательности и не совсемъ 
точные пересказы рпмскихъ постановлены, комитетъ, однако, совер­
шенно но заметплъ крупныхъ отступленш отъ общаго права, которыя 
были введены Самсономъ путемъ рецепцш текста прусскаго уложе-
шя. Поэтому, напр., нетъ въ замечатяхъ спора противъ основныхъ 
принциповъ договора купли-продажи въ томъ виде, какъ онъ былъ 
изложенъ въ проекте и который отступалъ отъ римскихъ пачалъ, 
нетъ возраженш противъ миогвхъ частностей учешя о цессш (если 
не считать оговорки къ § 4779, о томъ, что въ Лифляндш запретъ 
уступки требовашя „ро1еп1юпЪиз" не соблюдался на практике). Нетъ 
споровъ противъ параграфовъ о возмещении убыткоьъ и другихъ уче-
нш, на которыя, какъ ниже будетъ показано, обратилъ внимаше кур-
ля ндскш комитетъ. Такое умолчаше нельзя объяснять сознательным!. 
соглас1емъ съ принципами проекта. Где комитетъ находилъ возраже-
ше, онъ его выставлялъ, не стесняясь его незначительностью '), это 
явствуетъ изъ большого количества ненужныхъ исправлены цитатъ, 
описокъ, редакщи; правильнее предполагать, что комитетъ просто не 
умелъ обнаружить уязвимое место. 
Члены комитета, вероятно, не обладали достаточными познашями 
въ римскомъ праве. Съ внешней стороны это сказывается въ отсут-
ствш ссылокъ на ученую литературу и авторитеты 
2); предположеш'е 
это можетъ быть подтверждено такими замечаниями, где погрешности 
противъ римскаго права очевидны. 
5сЬа<И§ипё яешез Мисоп^гаЪепЪеп аиГ (Не РогЬйаиег йез КаиГуегЧга^ез шсЫйезЬо-
^еш§ег Ъез*еЬеп. Противъ этихъ §§ возражали все комитеты. 
т) Комитетъ счелъ, напр., пеобходимымъ исправить начало § 955 „Сге§-епз1;ап<1 без 
ТЫегГап^ез йЬегЬаирЬ 3111(1 а11е ТЫеге, Уб§е1 иш! 1пзес<;е11", найдя, что птицы и 
насЬкомыя „гит ТМегге1с]1 ^еЬогеп" п что, следовательно, н4тъ повода перечислять 
ихъ особо. 
а) Отсутств1е ссылокъ нельзя объяснять желашемъ освободиться отъ запрещен-
наго инструкщей доктринерства, такъ какъ где комитетъ считалъ нужнымъ, онъ 
ссылался на книги Будденброка и Нильсена (см. а(1 § 316) и, где была крайность, 
ссылался на Ьеуяег. МесИШюпез ас! Раш1ес1аз (ас1 § 876); сослался бы онъ и на 
друпя изследовашя, если бы зналъ па как!я. 
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Такъ, напр., комитетъ настаивалъ на исключены изъ дефиницш 
общей собственности (§ 927) указашя на то, что каждому сопс1огт-
пиз принадлежитъ только „идеальная" часть, ссылаясь на то, что 
доля эта гораздо чаще бываетъ „реальною", а именно столь опреде­
ленною, что се въ случае необходимости всегда можно установить А). 
§ 1222 совершенно правильно определяешь, что въ техъ случаяхъ, 
когда собственникъ, пользуясь своею вещью, можетъ нарушить права 
субъекта сервитутнаго права на эту вещь, онъ долженъ уступить 
последнему 
2). Комитетъ же предлагалъ принять этотъ параграфъ 
какъ разъ въ обратномъ смысле, т. е., что долженъ уступить субъ-
ектъ сервитутнаго права, мотивируя это темъ, что собственнику при­
надлежитъ полное право пользоватя, а не только право совместнаго 
пользоватя. Свой тезисъ онъ пллюстрируетъ следующпмъ примеромъ: 
если сервитутъ заключается въ праве рубки леса и оказывается въ 
данномъ лесе только одно дерево, пригодное для нуждъ и собствен­
ника и сервитутовладельца, то дерево достается первому 3). 
Въ § 1706 говорилось, что пока наследство еще не разделено, 
никто изъ сонаследниковъ не въ праве распоряжаться всею нераз­
дельною массою бсзъ соглас1я другихъ, а § 1711 разрешалось сона-
следникамъ отчуждать свои доли; эти совершенно безспорныя истины 
формулированы съ полной ясностью и простотой. Но комитетъ, не 
умевшш отличать часть идеальную отъ реальной, нашелъ въ этихъ 
параграфахъ какое то взаимное противореч1е. 
Некоторый разсуждетя, или вернее поучешя, приведены компте-
томъ совершенно безъ всякаго основатя и содержатъ замечашя, ли-
шенныя всякаго смысла. Такъ, по поводу § 1346, трактующаго о 
томъ, что собственникъ, но будучи лишепъ возможности распоряжаться 
остаткомъ своего права, не можетъ предпринимать ничего такого, что 
мЬшаетъ узуфрукгуару пользоваться свопмъ правомъ, комитетъ на-
писалъ дословно следующее: Ве1 сНезег Ве8иттип§ \уаге <ДосЬ <1а8 
... (181; 6Г1егз) ...Лег Ап^ЬеП ]ес1ез ЛШе^епЙштегз ет гееПег, паНшНсЪ зо 
Ъезишш!, Лазз ег егГогйегПсЬеп Еа11з ^ейеггеИ ГезЪдезЪеШ \уегс1еп капп. 
а) См. ВегпЬигд, ЗузЪет, I, § 200; (Шск, Ег1ап1;егип§ 10, стр. 180 разбираетъ 
только случаи коллизш (1ег Ни1;ш1§8§егесЫ;]§ке1к съ правомъ собственностп. 
3) Для полноты слЪдуетъ упомянуть, что въ § 1277—1279 Самсонъ для сер­
витута рубки лйса установилъ именно особое изъяне изъ общаго тезиса пара­
графа 1222; въ случай недостатка лЬса и собственникъ и управомочепный должны 
-сокращать пользоваше, кромЬ случая, когда недостатокъ наступилъ но вшгЬ собствен­
ника—тогда онъ уступаетъ (§ 1278). 
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КесМ гиг Уегаиззегии^ (1е8 Е1§;еп11шт8 уогЪеЪа11еп. Какой смыслъ 
имеетъ эта фраза и къ чему она была написана—это остается за­
гадкой. 
Фактъ составлешя завЪщатя за долго до смерти завещателя (с1а& 
АНег с1е8 Те81атеп1з) не вл1яетъ на его действительность, если нетъ 
другихъ причинъ, препятствующихъ приведенпо завещашя въ дей-
ств1е, говоритъ § 1823; по поводу этого, въ сущности излишняго 
постановлетя, комитетъ заметилъ: согласно римскому праву следо­
вало бы оговорить, что завещаше солдата сохраняетъ силу только 
въ течете года со дня почетной отставки (11118810 Ъопе81а), Те81атеп<:8 
з!ай§а же не содержитъ такого исключения. Комментарш этотъ Въ 
свою очередь былъ совершенно излишнимъ 
х), ибо ни Самсонъ, ни, 
темъ более, комитетъ не считали необходимымъ включать въ проектъ 
все постановлетя римскаго права о завещатяхъ. Еще более стран­
ная глосса сделана по поводу § 2061, согласно которому наследникъ 
не въ праве навязывать (аиМпп&еп) легатарш ценность отказанной 
вещи, если эта вещь имеется т па!ига въ составе наследства. Ко­
митетъ счелъ необходимымъ отметить, что по римскому праву изъ 
этого правила „следовало бы сделать исключете для того случая, 
когда отказываются люди (рабы), ибо наследодатель могъ подарить 
имъ свободу и 111 йьуогет НЬег1а1л8 возместить легатарш ихъ цену". 
Къ праву остзейскихъ провинцш эта оговорка решительно никакого 
отношетя не могла иметь. Въ 1 пункте § 2308, перечисляющаго 
вещи, не подлежащая внесенно въ наследственную массу (не подле­
жащая соНаНо), упомянуто „то что дано родителями д/Ьтямъ для по-
ступлетя на военную службу и для занят1я науками (гит зккИегеп). 
Комитетъ отметилъ, что „по римскому праву должна быть внесена 
стоимость книгъ, прюбретенныхъ для занятш науками". Такого рода 
замечатя 
2), вероятно, вставляли лишь для того, чтобы заполнить 
*) См. ниже п ср. особенно заключительное замЪчаше после § 2124. 
2) Въ тексте приведены только наиболее ярше образцы безсодержательныхъ за­
мечанш, число пхъ можно увеличить. Такъ напр., въ замечашяхъ на §§ 1681 и 1682 
комитета, въ сущности, прямо повторяетъ и подтверждаете сказанное въ проекте; 
изъ § 1867 предлагается выбросить ссылку на 1 27 Б. дш 1езе. Гаиге 28. I. (диаевНо 
БотШапа); смыслъ § 1945 въ замечатяхъ пзвращепъ; тамъ прямо сказано, что по 
представленш завещашя въ судъ объявляется въ газетахъ день, назначенный для вскры-
т1я и прочтешя его и прибавлено: гп Лег КедеI ЬегапшЬ 81е ((Ие ВеЪбгйе) етеп т1ег 
луосЬепШсЬеп Тегтт. Комитетъ же замечаетъ: „Бег Теггат капп ч\-оЫ тсМ уп1ег 
аИеп ЛтёЫпйт 1ап§ ап&езеШ-и-егйеп". По поводу заголовка къ §§ 2162—2168 
написано следующее совершенно невразумительное разсуждеше: Ва сЛезе Рага^гарЪе 
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место, и самый выборъ ихъ свидетельствуетъ объ отсутствш сколько-
нибудь солпдныхъ познанш въ римскомъ праве; не трудво было 
найти и более вескчя возражешя. Но отъ серьезныхъ сиоровъ ко­
митетъ уклонялся. По поводу статей, касающихся влад-Ьшя, статей 
весьма удобныхъ для критики, такъ какъ оне, будучи взяты изъ 
прусскаго права, во многомъ не соответствовали доктрине, изложен­
ной въ расиространенныхъ учебникахъ, комитетъ не счелъ возмож-
нымъ высказать никакихъ оиределительныхъ замечаши: „такъ какъ 
весь этотъ титулъ содержитъ въ большинстве случаевъ чисто доктри­
на льныя (с1ос1ппе11е) положешя, то относительно ихъ, согласно пн-
струкцш комитета, можно сделать только немнопя замечашя..." И 
въ самомъ деле, онъ ограничился исправлешемъ редакдш § 2336, 
снабдилъ § 2403 совершенно излишнимъ, но краткимъ пересказомъ 
его содержашя, а действительно неудачный § 2342 (А11^. ЬапйгесЫ, 
I, 7 § 26, но безъ корректива установленнаго § 32) предложплъ вы­
черкнуть. На самомъ же деле добрая половина этого титула состоитъ 
именно изъ воспроизведешя статей прусскаго кодекса *). Запретъ пи­
сать ученыя и доктринерсмя разсуждешя, какъ ниже будетъ показано, 
несколько разъ приводился комитетомъ въ виде соображешя, за-
ставлявшаго его отказаться отъ серьезной критики проекта. Можетъ 
быть, комитетъ хотелъ этимъ подчеркнуть свое несогласье съ ин-
струкщей, действительно неудачной, но едва ли можно думать, что 
онъ въ виде протеста или иронш высказывалъ поверхностныя заме­
чания. Въ то время ташя шутки не были въ моде и могли окончиться 
плохо; къ тому же, никакая инструкщя не обязывала писать заме­
чашя мало обоснованныя. 
П. Значительно более содержательными были те романистическая 
разсуждешя комитета, въ которыхъ онъ спорилъ не противъ формули-
<Не ИЪегзсЬгШ, ЬаЪеп: „ЕгМЬеН йег Ктйег а<1еП§еп ЗЪапйез", зо зсЪет! пиг йаз, \^аз 
зо1сЬез ЪеЬгей'епс!, т йеп уогЬег§едап§еиеп Рага§гарЬеп тИ; ШМеггесЫ ипй Ас1е1з-
ртПе^еп Ъе1е§1; ж)Г(1еп, ЫегЬег ги деЬогеп—п больше ничего. Къ § 2308 прибавлено, 
что яды могутъ быть продаваемы съ разрЪшешя врача, о чемъ, конечно, и сомнЬшя 
не возникало; не следовало писать и разсужденш о понятш Ьйг^егПсЬе ЕЬге, кото­
рой, согласно § 206, можно лишиться только ио законному распоряжешю, а по 
мнешю комитета вообще нпкакъ; рацеи его относительно § 248, изъ котораго предла­
галось выбросить упоминаше о <1еЫ4иш соп]ида1е безъ ущерба для д-Ьла, также могли 
бы быть выпущены, и т. п. Эти замЬчашя сами по себе свидетельствовали бы 
только о словоохотливости, если бы наряду съ ними былп бы друпе более серьез­
ные споры противъ проекта, разрешаемые въ пределахъ его основныхъ принциповъ. 
*) Объ этомъ см. ниже. 
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ровна начало римскаго права, становясь на точку зр1зшя проекта объ 
пхъ обязательности и возражая аргументами, построенными на рим-
скомъ же праве. Начнемъ съ техъ его разсужденш, въ которыхъ онъ 
протестовалъ противъ попытокъ распространешя римскихъ началъ на 
институты, сложивппеся на почвЬ германскаго и мЬстнаго права. Съ 
полной определенностью высказано это по поводу проектированной Сам­
сономъ нормировки залогового права. „Разделъ о залоговомъ праве", 
говорится въ предварительномъ замечаши къ IV титулу II книги, „цЪ-
ликомъ согласованъ (въ проекте) съ принципами римскаго права и въ 
немъ только случайно упоминаются отношешя, определяемый местными 
правами. Но римское право очень мало обособляетъ ручной закладъ 
отъ залога (ипотеки) и только мимоходомъ упоминаетъ объ антихре-
тическомъ залоге. Въ новейшее же время, напротивъ, и въ Лифлян-
Д1И, какъ и повсеместно, настолько развилось право закладной кре­
пости (йаз КесМ (1ег РГапйуегзсЬ-еШип^) применительно какъ къ дви­
жимому, такъ и недвижимому имуществу (ипотека въ тесномъ смысле), 
что основныя начала ручного залога, т. е. техъ случаевъ, когда 
предмета передается во владеше кредитора, совершенно различны отъ 
принциповъ ипотеки, которая должна быть обсуждаема отчасти сооб­
разно системе ингроссащонной, действующей въ земскомъ праве и 
отчасти—по системе записи (АиГ8сЬге1Ъип§;8-8у81ет), действующей въ 
праве городскомъ. Въ такой же мере следуетъ обсуждать не съ 
римской, а съ совершенно иной точки зрешя, распространенные здесь 
антихретическ1о залоговые договоры. Поэтому при изложенш залого­
вого права, согласно принципамъ римскаго права, следуетъ въ отдель­
ности обсуждать ученья: 1) о ручномъ закладе (ЬагкИтЪепйез 1Мсг-
рГапб), 2) объ ипотечной записи (РбтйуегзсЪгеШип^) и 3) объ анти-
хрезисе *). 
При кумулятивной системе изложешя этихъ предметовъ, приня­
той въ Баг81е11ип§ йез Ьиг§;егПсЬеп КесМз с1ег (Ызеергоутгеп, не­
редко правило, выраженное въ общей форме, оказывается неприме-
нимымъ къ какому либо отдельному способу установлешя залога. 
Такого неудобства можно было бы избежать только путсмъ совер­
*) Комптетъ быль совершенно правъ, настаивая на этомъ разграничена!. Ипо­
тека на движимость не имЬла зиачешя противъ добросовйстныхъ третьихъ приобре­
тателей, въ виду дМств1я начала „Напй \уаЬге Наий"; см. объ этомъ и другихъ 
отлич1яхъ Випде, ЫУ1. Рпуа4г. I, 307. Въ этомъ же смысле высказались и остальпыа 
комитеты. 
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шенно иного расположенья всего титула. Однако комитетъ не могъ 
позволить себе произвести измененья системы по доктринальнымъ 
соображеньямъ (кеьые <1ет (1ос1ппе11еп §е!ьогепс1е 8у81ет-Уегаш1егип^) 
и поэтому замечанья вставлены только въ томъ виде, какъ это тре­
бовалось обстоятельствами. Комитетъ считаетъ себя вынужденнымъ 
сказать это въ свое оправданье на тотъ случай, если замечанья его 
не будутъ давать ясной картины". 
Замечанье это вполне правильно; излагая залоговое право со сто­
роны матерьальнаго ого содержанья, Самсонъ и въ этомъ отношснш, 
всецело следуя римскому праву, вовсе не коснулся техъ, хотя бы и 
несоворшенныхъ, но всетаки реальныхъ нормъ, сложившихся на почве 
местнаго ииотечнаго оборота. О судебномъ укрепленьи закладныхъ 
(ингроссацьи) говорилось только въ §§ 1468—1474 со ссылкой, отно­
сительно процедуры, на ненаписанный еще сводъ процессуальныхъ за-
коновъ, причемъ эти параграфы были изложены иодъ рубрикой о 
р1§пи8 риЬНсит и поставлены въ связь лишь съ классификацьей за­
кладныхъ иравъ въ конкурсе. Все остальныя нормы, сюда относя­
щаяся, въ проекте какъ то исчезли. 
Но кроме того, комитетъ нашелъ необходимымъ отметить менее 
яркья неточности. Такъ онъ отметилъ, что § 1415, содержаьцш за-
претъ закладывать одну и ту же вещь несколькимъ лицамъ, подъ 
страхомъ наказанья уголовнаго, въ случае неуплаты, должеиъ быть 
совершенно измененъ, ибо такой запретъ не былъ известенъ мЬстнымъ 
источникамъ, приведеннымъ подъ параграфами, и не соответствовалъ 
римскому праву. Далее, комитетъ указывалъ на непрьемлемость § 1443, 
признававшаго преимущество за темъ изъ кредиторовъ по ручному 
залогу, которому вещь была заложена раньше другихъ; согласно 
основному принципу местнаго права преимущественнымъ кредиторомъ 
долженъ являться владеющьй, а предшествующш долженъ „зеьпеп Сг]аи-
Ъеп 
(1ог1 8исЬеп, ЛУО ег Шп §е1а88еп". Принципъ местнаго же права 
комитетъ проводилъ въ замечанш къ § 1506, утверждая, что при 
ручномъ закладе, въ случае гибели заложенной вещи, прекращается 
и обезпеченное требованье 
1). Въ § 1508 вызвало возраженья заклю­
чительное постановленье, въ силу котораго должниьсу предоставлялось 
право перезакладывать недвижимость другому кредитору лишь въ 
пределахъ разности между ценностью недвижимости и суммой перваго 
*) Вонросъ этотъ, впрочемъ, быль не совсЪмъ ясенъ, ср. Випде, ЬЫ. Рта1гесМ 
I, стр. 9, пр. 9. 
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долга. Это правило, основанное на эстляндскихъ источникахъ 4), было 
формулировано въ общей форме, следовательно, должно было бы 
распространяться и на Лифляндно; комитетъ же утверждалъ, и при-
томъ съ полнымъ основаньемъ, что оно неизвестно лифляндскому 
праву. Наконецъ, подробной критике подвергнуты параграфы, касаю-
ьцьеся порядка классификацш претензьй въ конкурсе 
2). 
Замечанье общаго характера высказано по поводу наследственнаго 
права проекта. „Учете о наследственномъ праве, въ земскомъ праве 
всецело основанное на местныхъ источникахъ, вследствье комбиниро­
вали (его въ проекте) съ правомъ римскимъ, неясно и необоснованно 
(ипзьсЪег). Основныя начала римскаго наследственнаго права, нормы 
определяющая формальности завеьцанш, ограниченья завещателя, от­
ношенья наследниковъ между собой, порядокъ наследственнаго преем­
ства по закону и т. п., никакъ не могутъ быть распространены на 
провшьцьальное наследственное право и не могутъ быть приведены 
въ соответствье съ нимъ. Все же прочья постановленья проекта о 
наследственномъ праве, за немногими изъятьями, только выводъ изъ 
этихъ матерш права, въ виду чего столь частыя ссылки на римское 
право, встречающаяся въ „Баг81е11ип§а, могутъ повлечь за собой лишь 
извраьцете правильной точки зренья, затруднить получете правиль-
наго мненья и привести къ контроверзамъ; оне по меньшей мере 
излишни" 3). 
Заканчивая обзоръ иоследнихъ разделовъ этого титула, комитетъ 
снова подтвердилъ это свое предварительное замечанье. „Въ виду 
того, что какъ уже упомянуто въ начале замечанья къ У титулу, 
наследственное право, особенно же ученье о завеьцаньяхъ и фидеи-
коммиссахъ, почти во всехъ отношешяхъ основано на местныхъ пра-
вахъ и римское можетъ быть применено только въ незначительномъ 
объеме, нельзя воздержаться отъ пожеланья, чтобы при будущей ре-
дакцьи свода было больше обращено вниманье на Те81атеп1881ас1&а 
1686 г., чемъ на римское право". Въ сущности, при такомъ взгляде 
комитетъ долженъ былъ бы просто оставить безъ разсмотренья соот­
ветственные параграфы, или написать новые. Но онъ не считалъ 
себя свободнымъ въ своихъ действьяхъ и поэтому, установивъ пра­
*) Въ Эстляндш, какъ подтвердилъ местный комитетъ, это правило действительно 
оставалось въ силе. 
а) Эта матергя излагалась въ проекте непосредственно послЬ залогового права 
и въ некоторой связи съ нимъ. 
3) Предварительное замечаше къ V титулу II книги. 
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вильную точку зренья, комитетъ при дальнМшемъ разсмотр-Ьнш 
проекта не вышелъ изъ рамокъ, указаниыхъ ему инструкцьей. Онъ 
ограничился возражешями противъ отдельныхъ параграфовъ. Оспа­
ривая § 1593, онъ затронулъ действительно основной пунктъ разно-
гласья. Самсонъ исходилъ изъ чисто римскаго представленья о на­
следстве, какъ о нераздельномъ целомъ, которое нельзя частично пере­
давать насл Ьдникамъ и которое не можетъ быть принимаемо по частямъ. 
Комитетъ возражалъ ему, но будучи правымъ по сущес!ву, выставлялъ 
аргументы не очень сильные. Онъ остался на почве римскаго права 
и пытался цитаты Самсона устранить ссылками на те фрагменты, въ 
которыхъ ослабляется действье правила пето рго раг!е 1е81а1и8 е!с. 
(16 В. с!е 1ев1. тШ1. 29, 1; § 4 «1п81. с1е тШ1. 1ез1. 2, 11; 1 15 § 2 Б. (1е 
1ез1. 5, 2), но тексты привелъ и тате, изъ которыхъ вытекаетъ 
только право вообще назначать отдельныхъ наследниковъ (напр. 1. 55 
1ш1. (1е Ьег. ьпз!. 2, 14). Гораздо болЬе солидныя доказательства 
могъ бы онъ извлечь изъ местной практики и не трудно было бы 
ему отметить некоторый противоречья Самсона съ самимъ собой 
(ср. § 2257) 1). 
Комитетъ, далее, обратилъ вниманье на то, что юридическое по­
ложенье наследника, описанное въ § 1608 соответственно римскому 
праву (возможность принятья наследства сит Ьепейсю ьпуеп1агьь, а 
въ противномъ случае неограниченная ответственность), также не 
было согласно съ местными нормами, въ частности съ королевской 
шведской резольоцьей 28 мая 1687, допускавшей возможность огра­
ниченной ответственности и при другихъ комбинацьяхъ 
2). Сославшись 
на § 2 1пз1. (1е пир!. 1, 10; 1 12 Б. йе 81а1. Ьот. 1, 5 и 1. 3, § 12 
Б. йе 8Ш8 е! 1е&. 38, 16, а также на некоторые местные источ­
ники, Самсонъ выставилъ тезисъ, что „неспособны къ принятш и 
прьобретенью наследства... 2) незаконнорожденный дети" (§ 1613, 
п. 2) 3). Это положенье, въ столь общей форме неверное -для рим­
скаго права, не имело оправданья, какъ показалъ комитетъ, разо-
х) § 1593 дословно соответствуете § 3 изъ книги Самсона Баз 1ЫашЦзсЬе 
ЕгЬзсЬаЙзгесЬЪ. Противъ этого взгляда Самсона Буиге въ своей рецензш выставилъ 
более в4ск1е аргументы (ссылки и на м-Ьстное право, на ТезЬашепйззШ^а § 5 и на 
противоречия автора съ самимъ собою) ср. Затзоп, БеЪег (Не Кесепзшп еЬ. стр. 118. 
а) См. ст. 2656 и след. III части Свода мест, узак., основанныя на этой резо-
люцш и замечания въ книге барона А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъ. Наследоваше въ 
крестьянской недвижимости по германскому праву I, стр. 310 и след. 
3) Въ книге Самсона—§ 24. 
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бравъ цитаты Самсона, и въ местныхъ источникахъ. Впрочемъ, поле­
мизируя съ проектомъ, комитетъ выставилъ въ числе прочихъ аргу-
ментовъ такье, которые къ делу не относились, а именно, шведсшя 
постановлешя, возлагавшая на родителей обязанность воспитывать и 
поддерживать незаконныхъ детей,—о наследственныхъ правахъ изъ 
этого никакихъ выводовъ делать нельзя *). 
Въ § 1676 проводилась мысль, что наследникъ, получаюьцш только 
часть наследства и не имеюьцьй сонаследника, долженъ целикомъ 
принять наследство или отречься отъ него 
2). И въ этомъ случае 
комитетъ счелъ необходимымъ подчеркнуть несогласье съ проектомъ 
относительно действья правила пето рго раг1е ^езШиз е!с., указывая 
на то, что по действовавшимъ шведскимъ законамъ части наследства, 
не охватываемый завещательными распоряженьями, поступаютъ къ 
наследникамъ по закону. По этимъ же соображешямъ было предло­
жено изменить или даже вовсе исключить рядъ параграфовъ, изла-
гавшихъ римскья начала о разделе наследства между несколькими 
наследниками но завещанью (§ 2283 — 2299) 3). Правила проекта о 
томъ, какъ поступать въ техъ случаяхъ, когда назначенный доли не 
исчерпывали всего наследства, если одне изъ нихъ были оиределен-
ныя, другья нетъ и какъ примирять неясныя постановленья завеща­
нья, комитетъ нризнавалъ несовместимыми съ Тез1атеп1881ас1§а и по-
лагалъ, что, въ случае неясности завещанья, должно наступить на-
следоваше по закону. 
Въ параграфахъ проекта, трактуьощихъ о завещаньяхъ, комитетъ 
отметилъ некоторый правила, не согласныя съ местнымъ законода­
тельством^ основаннымъ на Те81аьпеп1881ас1§а 1686. Онъ заявилъ, 
(по поводу §§ 1733 и 1734), что лифляндскому праву не известно 
различье между кодициллами и завещаньемъ; что формальности заве­
щаны по шведскому праву иныя, чемъ въ римскомъ праве—по Тез1а-
теп{881ас1&а требуется только, чтобы завещанье содержало несомнен­
ную волю наследодателя, въ некоторыхъ случаяхъ можно обойтись 
безъ свидетелей и важна главнымъ образомъ подпись завещателя 
(ад. § 1738, ср. а(1. 1862). Но разбирая параграфы, перечисляющее 
х) См. также основанный на этихъ же аргументахъ разсуждешя относительно 
п. 3 цитир. § 1613 о неспособности къ наследовант д^тей, рожденныхъ въ заведомо 
для родителей недМствительномъ бракЬ. 
2) Любопытно, что комитетъ, между прочпмъ, указывалъ, вероятно въ виде по-
яснетя, на Ргеизз. Ьапс1г. I, 12 § 45. 
3) До книге Самсона §§ 882 и след. 
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категорш лицъ неспособныхъ быть свидетелями и основанные все­
цело на римскомъ праве, комитетъ счелъ необходимымъ стать на 
точку зренья проекта и дополнилъ ихъ еще такими правилами, ко­
торыя несомненно устарели (напр., вспомнилъ объ осужденныхъ 
пасквилянтахъ и ростовщикахъ—примечапье къ § 1754). Въ споры 
съ Самсономъ (отчасти на почве римскаго же права) вошелъ коми­
тетъ и по поводу различныхъ римскихъ формъ завещаны (напр. по 
поводу § 1867 и др.), очевидно считая долгомъ высказаться относи­
тельно редакцш даже техъ статей, съ которыми онъ принципьально 
не былъ согласенъ. Но все же онъ счелъ необходимымъ отметить, 
что въ виду правилъ Те81атеьй881ас1§;а 1686 г. римское различье между 
привилегированными и иными формами утратило значенье (прим. къ 
§ 1872 и 1873). Пространное возраженье вызвало определенье на­
следственнаго имущества, не подлежащаго завещательнымъ распоря-
женьямъ (§§ 1780 и 1781) *). Комитетъ не соглашался признавать 
„наследственною" всякую недвижимость, перешедшую единожды въ 
порядке наследованья; онъ примкнулъ къ мненью Будденброка, отно-
сившаго къ этой категорш только ргаес1ьа ауь!а, т. е. имущества, до-
ставшьяся отцу наследниковъ отъ деда. 
Следуетъ обратить вниманье на то, что относительно параграфа, 
касающагося наследованья по закону, комитетъ высказалъ сравни­
тельно мало замечанш, ограничиваясь лишь частичными оговорками, 
существа дела не затрагивающими. Равнымъ образомъ и необходимое 
наследованье, изложенное у Самсона подъ сильнымъ вльяньемъ рим­
скаго права (§§ 1792 и след.), не вызвало серьезной критики коми­
тета; возражалъ онъ противъ отождествленья „ргае^егШо" съ „ехЬеге-
<1а1ю" и т. п., но это были мелкья замечанья. 
Критическья возраженья комитета по поводу институтовъ наслед­
ственнаго права, разрозненный и въ общемъ не дающья сколько ни­
будь законченнаго целаго, могутъ служить матерьаломъ для оценки 
и подготовленности комитета къ порученной ему работе. Эти пара­
графы проекта, какъ уже замечено выше, заимствованы буквально 
и почти целикомъ изъ книги Самсона, которая была обсуждаема 
Бунге, какъ въ известной уже читателю рецензьи его, такъ и позднее 
въ курсе лифляндскаго гражданскаго права. Благодаря этому можно 
сравнить оба отзыва, и комитета и Бунге. Конечно, необходимость 
считаться съ инструкцьей, связывающей его, опасенья впасть въ 
г) По книге Самсона—§ 39. 
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„доктринерская" разсуждешя офищальная обстановка работы и проч., 
все это ставило комитетъ въ условья менее выгодный, чемъ положе­
нье свободнаго рецензента. Но даже если учитывать эти обстоятель­
ства, то все же сравненье не въ пользу комитета. Во многихъ случаяхъ 
онъ отм-Ьтилъ те же промахи, какъ и Бунге, напрасное стремленье 
Самсона во что бы то ни стало свести все къ римскому праву, не­
ясное разграниченье дМствья различныхъ источниковъ, некоторый 
внутреннья противоречья и т. д. Проверяя подстатейныя ссылки, онъ 
нашелъ неточности, которыя отъ Бунге ускользнули. Но пространный 
и далеко не всегда безспорныя возраженья комитета (какъ напр. его 
замечанья а ргаесИа ауь!а) для критики даютъ гораздо меньше, чемъ 
несколько соответствуьощихъ строкъ или словъ Бунге. Сказавъ, что 
свидетели по Тезитепйззиё&а необходимы для доказательства, а не 
для 8о1еьыт1а8 какъ римскье, Бунге выразилъ все существо различья 
и этимъ сразу опровергъ сказанное въ проекте Самсона о форме 
завещанья *). Неприменимость римскихъ ученьй о необходимомъ на­
следованы отмечена Бунге 
2), комитетъ же по поводу этихъ парагра­
фовъ вовсе не высказался—отъ комитета она ускользнула. То же са­
мое можно сказать о возраженьяхъ Бунге 
3) противъ распределенья 
законныхъ наследниковъ на четыре класса, соответственно римскимъ 
началамъ; въ этихъ возраженьяхъ Бунге съ большой простотой и 
определенностью разбиваетъ Самсона — комитетъ надъ этими отде­
лами не задумался. 
Нельзя сомььеваться въ томъ, что члены комитета имели более 
точное представленье объ общемъ духе лифляндскаго наследствен­
наго права, чемъ Самсонъ, и сделали много верныхъ указаны, но 
не удалось имъ метко подчеркнуть характерный черты различья между 
римскимъ правомъ и местнымъ, не удалось имъ отметить очень мно­
гихъ промаховъ проекта. Для этого необходимо большее юридическое 
чутье и более широкы взглядъ. 
Исправленье проекта съ точки зренья местнаго права не ограни­
чилось возраженьями противъ параграфовъ, трактующихъ о залоге и 
о наследстве. Такья же возраженья высказаны по многимъ пунктамъ. 
Не останавливаясь на всехъ мелочахъ, укажемъ въ виде примеровъ 
следующья. Комитетъ возсталъ противъ § 203, где путемъ ссылокъ 
Х) 1ЛУГ. РтаЪгесМ И, стр. 349. 
а) Тамъ же, стр. 342. 
3) См. рецензш Бунге на брошюру Самсона 11еЬег (Не Кесепзюп е1с.—стр. 101 
н 1ЛУГ. РотайгесЫ;, стр. 300. 
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на местные законы доказывалось, что для обладашя „§и!ег Ыаьые 
одег КиР необходима законность рожденья. Этотъ тезисъ, какъ по-
лагалъ комитетъ, не им-Ьетъ никакихъ основаньй въ м-Ьстномъ праве. 
Въ замечанш къ § 278 и 279 имеется попытка провести более точ­
ное разграничеше понятш Мог§еп§аЬе, \\ т1'сЫа§е и ШЬгисМ; отме­
чено, что установленье Мог§;еп§аЪе не должно происходить ехргеззьз 
уегЪьз (§ 277), что Вгаи1зсЬа12 не долженъ непременно состоять изъ 
денежной суммы (§ 266), что въ п. 1, § 316, въ силу котораго не­
бездетной вдове полагалось все „Ъе\\ ге§ИсЪе8 Уегто^еп, с1а88 гит 
ЫасЫазз &еЪбг1)", это выраженье надо заменить терминомъ ГаЬгепйе 
НаЬе, которое съ нимъ не совпадало. Въ поясненье §§ 610 и 611 ко­
митетъ подтверждалъ, что въ Лифляндш возрастъ совершеннолетья 
на практике исчислялся соответственно общему указу 22 декабря 
1785 г. 
Много места уделено въ замечатяхъ § 2874 и след., въ кото­
рыхъ перечисляются виды вещей. Во избежанье недоразуменш, коми­
тетъ *) предлагалъ точнее определить, что только физическья вещи 
разделяются на движимыя и недвижимыя, а права (по § 870 отно-
симыя также къ разряду вещей) лишь применительно къ некоторымъ 
правоотношеньямъ обсуждаются согласно нормамъ, существующимъ 
для движимости или недвижимости. Это соображенье высказано было 
въ связи съ темъ, что комитетъ предполагалъ изменить редакцью 
§ 876, особенно же прим. къ нему, формулировавъ его такъ: „8с1шШ-
Согйегип^еп—уегЬпеЙе ОеИег—\уег<1еп Лет Ьетуе^ИсЬеп ос1ег <1ет 
ипЬе^е^ИсЬеп Уегтб&еп ги^егесЬпе!, ^е пасЪс1ет зье <3а8 еьпе ойег 
(1а8 апйеге гергезепИгеп, ойег ;)е пасМет зье, еп^едег ьЬгет Шзргип^е 
ос1ег ьЬгег Вез1лттип§; пасЬ, (Не ^1иг (1ез етеп ойег с1е8 апйегеп 
аыпеЬтеп",—въ проекте говорилось обратное, что долговыя обяза­
тельства остаются движимостью, хотя бы и были обезпечены на не­
движимости. Характеръ и природа требованья, какъ полагалъ коми­
тетъ, обусловливаются способомъ и основаньемъ обезпеченной пере­
дачи капитала (с1ег уегЬпеЙеп Ве^еЬип^), ибо хотя въ объективномъ 
смысле сумма денегъ всегда остается движимостью, но при опреде­
лены природы асИошз ех пш1ио следуетъ обращать большее вни­
манье на основашё и цель возникновенья требованья, чемъ на пред-
т) Въ виду важности вопроса онъ счелъ необходимымъ остановиться на этомъ 
пункте, несмотря на то. что выставленный въ § 874 тезисъ „могъ показаться чисто 
доктрпнерскимъ". 
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метъ требовашя. Съ этпмъ разсуждетемъ не согласился только одинъ 
членъ комитета, вице-синдикъ г. Риги, Шлихтингъ, представившш 
особое мнете, въ которомъ онъ отстаивалъ редакщю проекта, ссылаясь 
на статью Самсона по этому предмету *) и на неясность предложен­
ной комитетомъ формулировки. Соответственно этимъ исходнымъ на-
чаламъ комитетъ оспаривалъ отнесете къ разряду движимости ка-
питаловъ, обезпеченныхъ недвижимостью и самихъ недвижимостей 
этого рода (РГапс^Шег), п. 9, § 878 и п. 4, § 880 2). Съ другой стороны 
вызвалъ противор"Ьч1е п. 3, § 880, изъ котораго вытекаетъ, что ин­
вентарь иметя признается недвижимостью. Комитетъ настаивалъ на 
томъ, что лифляндская практика всегда разсматривала инвентарь какъ 
движимость и что цитаты изъ римскихъ сборниковъ, приведенныя въ 
проекте, этого утверждешя проекта также не доказываютъ 3). Затрону­
тые здесь вопросы представляются действительно важными для опреде-
лешя наследственныхъ правъ пережившаго супруга, въ техъ случаяхъ, 
когда онъ могъ претендовать на всю движимость, оставшуюся после 
другого. 
Не останавливаясь на многочисленныхъ замечатяхъ, касающихся 
статей объ охоте и рыбной ловл Ь 
4), отметимъ изъ более мелкихъ 
возраженш, что комитетъ указалъ на неточность § 1017, въ силу 
котораго нашедшш потерянную вещь, при неявке собственника, прь 
обрЬталъ ее въ собственность. Комитетъ подчеркнулъ, что по мест-
нымъ законамъ право собственности нашедшш въ этомъ случае не 
прюбретаетъ, а что вещь продается, изъ вырученной суммы треть 
обращается въ награду нашедшему, остатокъ же поступаетъ въ при-
казъ общественнаго призренгя, а въ городахъ—въ пользу городской 
') Приложеше А: „Уоп уегЪпеЙеп ипд гит АизЫЬеп ЪезИттЪеп ОеИегп" 
е1с., въ его кннгЬ Баз ЕгЬзсЬаЙз- ип<1 ШЪеггесЫ;. 
2) По удостовйренш комитета въ практикЪ не бываю случаевъ, чтобы пере­
жившей суиругъ прп бездЬтномъ брак4 получилъ РГапй^иЪег въ качеств!; ДВИЖИМОСТИ. 
Съ этимъ согласенъ и Бунге. ЫУ. Рпуа1г. I, стр. 146. 
8) Тотъ же взглядъ повторенъ н въ замЬч. къ § 893; съ нимъ согласенъ Бунге, 
1ЛУ1. Рпуа1гесЬ1;, И, 65. 
4) Комитетъ напр. указывалъ, что для охоты на чужой землЪ необходимо прямое 
соглас1е собственника, а не только отсутствие запрета (§ 956), что охота на дикихъ 
(вредныхъ) жпвотныхъ (КаиЫЫеге) на чужой земл'Ь нЪтъ никакихъ ограничитель-
ныхъ сроковъ (§ 979), что въ гЬхъ случаяхъ, когда раненые лось, дикш кабанъ 
или коза настигаются на чужой землй и добычу полагается разделить между стрЪл-
комъ и собственннкомъ земли, первому полагается не тонна пива и талеръ (ЗсЫевв-
§еШ) кумулятивно, а альтернативно (§ 988) и др. 
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кассы*). Судебная практика въ Лифляндш, исчисляя срокъ ^аЬг 
ипс1 Та§", полагала его не въ годъ и шесть недель, а прибавляла 
еще три дня. Заемъ, совершенный заведомо для запрещенной цели, 
объявлялся въ § 3790 ничтожнымъ и данныя взаймы деньги должны 
были поступать въ приказъ общественнаго призрешя; комитетъ отме-
тилъ, что это правило не соответствуетъ ссылкамъ на римсте памят­
ники и не можетъ быть признано д-Ьйствующимъ въ Лифляндш и т. п. 
§ 2. 
Въ общемъ введенш къ замЪчатямъ комитета на правила, ка-
сающдяся территорш рижскаго права, отмечено, что комитетъ не 
остановился на статьяхъ, заимствованныхъ изъ римскаго права, ибо 
так1я обпця для всего балтшскаго края нормы не могутъ быть обсу­
ждаемы въ отдельности для каждой территорш. Эти обнця начала 
затронуты критикой только въ техъ случаяхъ, где городское право 
ихъ прямо отменяетъ или изменяетъ. Некоторые друпе параграфы 
проекта, хотя и основанные на источникахъ, для Риги необязательныхъ, 
комитетъ не счелъ нужнымъ оспаривать, признавая ихъ пр1емлемыми 
съ точки зретя рижскаго права, какъ соответствуюшдя по духу его 
приндипамъ. Въ такомъ положенш были мнопя правила, взятыя изъ 
шведскаго и русскаго права. 
Сообразно съ этимъ въ замечатяхъ комитета действительно очень 
мало полемики противъ романистическихъ статей. Такъ напр., указы­
вается, что правила § 1356 и след. (о сервитуте пользоватя, изиз), 
составленный подъ влгяшемъ Глюка, не точно воспроизводятъ его 
мысли; то же самое отмечено по поводу § 1379, где говорится 
о томъ, что сервитутъ, прекратившшся съ гибелью господствую-
щаго участка, не возрождается, если участокъ возстановленъ уже по 
истечеши давностнаго срока—у Глюка, § 688, сказано противупо-
ложное. Исправленъ § 1441, требующш для действительности за­
клада прямое волеизъявлеше, ибо, какъ верно указалъ комитетъ, 
согласно иандектному праву, достаточно и молчаливаго. Въ § 2007 
на основанш 1. 80, 1. 114 1. Г. Б. (1е 1е&. I, Самсономъ предлагалось 
следующее, съ романистической точки зретя весьма фантастическое, 
правило: если наследство недостаточно для покрьтя всехъ обяза-
тельствъ или легатовъ, и въ виду этого наследникъ откажется отъ 
наследства, то легатарш и фидеикоммисарш, по уплате долговъ 
х) Этпхъ подробностей нЬтъ у Куме, ЫУ1. РПУ. II, § 133. 
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наследства, разделяютъ между собой остатокъ. Изъ доли каждаго 
делается пропорцюнальный вычетъ, согласно размеру отказа ,). Ко­
митетъ изложилъ свою практику, гораздо более соответствующую 
римскому праву, т. е. отмЬтилъ, что наследникъ по завещанш во­
обще имеетъ право на диаИа ГаМсИа, и что затемъ, въ случае 
надобности, легаты пропорщонально уменьшаются. Изъ этого выте-
каетъ, что такого толковашя, какое предложилъ Самсонъ, комитетъ 
не соглашался принять, и вполне основательно. И действительно, 
Самсонъ совершенно напрасно обобщалъ римское правило о томъ, 
что наследникъ отказавшшся с1о1озе отъ наследства по завещанш 
съ темъ, чтобы получить его какъ Ьегез а! т1ез1а1о, или путемъ 
отречешя за деньги предоставить другому, не освобождается отъ 
уплаты легатар1ямъ, но что при недостаточности наследства легаты 
соответственно уменьшаются. 
По поводу разделешя (Миз на саизат с1апз и тсМепз (§ 2488) 
комитетъ попутно сделалъ основательное указаше на непрактичность 
этого разграничешя, принятаго во многихъ учебникахъ; въ некото-
рыхъ параграфахъ (см. напр. 2489, 2490, 2671, 3122 и др.) испра­
влены ссылки на римсше источники; видно также, что члены коми­
тета обращались къ литературе при проверке утвержденш Самсона. 
Однимъ словомъ, не углубляясь въ критику этихъ отделовъ проекта, 
рижсюе юристы не прошли мимо нихъ, а отметили по пути свои 
сомнешя. 
Къ институтамъ, разработаннымъ въ рижскихъ источникахъ права, 
въ сборникахъ и практике, комитетъ отнесся съ болыпимъ внима-
темъ, и соответствующая части проекта раскритикованы имъ основа­
тельно. 
По некоторымъ предметамъ среди членовъ комитета возникли раз­
ноглася. Оставляя пока въ стороне какъ эти части замечанш, вызвав-
пня споры, такъ и, для ясности изложешя, все право семейственное, 
обратимся къ темъ, которыя въ комитете не вызвали пререканш. 
Въ учешяхъ вещнаго права комитетъ прежде всего отметилъ не­
достаточность § 933 и 942 проекта 2), въ которыхъ такъ неверно 
г) § 2007 проекта буквально повторяете § 692 книги Самсона, Баз 1Ы. ЕгЬгесМ. 
По римскому праву въ этомъ случай имеется 1ез1;атец1иш йезИШит и легаты ли­
шаются сплы. 
а) Эти правила изложены подробно ниже, въ изложенш замечанш комитета кур-
ляндскаго. Любопытно, что Буте въ ЫУ. РЛУ. § 139 утверждаете, что правило Нап<1 
\уаЬге На ид съ рижскомъ городскомъ нравЪ не встречается. 
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описано правило Напс1 ^аЬге Напс! (ср. замечашя ас1 § 2699). По 
его удостоверение, это правило действовало и въ Риге, и понималось 
именно такъ, какъ и теперь все его понимаютъ. Совершенно правильно 
указывалъ онъ, что здесь дело не въ одномъ принципе, что для тор-
говаго города такое правило представляется очень существеннымъ, 
хотя бы напр. въ торговле коммисюнной. § 1014 (о томъ, что по­
кинутая собственникомъ недвижимость переходитъ къ его наследни-
камъ) вызвалъ противореч1е, какъ несогласный и съ рижскимъ и съ 
„обгцимъ" правомъ. Большое количество возраженш вызвало и со 
стороны рижскихъ юристовъ изложеше закладнаго права. § 1405, 
определяюшдй, что сынъ не можетъ закладывать имеше отца безъ 
его соглас1я (и обратно), т. с. содержащш правило совершенно из­
лишнее по своей очевидности, дополненъ гораздо более существен­
нымъ указашемъ на то, что не подлежатъ залогу при такой комби-
нащи доли детей, живущихъ въ соттито ргого&айа съ однимъ изъ 
родителей. Право требовашя по рижскому законодательству прекра­
щалось съ гибелью заложенной движимости (1405). По поводу § 1442, 
которымъ устанавливалось преимущество старейшаго по времени кре­
дитора подъ закладъ движимости, указано, что въ рижскомъ праве 
предпочтете отдается кредитору владеющему. Правило 1444 о томъ, 
что закладодержатель долженъ передать въ конкурсную массу нахо­
дящаяся въ его владенш вещи должника, въ Риге, какъ показалъ 
комитетъ, не могло иметь силы. 
Критика комитета мало коснулась ипотечнаго права, ибо формаль­
ную сторону регистрацш комитетъ предполагалъ разсмотреть въ связи 
съ процессуальнымъ сводомъ и, вероятно, по этому почти не затро-
нулъ и матергальной стороны. 
Въ наследственномъ праве оказалось много сомнительныхъ отде­
ловъ; комитетъ совершенно не согласился съ правилами проекта, касаю­
щимися формальной стороны завещанш, и взаменъ ихъ въ особомъ 
приложенш набросалъ новыя. Въ этихъ правилахъ различаются заве­
щашя формальный и частныя. Первыя, обязательный во всехъ слу­
чаяхъ, кроме особо изъятыхъ, должны быть составлены судебнымъ по-
рядкомъ, при наличности свидетелей, и должны содержать назначеше 
чего либо на пользу церквей и школъ. При составленш завещашя 
участвуетъ секретарь магистрата или сиротскаго суда, удостоверяющей 
место и время (годъ, месяцъ, день и часъ) совершешя завещашя, 
и душевное и физическое состоите завещателя. Секретарь же даетъ 
завещателю разъяснешя о смысле закона и объеме правъ завеща­
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теля, наблюдаетъ за законностью формы и ясностью редакцш. Кроме 
того требуется наличность 2 свидетелей, удовлетворяющихъ некото-
рымъ услов1ямъ, причемъ родство ихъ между собой и съ наследода-
телемъ—обстоятельство безразличное. Размеръ оставляемаго церкви 
и школе предоставляется завещателю. Завещашя полагалось писать 
на гербовой бумаге достоинства, соответствующего цене имущества. 
Завещаше можно было составлять при соблюдены этихъ формаль­
ностей и въ устной форме, причемъ тогда секретарь записывалъ его, 
и, ирочитавъ завещателю, поднисывалъ самъ; завещаше можно было 
представить секретарю и въ готовомъ виде. Наряду съ судебными 
завещашями практика допускала и привилигированныя упрощенный, 
которыя совершались во время большой опасности или въ крайней 
необходимости. Къ нимъ причислялись также собственноручный за­
вещашя родителей въ пользу детей и завещашя бедныхъ людей, 
касаюшдяся незначительныхъ ценностей. Такого рода завещашя обсу­
ждались по „общему праву". Эти правила занимали 35 параграфовъ; 
они вполне совпадаютъ со сказаннымъ по этому предмету у Бунге 
(ЫУ. РГ1У. § 426). Но рижегае юристы не ограничились критикой 
параграфовъ, касающихся составлешя завещанш, а представили рядъ 
возраженш по поводу проектированныхъ Самсономъ правилъ, объ 
* обрядностяхъ при опубликованш ихъ и утвержденш. 
Поводы къ поправкамъ оказались въ параграфахъ, касающихся 
наследовашя по закону. Не отчетливо различалъ проектъ комбинацш, 
возникающая на почве местнаго права при наследованш родствен-
никовъ, отнесенныхъ ко второму классу. По рижскому праву суще-
ственнымъ для определешя права родителей и боковыхъ родственни-
ковъ является то обстоятельство, были ли отделены дети и призы­
ваются ли къ наследованш отделенные совместно или несовместно. 
Очень сложный комбинацш могупця возникнуть на этой почве у Сам­
сона были изложены настолько сбивчиво, что только очень сведущш въ 
рижскомъ праве истолкователь могъ бы притти къ сколько нибудь вер­
ному выводу (ср. замечашя къ §§ 2223, 2224). Неточный сведешя о 
городскомъ праве облегчили Самсону распространеше римскихъ пра­
вилъ касательно „соПаИо" на все территорш, въ томъ числе и на 
рижскую. § 2303, установляющш обязанность конферировать полу­
ченное отъ восходящихъ, подкрепляется ссылкой и на рижеше сбор­
ники. Однако такого общаго правила тамъ не существовало, и въ виду 
особенностей порядка наследовашя детей отделенныхъ—и не могло 
существовать. Какъ указывалъ комитетъ, цитированный Самсономъ 
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§ 1 тит. 3, кн. IV* рижскаго права следовало понимать какъ разъ въ 
обратномъ значенш, поскольку дело касается детей отделенныхъ, ибо 
цит. м^сто на соНаНо не содержитъ и намека, а данное родителями 
„шИ т^агтег Наш!" понималось всегда, какъ окончательное обособлете 
детей отъ родителей. 
Иначе обстояло дело при соттито ргого&а!а, ибо въ этомъ слу­
чае дети, живупце совместно съ родителями, имели каждый въ от­
дельности некоторое право на общее имущество и следовательно по­
лученное однимъ изъ нихъ отъ родителя въ ущербъ другимъ должно 
было засчитываться въ его долю при разделе. Однако къ такимъ по-
лучешямъ практика не причисляла приданое и расходы на обучеше. 
Оставалось место для соПаИо въ римскомъ значенш только для техъ 
случаевъ, когда совершеннолетия дети, получившая обзаведете или 
приданое, конкуррировали съ малолетними *). Сообразно съ этимъ, 
приходилось изменять многое и въ другихъ параграфахъ, касающихся 
взноса полученнаго, напр. въ § 2307 объ объектахъ коллацш, кото­
рые по рижскому праву определялись исключительно прямымъ ука-
затемъ родителей (ср. ст. 2751 III части свода). 
Между темъ въ проекте даже оговаривалось въ особомъ пара­
графе (2310), что отделенный дети могутъ требовать допущешя къ 
разделу наследства после родителей, если внесутъ все полученное 
отъ нпхъ и все посредствомъ этого имущества прюбретенное. Къ 
тому же и понят1е 
Г/отделенныхъ" детей у Самсона для рижскаго 
права определялось неточно; онъ различалъ „аЬ^ейшйепе" и „Гбгт-
ИсЬ аЬ§е1ЬеШе Ктс1ег" (см. заголовки къ § 2309 и § 2310), при­
чемъ къ первымъ онъ относилъ техъ, которые получили вообще все, 
что имъ причиталось бы по смерти родителей, а ко вторымъ техъ, 
которые, повидимому, не все еще получили (подробнее объ этомъ 
различш онъ не распространяется). Комитетъ же указывалъ на то, 
что рижскому праву неизвестны подразделетя этого рода. Всякое 
отделете означаетъ отказъ отъ участ1я въ наследстве после роди­
телей, а способъ, какимъ оно совершается—безразличенъ. 
Представлетя о праве выкупа оказались различными у Самсона 
и у комитета. Имущество выкупленное, въ рукахъ выкупившаго, по 
рпжскимъ законамъ, не сохраняло свойства наследственнаго имуще­
ства, а было благопрюбретеннымъ, какъ всякое другое купленное 
х) У Бунге Ыу. Рпу. § 437 н. 6, этотъ вопросъ разсмотрйнъ вскользь, но можно 
думать, что въ конечномъ выводЬ онъ нрнмыкаетъ къ мнЬнш комитета. 
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(см. зам'Ьч. ай § 558); выкупъ, признаваемый рижскимъ правомъ, по 
мн-Ьнш комитета, вовсе не определяется идеей сохранешя имущества 
въ изв'Ьстномъ роде. Насл'Ьдственнымъ признавалось единственно то 
общее имущество супруговъ, которымъ при жизни они не распоряди­
лись и которое по смерти одного изъ нихъ переходило къ другому. Пе-
режившш супругъ не имелъ права отчуждать его или обременять зало-
гомъ безъ соглас1я детей. Къ этой категорш не относились все вообще 
имущества унаследованный отъ восходящихъ (замечаше къ § 571*). 
Наследственное имете могло быть отчуждаемо собственникомъ въ 
случае ЪоЬе N0111, но съ правомъ выкупа (ас1 § 572). Но выкупу под­
лежала вообще всякая недвижимость, оказавшаяся въ конкурсной 
массе (ас1 § 576). Исходя изъ иного представлетя объ основной идее 
права выкупа, чемъ проводимое Самсономъ, комитетъ указалъ и осно-
вашя къ его потере, не приведенный въ проекте; выкупъ основывался 
на „презумптивномъ праве" наследовашя и, следовательно, по мне-
нпо комитета это право утрачивалось детьми после ихъ отделешя, 
ибо дети отделенный не имеютъ наследственныхъ правъ въ имуще­
стве родителей 
2); § 583 постановлялъ обратное, однако отделеше 
не лишало детей права выкупа имущества, находящагося въ кон­
курсе, ибо это право проистекало изъ другихъ основанш, чемъ вы­
купъ родовой. 
Друпя правила, касаюпияся права выкупа и формулированный въ 
постановлеияхъ общихъ для всехъ территорш, комитетомъ также 
были оспорены. Не касаясь частностей вопроса о праве выкупа недви-
жимостей, проданныхъ съ публичнаго торга, укажемъ хотя бы на воз-
ражешя по поводу § 589, въ которомъ, на основанш одного изречешя 
эстляндскаго рыцарскаго права, было формулировано общее (для всехъ 
территорш) правило следующаго содержашя: если ретрагентъ предпо­
лагаешь, что для затруднешя выкупа продавецъ и покупатель неверно 
указали более высокую цену, чемъ действительно уплаченную, то 
онъ можетъ потребовать отъ обоихъ подтверждетя подъ присягой 
правильности показанной цены. Комитетъ решительно возражалъ про-
тивъ этого правила, неизвестнаго городскимъ законамъ, указывая на 
*) Въ дЪйствующемъ законЬ учеше о насл'Ьдственномъ имущества излагается 
иначе, чЪмъ понималъ его комитетъ (ст. 965—967). Въ III части свода точнее раз­
граничено нонят1я „наследственной" недвижимости вообще и унаследованной отъ су­
пруга, комитетъ же этого отгЬнка не замЪтилъ. 
2) Действующш законъ отд4леннымъ дЪтямъ даетъ только предпочтете при осуще-
ствлеши выкупа, не устраняя ихъ окончательно (ст. 1667). 
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то, что индивидуальное предположеше не есть достаточное оеноваше 
для того, чтобы принуждать другихъ къ присяг^, что предположеше 
о спмулированномъ увеличены цены, само по себе, мало правдопо­
добно, такъ какъ съ такимъ увеличешемъ связано и увеличеше раз-
личныхъ гербовыхъ и крепостныхъ пошлинъ, что, наконецъ, это пра­
вило противоречить правилу диШЪе! ргаезитНиг Ьопиз е!с. Недоста­
точными показались комитету и постановлешя проекта о начале и 
теченш выкупного срока, такъ какъ Самсонъ не считался съ суще­
ствовавшими въ Риге обычаями о совершенш корроборащи, а изла-
галъ порядокъ лифляндскаго земскаго права, какъ порядокъ общш. 
Между темъ публикащя о переукреплеши (Ргос1аш) въ Риге не 
имела того значешя, какъ въ земскомъ праве. Корроборащя (АиЛга§) 
пргурочпвалась къ четыремъ срокамъ въ году, и о совершенныхъ въ 
эти сроки переукреплешяхъ публиковалось въ газетахъ, а объ име-
шяхъ, назначенныхъ въ публичную продажу, делались публикацш за 
годъ до торговъ, поэтому совершенно правильно рижская практика 
считала срокъ выкупа со дня утверждешя продажи, а не прокламацш 
ея (см. замечашя къ §§ 587, 592, 593, 596, 597 и др.). 
По поводу обязательственнаго права въ заключительномъ заме­
чали къ III книге, комитетъ указалъ, что мноия матерш, въ ней за­
тронутый, имеютъ прямое отношеше къ торговому праву, которое 
создало своеобразные институты. Эти институты, по его мненш, над­
лежало бы изложить отдельно и во всей полноте, не ограничиваясь 
оговорками по поводу отдельныхъ параграфовъ, но комитетъ не счелъ 
себя въ праве выходить изъ поставленныхъ ему границъ. 
Въ отделе о купле-продаже комитету представилась возможность 
отметить рядъ местныхъ отступленш отъ пандектнаго права, идеи 
котораго последовательно проводилъ Самсонъ. Напр. торговымъ обы-
чаемъ были изменены некоторый подробности учешя объ ответствен­
ности за недостатки вещи; при покупке на месте, если „сИе ^Уааге, 
(Ие \Уа&е ипс1 "УУгаске раззкИз!", т. е. если товаръ принятъ покупа-
телемъ, то съ этого момента продавецъ считается свободнымъ отъ от­
ветственности за неизвестные ему недостатки (но не за (1о1и8); это 
правило не применялось при покупке выписаннаго изъ другого места 
товара (ай § 2675). Срокъ на осуществлеше такого притязания, по­
скольку дело касается движимости, былъ установленъ 8 дневный (ай 
§ 2679); Самсонъ, какъ видно изъ примечашя къ цит. параграфу, 
зналъ объ этомъ сроке, но считалъ необходимымъ установить единый 
для всего местнаго права. 
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Въ иримечанш къ § 2686 (трактующемъ о томъ, что нрюбре-
татель отвечаетъ нередъ третьими лицами, заявляющими права на 
проданную вещь въ течете года 6 недель со дня передачи), Самсонъ 
совершенно неправильно отождествляетъ договоръ куплю и „Ша88" 
(Аийа88ип§), упоминаемые въ источникахъ рижскаго права. Комитету 
не представило затруднетя выяснить, что значеше этихъ понятш со­
вершенно различно, что АиЙа88ип§ можетъ иметь место при всякаго 
рода основашяхъ прюбрЪтешя (при купле, даренш, наследованы и 
др.), поскольку д^ло касается недвижимости. Передача вещи вовсе 
этой роли не играла, срокъ считался только со дня прокламацш, а 
ей должно было предшествовать судебное утверждеше недвижимости 
(Аийа88ип§;) за прдобретателемъ. Въ связи съ этимъ представлялось 
необходимымъ переменить редакцш параграфа, т. е. внести въ него 
указаше на применеше его только къ недвижимости и изменить 
определен1е начала срока. Поскольку же дело касалось движимости, 
вопросъ о правахъ третьихъ лицъ разрешенъ правиломъ НапД \уаЬге 
Напс1. 
Въ § 3122 установлялись различныя, въ смысле объема правъ, по-
следств1я доверенности, выданной несколькимъ повереннымъ, въ за­
висимости отъ того, употреблены ли въ редакцш верющаго письма 
слова затт! ипс1 зопйегз (если ихъ не было, то каждый поверенный 
могъ действовать, не считаясь съ другими). Комитетъ призналъ эти 
тонкости непрактичными и излишними. Не призналъ комитетъ необ­
ходимымъ распространять на договоръ купли-продажи мнопя правила 
о 1ае810 епогппз (см. ас1 § 3201), ограничивая действ1е римскаго пра­
вила только продажей недвижимостей, а въ замечашяхъ къ § 3345 
высказался довольно решительно противъ допущетя этого повода къ 
уничтоженш купли въ торговомъ обороте. Цена торговая, какъ онъ 
указывалъ, зависитъ отъ конъюнктуры, а купца следуетъ разсма-
тривать какъ лицо, сведущее въ покупаемомъ имъ товаре. 
Вероятно, стремлеше съ внешней стороны соблюсти границы, уста­
новленный въ полученной изъ Петербурга инструкщи вызвало заме­
чанья по поводу §§ 4390—4395, озаглавленныхъ уот Ргаппепуегйга^. 
Въ нихъ описывалось отношеше, которое теперь обыкновенно опреде­
ляется терминомъ „Аи81оЬип§"; каждому разрешается публично обе­
щать награду за полезный изобрЬтетя; таковое обещание не можетъ 
быть взято назадъ, участвующее въ соревноваши должны представить 
свои труды во время и т. д. Комитетъ же отметилъ но этому по­
воду, что терминъ Ргаийепуегйгаё въ этихъ иараграфахъ употребленъ 
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неправильно. Въ торговомъ праве этотъ договоръ является подви-
дохчъ купли и поставки, и сводится къ поставке товара за известную 
цену, причемъ обязанность действительно принимать товаръ заме­
няется разсчетомъ разницы цЬнъ. Иначе говоря, комитетъ придрался 
къ случайно употребленному въ параграфе слову и изложилъ теорью 
сделокъ на разницу въ такой связи, которую невозможно оправдать. 
Несомненно, впрочемъ, что рижскье юристы вполне отчетливо пред­
ставляли себе различье между сделкой на срокъ и Аи81оЬип§, а вос­
пользовались цитированнымъ параграфомъ лишь для того, чтобы по­
полнить комплекта торговыхъ сделокъ проекта, не находя другого, 
более подходящаго случая. 
Въ своихъ замечашяхъ на обязательственное право рижскье юристы 
отметили—и съ полнымъ основашемъ—одну изъ слабыхъ сторонъ 
всего проекта местнаго свода. Они не следовали за Самсономъ въ 
его экскурсахъ въ область пандектнаго права, а указывали на недо­
статочное вниманье къ институтамъ, сложившимся подъ отдаленнымъ 
вльяньемъ римскихъ началъ въ коммерческомъ обороте. Произошелъ 
этотъ пробелъ не по вине Самсона, ибо ему не было поручено со­
ставленье коммерческаго кодекса. О торговомъ праве при кодификацш 
позабыли, а между темъ для крупныхъ городовъ балтьйскаго побе­
режья такой кодексъ былъ весьма желателенъ. При действьи непи-
саннаго обычая, сферы гражданскаго и торговаго права сливались, не 
было повода ихъ разграничивать, а съ изданьемъ законченнаго свода, 
проблема разграниченья должна была выдвинуться на первое место. 
Отсюда понятно, что представители крупнейшаго по темъ временамъ 
торговаго порта Имперьи заметили пробелъ общаго плана местнаго 
права. Эта часть замечанш комитета на городское право представляется 
весьма 
важной. 
Очень серьезной критике подверглись отделы проекта, касающьеся 
имущественныхъ отношенш супруговъ и другихъ правоотношении, свя-
занныхъ съ этими институтами. 
Согласно проекту признавалось, что для супруговъ городского со­
стоянья действуетъ имущественная общность (§ 258). Проектъ зналъ 
только одинъ видъ „общности", какъ единый институтъ для всехъ 
территорш, въ которыхъ онъ действовалъ, и былъ очень скупъ на 
правила, содержащая более детальное его описанье. Къ тому же, из-
ложенье специфическихъ для каждой области правилъ, по вопросамъ, 
возникающимъ при различныхъ комбинащяхъ, какъ напр. по вопросу 
о взаимной ответственности супруговъ за долги, о разделе имуще­
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ства въ случай смерти одного изъ супруговъ и др., были разбросаны 
по различнымъ рубрикамъ проекта и лишали соответствующее ин­
ституты ихъ внутренней целостности и ясности. Между темъ, для 
местныхъ юристовъ были ясны различья между законами разныхъ 
территорш, напр. рижской и ревельской. Они имели дело съ закон­
ченными и различными, по ихъ представленью, понятьями, хотя бы и 
определяемыми однимъ и темъ же терминомъ. Поэтому всякая по­
пытка къ обобщенью правилъ, выраженная въ форме общей для всего 
балтьйскаго края редакцш параграфа, а следовательно, отражающаяся 
и на представляемой ими территорш, заставляла ихъ удваивать осто­
рожность и съ особою щепетильностью формулировать действующую 
„у нихъ" систему. 
Отъ Самсона не ускользнуло, что въ рижскомъ праве понятье 
Мог§;еп§аЪе прюбрело своеобразное значенье. Въ прим. къ § 275 онъ 
высказываетъ взглядъ, что „утренньн даръ" въ Риге имеешь зна­
ченье некотораго ргаесьриит, выделяемаго всегда въ определенномъ 
размере вдове бездетной. Эти замечанья комитетомъ были допол­
нены и притомъ очень подробно. Онъ прежде всего объяснилъ исто­
рическое происхождеше этого правила, сложившагося подъ влгяшемъ 
законовъ, направленныхъ противъ роскоши; въ старину, при всякой 
свадьбе долженъ былъ присутствовать ратсгеръ, следящш за испол-
неньемъ этихъ предписанш, въ частности и за темъ, чтобы размеръ 
подарка не былъ чрезмеренъ; ратсгеръ былъ обязанъ на следующьй же 
день обо всемъ этомъ донести магистрату, где но этому предмету со­
ставлялся иротоколъ. Съ теченьемъ времени присутствье ратсгера пе­
рестало быть обязательным^ но практика продолжала требовать со­
ставленье протокола объ „утреннемъ даре". По виоследствш отпалъ 
и этотъ реквизитъ, такъ что „утреншй даръ" въ силу постояннаго 
обычая признается за женой. Размеръ его былъ установленъ уже 
въ 17 веке, какъ можно судить по одной рукописи городского 
права, причемъ окончательно былъ определенъ суммой въ 240 тале-
ровъ для большой и 160 талеровъ для малой гильдьи; размеръ дара 
не былъ поставленъ въ какую либо зависимость отъ имущественная 
состоянья супруговъ. 
Но комитетъ не ограничился одними историческими дополненьями 
и развитьемъ намековъ, брошенныхъ Самсономъ, или спорами противъ 
редакцш техъ или другихъ правилъ. Все члены комитета сошлись 
на томъ, что принятое въ проекте Самсона изложенье важнейшихъ 
институтовъ брачнаго права неудовлетворительно. Это видно изъ за-
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ключительнаго замечанья на II книге (после § 2313). „Большая 
часть У титула" (т. е. о наследованы по закону), говорится тамъ, 
„можетъ служить яснымъ доказательствомъ того, какъ трудно въ 
замечашяхъ къ отдельнымъ параграфамъ изложить последовательное 
развитье началъ рижскаго городского права, если не упускать изъ 
виду общность имущества супруговъ, соттшйо ргого^а^а, приравненье 
разнобрачныхъ детей, разделъ наследства по городскому праву. Вслед-
ствье 
этого для ясности изложены неизбежны повторешя, которыя 
не всегда могутъ быть помещены въ надлежащемъ месте, а они не 
способствуютъ ясному изложенью существующаго юридическаго по­
рядка и укрепленпо его. Напротивъ, они приводятъ къ колебанью и 
даже уничтоженью существующаго и создаютъ неопределенность въ 
такихъ пунктахъ, где путемъ автономы и толкованья законовъ сложи­
лись определенный нормы". Комитетъ исходилъ при этомъ, повиди-
мому, изъ того предположения, что основное расположенье проекта, 
весь его планъ, останется безъ пзменешя, и, что въ связи съ этимъ, 
исправленное имъ рижское право останется разбитымъ на отдельные 
кусочкп и не будетъ составлять единаго, сколько нибудь стройнаго 
целаго. При такомъ порядке, разумеется, частичныя исправленья 
иараграфовъ но привели бы къ возсозданью институтовъ действую­
щая) права въ той полноте, которая представлялась комитету не­
обходимой. Но инструкцья стесняла комитетъ; для того, чтобы достиг­
нуть намеченной цели, въ сущности, следовало вычеркнуть все 
сказанное у Самсона о рижскомъ праве и заменить негодное новымъ 
и самостоятельнымъ изложеньемъ, а на такого рода радикальное попра­
вленье комитетъ не считалъ себя уполномоченными 
Однако, соглашаясь въ осуждены проекта, члены комитета разо­
шлись въ частностяхъ ученья объ имущественной общности супруговъ. 
Некоторые изъ членовъ (а именно: губернаторъ, вице-губернаторъ, 
Шлихтингъ, Голландеръ и Фохтъ) изложили свои мысли въ особой 
записке, приложенной къ замечаньямъ: противники ихъ, разошедшьеся 
съ ними по частнымъ, но очень серьезнымъ деталямъ ученья, прим­
кнули къ другому мненью, высказанному губернскимъ прокуроромъ 
Петерсеномъ (а именно: ландратъ Транзе, Гротгусъ и Вильпертъ). 
На этихъ запискахъ полезно остановиться, ибо, помимо прочаго, оне 
очень наглядно ноказываютъ, катя существенный стороны института, 
определяемая) обычнымъ правомъ, могли вызывать сомненья среди 
юристовъ, казалось бы, каждый день имевшихъ сь нимъ дело. 
Во всякомъ случае разногласье между членами комитета было 
13 
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менее значительно, чемъ несогласие ихъ съ Самсономъ. Начнемъ съ 
записки, въ которой выраженъ взглядъ большинства представителей 
городского состоянья, т. е. того, за который высказался, между про-
чимъ, и губернаторъ х). 
Первые три раздала этой записки посвящены доказательству суще­
ствованья общности имущества супруговъ, института, сложившагося 
во всехъ городскихъ правовыхъ системахъ, подтвержденнаго обычаями 
и практикой, необходимаго для кредита. Отдельный модификаьци его 
въ разныхъ системахъ различны, но „(Не АизЫМип^ (сЦезез 1пзШ;и18) 
181 ьп с1ет еь&еыШсЬеп УоМеЬеп ги зисЬеп". Его нельзя ВЫВОДИТЬ, 
какъ это д^лаетъ Самсонъ, изъ § 1 тит. 3, кн. 4 и § 6 тит% 4, 
кн. 4 рижскаго городского права, ибо: а) неубедительно заключенье 
отъ наследственныхъ правъ детей къ существованью общности имуще­
ства родителей; эта общность выражается преимущественно при жизни 
супруговъ, а не после ихъ смерти; Ь) второе изъ цитированныхъ 
местъ касается соттипьо ргого^а!а детей и пережившаго родителя. 
Дети имеютъ право наследованья съ момента смерти родителя, а 
не со дня вступленья пережившаго родителя во второй бракъ, какъ 
полагалъ Самсонъ. Прямое упоминанье объ общности имеется въ § 1 
тит. 2 кн. 4 и въ § 1 тит. 6 кн. 4, где прямо говорится, что мужъ 
или жена получаютъ половину всего имущества „\уе1сЪез зье ЪеьДе 
ЪаМеы". Но еще яснее общность подтверждается обычаемъ. Сверхъ 
того надо заметить, что нигде рижскье законы не упоминаютъ о 
другомъ режиме, и все выводы, касательно частныхъ случаевъ, сделаны 
изъ этого общаго начала. 
Общность имуществъ, по определенью записки, заключается въ 
томъ, что вследствье брака, имущества, принадлежавш1я каждому изъ 
супруговъ въ отдельности, сливаются въ одно общее имущество, и 
каждый изъ супруговъ получаетъ одинаковое и действительное право 
собственности на половину этого целаго, независимо отъ того, сколько 
каждый принесъ. Все, что оба суируга приносятъ въ бракъ, все, что 
они прьобретаютъ въ теченье брака, все, что достается каждому изъ 
нихъ, движимость или недвижимость, также становится общею собствен­
ностью, относительно которой они могутъ производить какое угодно 
х) Эта записка, равно какъ и мнете Петерсена, не сохранилась ни въ архиве 
II Отд1>лешя, ни въ библштеке Гос. Сов., но имеется въ экземпляре замечанш, мне 
принадлежащему Въ экземпляре первой тетрадп замечанш комитета на поляхъ около 
§ 258 перечислены члены комитета, высказавппеся въ томъ или другомъ смысле,— 
этой заметки въ ыоемъ экземпляре нетъ. 
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распоряженье, какъ при ЖИЗНИ, такъ и на случай смерти. Не могутъ 
входить въ общность таюя имущества, которыя по своей природ^ не 
способны принадлежать къ общему имуществу, или которыя достались 
по наследству, отказу или даренью, съ юридически-обязательной ого­
воркой, исключающей право собственности другого супруга. Но доходы 
съ этихъ имуществъ по общему правилу поступаютъ въ общую массу. 
Мужъ управляешь общимъ имуществомъ, жена не можетъ, вне пре-
деловъ домашняго обихода, заключать долговъ въ обременеше общаго 
имущества, если не ведетъ торговли. Жена небездетная, на смерт-
номъ одре, можетъ завещать предметы незначительной ценности; 
права вдовы въ этомь отношенш обширнее, при чемъ вдова небез­
детная остается въ совместномъ съ детьми владенья общимъ имуще­
ствомъ до вступленья во второй бракъ. По общему правилу у жены 
нетъ особаго имущества, если не считать платьевъ и мелкихъ вещей 
для украшенья. Исключешя составляютъ: а) земскья имешя, которыя 
подлежатъ действью земскаго права; въ силу этого, порядокъ наследо­
вали въ иихъ, пользованья ими и ответственности за долги обсу­
ждается по земскому праву; Ь) движимости, которыя отказаны или 
подарены жене съ прямой оговоркой, что оне не входятъ въ общую 
массу. Къ этой категорш не относится имущество, которое жена все 
равно получила бы въ качестве необходимой наследницы; управленье 
имъ принадлежнтъ мужу, но безъ права отчуждать его или обре­
менять. 
Изъ права мужа на управленье вытекаетъ, прежде всего, право 
его заключать долги, обременяющье общее имущество и затЬмъ ответ­
ственность общей массы по этимъ долгамъ. Отъ нея не свободно иму­
щество, принесенное женой,—только носильное платье жены и детей, 
да ремесленные инструменты мужа не подлежатъ этой ответствен­
ности. Въ случае смерти мужа, при несостоятельности общаго имуще­
ства, жена сохраняешь право на утреннш даръ, если уступитъ всю 
общую массу кредиторамъ въ теченье срочнаго года. 
Городское право не различаешь долговъ заключенныхъ до брака 
отъ заключенныхъ во время его существованья. Съ момента сльянья 
обеихъ массъ исчезаетъ различье между долгами супруговъ и време-
немъ ихъ возникновенья. При расточительности мужа жене предо­
ставляются тЬ права, которыя принадлежатъ вообще его родственни-
камъ. 
После смерти одного изъ супруговъ наследовашя нетъ: съ этого 
момента или продолжается общность пережившаго съ детьми, или про-
13* 
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изводится разделъ между пережившимъ супругомъ и наследниками 
умершаго. Пережившш супругъ въ этомъ случае не прьобретаетъ 
чего-либо новаго а „сохраняешь" свое. Это сказывается и въ терми-
нолоии закона, где не говорится „егЪеп", а всегда „ЪеЪаКеп, „пе!ь-
шеп", или „уегаЪпеЬтеп"—для пережившаго супруга не создается 
новое право. 
Такая постановка имущественныхъ отношенш сказывается на учеши 
о праве выкупа, опеки и почти на всехъ отделахъ местнаго права. 
Имущественная общность рижскаго права значительно отличается отъ 
всякой общности, установленной по договору. „Поэтому", какъ пола­
гали авторы записки, „имущественную общность нельзя ни изменять, 
ни отменять договорами ни до заключенья брака, ни во время его 
существованья. Такого рода брачные договоры не утверждались судеб­
ными инстапщями. Упоминаемые въ рижскихъ законахъ договоры этого 
рода обыкновенно содержатъ соглашенья, касающьяся детей, усыно-
вленья или приравненья ихъ, ихъ отделенья и т. п., договоры же, 
отменявппе общность, кассировались магистратомъ 1). 
Эти особенности отличаютъ, по мысли членовъ комитета под-
писавшихъ записку, общность, признаваемую рижскими законами, отъ 
аналогичныхъ институтовъ, действовавшихъ въ другихъ территорьяхъ, 
какъ, напр., въ крестьянскомъ праве, въ праве эстляндскихъ городовъ, 
для духовенства. Основываясь на порядке наследовашя нельзя делать 
заключенШ о существованьи общности — это доказывается хотя бы 
лифляндскимъ крестьянскимъ положеньемъ 1819 года. Его § 359 при­
знаешь общность имущества, а при наследовали супруговъ разли­
чается „собственное" имущество вдовы (§ 400) и „прюбретенное въ 
браке" (§ 404), и за вдовой признаются „наследственный права". 
Общность имущества супруговъ, по мненпо авторовъ записки, 
является центральнымъ институтомъ рижскаго права; онъ существенно 
важенъ въ интересахъ кредита, а последньй въ торговомъ праве 
является основой всего. 
Но некоторый утвержденья авторовъ особаго мненья вызвали воз-
раженья со стороны губернскаго прокурора Петерсена. Вполне согла­
шаясь съ ними относительно важности этого института для местнаго 
права и древности его, Петерсенъ темъ не менее отрицалъ неотме­
няемость общности путемъ частныхъ соглашенш. Общность имуществъ, 
х) Въ записи!; указывается Кезо1и1юп йез Ш&. Ка1Ьез 29 марта 1816 года 
„т йег ВгаизегесЬеп ЗиррНкзасЪе". 
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по его мненью, такой же институтъ частнаго права, какъ и всякш 
другой,, и принудительная) характера за нимъ Петерсенъ не иризна-
валъ. Соглашенья супруговъ объ отмене общности должно обсуждать 
на основанш общихъ началъ гражданскаго права. Поэтому до заклю-
чешя брака брачащимся предоставляется устранять вообще имуще­
ственную общность, причемъ для такого рода договоровъ не требуется 
особаго оглашешя; всякш третьи, заинтересованный въ этомъ, долженъ 
наводить справки; после заключенья брака такая отмена возможна 
лишь съ соглас1я заинтересованныхъ лицъ, т. е. кредиторовъ, по вы­
зове ихъ и удовлетворен^ ихъ требованш. Допуская, далее, ответ­
ственность общей массы за долги добрачные, Петерсенъ темъ не 
менее признавалъ за неожтой (т. е. до брака) право на сеззю Ъопо-
гит, такую же какая предоставлялась вдовгъ. Въ случае развода, какъ 
онъ иолагалъ, сопьтипьо Ьопогит могла остаться въ силе, если су­
пруги этого пожелаюгь, но разделъ имущества, установленный на 
случай смерти одного изъ супруговъ (т. е. по неравнымъ долямъ), 
ему казался неприменимымъ къ такой комбинацш. Судебная практика 
колебалась и признавала то за мужемъ (какъ главой союза), то за 
невиновной стороной преимущества, предоставленный пережившему 
супругу; но эта практика, по мненью Петерсена, не имела опоры ни 
въ законе, ни въ постоянномъ обыкновенш; онъ считалъ, что общая 
масса должна быть разделена пополамъ. Не виделъ онъ препятствш 
къ тому, что бы женгцица дворянскаго происхожденья, выходя замужъ 
за лицо, подчиненное праву городскому, могла по особому соглашенью 
передать въ общую массу и то имущество, которое подлежало дей-
ствью земскаго права. Въ заключенье Петерсенъ затронулъ вопросъ 
очень интересный и для действующая» теперь права, а именно, о томъ 
какъ определять наследственный права въ томъ случае, если оба 
супруга или каждый въ отдельности, по договору выговорятъ себе 
отдельное имущество, или, иначе говоря, отмЬнятъ общность. Наслед­
ственному разделу, предусмотренному рижскимъ закономъ, должна 
подлежать только та часть, которая оставалась общею. Если общность 
совсемъ отменена, „то", говоритъ онъ, „нельзя признавать никакихъ 
наследственныхъ правъ за супругами, ибо городское право знаетъ 
только разделъ общаго имущества, но нигде не говоритъ о взаим-
ныхъ наследственныхъ правахъ супруговъ въ истпнномъ значенш 
этого слова" *). 
') Эта же мысль выражена въ згатЬчанш комитета а<1 § 342, но менЬе отчетливо. 
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Въ связи съ этими общими соображеньями, комитетъ предложилъ 
измененья во многихъ иараграфахъ проекта. Не делая исчерпывающая) 
перечня ихъ, ибо далеко не все имеютъ одинаковое значеше, укажемъ 
главнейшья. Относительно § 259, где говорилось о праве мужа на 
управленье общей массой, замечено, что въ случае смерти мужа упра­
вленье переходить ко вдове; по поводу §§ 263 и 264 замечено, что 
даренья между супругами могутъ иметь место только въ томъ случае, 
если у супруговъ есть особое имущество (ибо даренья изъ „общаго" 
имущества противоречили бы понйтио общности)1). Никакихъ особыхъ 
пмущественныхъ массъ принадлежащихъ жене и имеющихъ особую 
юридическую судьбу, вроде Аи881еиег, Вгаи{$с1ьа12, \У](1ег]а§е (кроме 
Мог^еп^аЬе въ разобранномъ выше смысле), имущественная общность 
не допускала, и, следовательно, ко всемъ соответствующимъ парагра-
фамъ проекта сделаны оговорки. Измененъ § 289, где, говоря о взаим­
ной ответственности супруговъ за долги, Самсонъ установвлъ прямое 
исключенье для добрачныхъ долговъ; въ замечанш къ § 301 о на­
следовали супруговъ подчеркнуто, что рижскому праву паслпдованге 
супруговъ неизвестно, и пояснены статьи старинныхъ сборниковъ, 
где терминъ „егЬеп" упоминается въ такихъ оборотахъ, которые 
могутъ вызвать недоразуменье 
2). 
Относительно брачныхъ договоровъ комитетъ высказался осто­
рожно—онъ не предлагалъ своей редакцш, а только указалъ, что 
проектъ выражается неопределенно, допуская договоры, поскольку 
они не противоречат общимъ началамъ права; многья соглашенья объ 
имущественныхъ отношешяхъ, сами по себе согласныя съ общими на­
чалами права, могутъ, какъ заключалъ комитетъ, оказаться несоот­
ветствующими статутамъ, если противоречатъ принципамъ общности. 
Въ Риге, какъ можно судить по замечашямъ, практически суще­
ствовали только договоры, содержащье распоряженья о наследствен­
ныхъ правахъ детей. 
Не оставилъ комитетъ безъ возраженш и заголовокъ того под-
разделенья проекта, въ которомъ Самсонъ собралъ некоторый особыя 
Буше въ 1ЛУ РПУ. § 282 и сл$д. по вопросу объ отмене общности высказываетъ 
такой же взлядъ, какъ и Петерсенъ; вообще же изложев1е его очень близко сходится 
со сказашшмъ въ записке трехъ членовъ комитета и другпхъ замечашяхъ комитета. 
*) Действующей законъ въ этомт. отношенш менее последователенъ, см. ст. 116, 
III ч. въ конце и ср. Егйтапп, 8уз1еш, т. I стр. 404. 
а) Такая же оговорка сделана и къ заголовку § 342, о паследоваши вдовы 
бездетной. 
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правила рижскихъ законовъ „о наследованы вдовъ и вдовцовъ, при-
надлежащихъ къ городскому состояшю". Комитетъ указалъ на то, 
что не единственно принадлежность къ этому состояшю создаетъ 
подчинэше городскому праву, но и служба въ городскихъ должно-
стяхъ, хотя бы данныя лица принадлежали къ дворянству ио пра-
вамъ состоянья. Согласно § 337 вдова не могла быть принуждаема 
детьми къ разделу, пока снова не вступитъ въ бракъ или „не раз­
решится отъ бремени", если осталась беременной после смерти мужа. 
Вторая часть этой альтернативы, какъ отмечалъ комитетъ, совер­
шенно не соответствустъ рижскимъ законамъ. 
Однимъ словомъ, имея въ виду какъ будто одни и те же пред­
меты, Самсонъ и комитетъ, въ сущности, говорили на разныхъ язы-
кахъ. Для Самсона „общность" представлялась чемъ-то мало отлич-
нымъ отъ системъ земскихъ правъ, комитетъ же разсматривалъ общ­
ность имущества какъ особаго рода товарищество, при которомъ оба 
участника имели (1игай1е та1г1топьо некоторый права на общее иму­
щество. Следовательно разделъ такого товарищества отнюдь нельзя 
подводить подъ „наследоваше", смерть одного изъ участниковъ только 
поводъ къ „разделу", отпадаюгцьй въ томъ случае, если вдова остается 
съ детьми. При такомъ различш исходныхъ точекъ зренья только 
случайно текстъ отдельныхъ параграфовъ проекта могъ оказаться 
пр1смлемымъ для комитета, и ссылки на рижскье законы, приведенные 
въ проекте, являлись только поводомъ для возраженш и исправлешя 
толкованья. Такихъ возраженьи комитету пришлось высказать не мало 
и по поводу другихъ параграфовъ, трактующихъ о наследованы де­
тей после одного изъ родителей, такъ какъ неправильный предста­
вленья Самсона отражались на ихъ редакцш. 
Въ связи съ критикой отделовъ проекта, описывающихъ имуще­
ственный отношенья супруговъ, пришлось дополнить его описаньемъ 
очень важнаго института, которому въ проекте отводилось действи­
тельно очень мало места, а именно института ЕьпкьпйзсЪаЙ, „прира­
внен] я разнобрачныхъ детей". Въ проекте объ этомъ говорилось лишь 
въ §§ 339 и 340 1); въ первомъ указывалось, что посредствомъ Еьп-
кшсМаА родитель, вступающш во второй бракъ, могъ выговорить 
для своихъ детей наследственный права, равныя съ правами детей, 
имеющихъ родиться отъ новаго брака, а во второмъ—что при Еьп-
ктЛзсЬаЙ родитель, вступающш въ бракъ, долженъ былъ определить 
т) См. кроме того § 2173. 
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своимъ д-Ьтямъ некоторую ценность (АиззргисЪ), если не разделялся 
съ ними окончательно. Эти параграфы не были подкреплены ссыл­
ками. По этому предмету комитетъ представилъ особую записку, со­
держащую подробное описате института. Оиъ указывалъ, что ишо 
ргоНит косвенно упоминается въ рижскихъ статутахъ, и что инсти-
тутъ этотъ разработанъ обычаемъ. Проектъ, набросанный комитетомъ, 
основывался на общихъ принципахъ права, на практике и на судеб-
ныхъ решешяхъ. Въ одной старинной рукописи городского права ко­
митетъ нашелъ по этому предмету выписку изъ Егпеиег1е КеГогта-
11оп (1ег 81.ас№ ГганкГиг! ат Мат, 1571 г. Основныя правила этого 
памятника касательно ишо ргоПит совпадаютъ съ местными обычаями, 
изъ чего, какъ полагалъ комитетъ, можно было заключить о приме­
нены его въ старину; въ ВепсМ с!с8 Ш^азсЬеп Ка1Ь8 ап (1а8 «ХизИг-
Со11е§;шт 1786 г. ноября 19 также оппсаиъ этотъ институтъ. 
Правила объ Етктс1зс1ьаЙ, комитетъ полагалъ изложить въ томъ же 
отделе, какъ усыновленье и узаконеше, ибо эта сделка затрагиваешь 
преимущественно положенье детей въ семье и не имеетъ отношенья къ 
наследование вдовъ или вдовцовъ—у Самсона же она излагалась 
именно въ этомъ иоследнемъ подразделены. Ишо ргоНит описывается 
какъ договоръ, заключаемый вступающимъ во второй бракъ родите-
лемъ, имеющимъ детей отъ перваго брака, при чемъ брачащьеся со­
глашаются признавать этихт, детей, „рожденными отъ одного отца и 
матери". Такимъ образомъ комитетъ примыкалъ къ темъ ученьямъ, 
которыя сущность описываемаго института усматривали въ усыновле­
ны, въ созданы отношены родительской власти, а не только въ отно-
шеньяхъ по наследованью. Для действительности договора необходимо 
согласье детей совершеннолетнихъ и опекуновъ, назначаемыхъ ас1 Ьос 
къ несовершеннолетнпмъ, и утверждеше этого договора опекунскими 
властями. Кроме того должна быть составлена опись всего имущества 
родителей приравниваемыхъ детей, подтвержденная родителемъ подъ 
присягой; по этой описи имущество оценивалось судомъ, старинное же 
право не требовало этой обрядности. Детямъ должно было быть назна­
чено Ргас1риит (АиззргисЬ), которое имъ выделяется преимущественно 
передъ детьми, еще имеющими родиться. Въ связи съ этимъ, если 
первый бракъ былъ прекращенъ разводомъ, требовалось согласье дру­
гого родителя; сами родители не могли быть опекунами въ этомъ 
случае, интересы детей отъ перваго брака ставились на первый 
планъ. Ргасьришп, согласно практике, составляло шестую часть иму­
щества родителей; оно выдавалось сыну при его совсршеннолетш, а 
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дочери при выходе въ замужество. Къ составу имущества причи­
сляется все имущество, принадлежащее родителю и д-Ътямъ и все 
увеличения этого имущества, пропсшедппя впоследствш; напротивъ, 
не входитъ въ его составъ все то, чемъ владельцы не могутъ сво­
бодно распоряжаться, ргшмриит и то, что детьми отъ перваго или 
второго брака будетъ прьобретено путемъ наследства, отказа или да-
решя. „Приравненный" дети, пропсшедппя отъ разныхъ браковъ, на­
ходятся въ одинаковыхъ отношешяхъ къ родителямъ, какъ къ своему 
родному, такъ и къ не родному, и имеютъ одинаковое право на иму­
щественную поддержку; на имущество, объединенное такимъ обра-
зомъ, родители имеютъ право распоряженья, даже путемъ завеща-
тельныхъ распоряженья, не нарушая, конечно, правъ необходимаго 
наследовашя. Этимъ договоромъ создаются взаимныя наследствен­
ный права между „приравнивающими" родителями и детьми (отъ 
перваго и второго брака). Поэтому право детей на наследство, по 
отношенью къ принявшему ихъ родителю, не прекращается въ случае 
отделенья детей по смерти ихъ родного родителя. Но наследствен­
ныхъ правъ неть между приравненными детьми; имущество умершаго 
переходитъ къ его нисходящимъ, а если ихъ нетъ—къ родному отцу 
пли матери и къ роднымъ (неприравненнымъ) братьямъ и сестрамъ. 
Вытекаюпця изъ приравнешя наследственный права не распростра­
няются на Ргасьришп и прочее отдельное имущество детей *). Пре­
кращается отношеше въ случае смерти обоихъ родителей и въ томъ 
х) Онисаше наследственныхъ правъ родителей и детей (разделъ XI записки) аъ 
формулировке комитета не удачно. Въ начале говорится о „взаимныхъ" правахъ ро­
дителей п детей, а въ конце указываются исключешя, которыя дишаютъ правило 
всякаго содержашя. Действительно, еслп родители не имеютъ права па особое иму­
щество детей, то это означаеть, что они вообще пе имеютъ права на ихъ наслед­
ство, ибо другого имущества, кроме особаго у детей нЬтъ, все прочее является ,,об-
щпмъ", находящимся щ соштишопе съ родителями. Доля этого имущества, равно 
какъ и отдельное, переходптъ къ роднымъ братьямъ и сестрамъ и къ родителю на-
следсиателя. След. вотчимъ пли мачеха после сводныхь детей не наследуютъ ни при 
какихъ комбипащяхъ, и правильнее было бы это прямо выразить въ законе.- такъ 
напр. формулировано это положеше въ ст. 2522, III частп свода местн. узак. Въ 
§ 2173 это правило было выражено точнее, хотя повидимому редакщя случайна, 
ибо, какъ показалъ комптетъ, цитированное тамъ место изъ рижскихъ псточнпковъ 
не имйетъ отношешя къ прправненпымъ детямъ. У Буте, ЫУ РПУ. (1848 г.) § 432 
(стр. 450) формулировка ближе нодходитъ къ записке комитета, чемъ къ тексту 
свода. На редакцш свода, повидимому, отразились слова МЪИег, 8уз1ет йез ^ет. 
<1еи1зеЬеп Рпуа^есЫз, 1855 г. стр. 279; зактючительная фраза статьи взята оттуда 
(текстъ къ пр. II) дословно. 
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случай, если отъ второго брака не было детей. При первой комби-
нацш происходитъ разделъ общаго имущества между всеми детьми; 
при второй комбинацш (точнее, если въ день смерти родителей не 
было въ живыхъ детей отъ второго брака) ишо ргоИиш разсматри-
вается, какъ несостоявшаяся и никакихъ последствш за собой не вле-
четъ т. е. второй бракъ разсматривается какъ бракъ бездетный, и 
наступаетъ соответствуюьцьй порядокъ наследовашя. 
Какъ видно изъ сказаннаго, комитетъ въ своемъ изложенш очень 
близокъ къ темъ постановлешямъ, которыя имеются въ действую-
щемъ праве (ст. ст. 2512—2524). Это обстоятельство доказываетъ 
тщательность и осторожность Бунге въ описанш институтовъ, оено-
ванныхъ на обычномъ праве. 
Къ замечашямъ приложены, кроме указанныхъ уже записокъ (о 
завещаны, о приравнены детей, объ общности имущества): 1) Особое 
мненье вице-губернатора фонъ-Кубе по вопросу о допущены ино-
странцевъ,чне принявшихъ присягу на подданство, въ цехи. Разре­
шенье это основывалось на пол. Ком. Мин. 23 ноября 1825 года, 
однако комитетъ считалъ, что оно не касается г. Риги и держался 
противоположнаго взгляда. По поводу мненья Кубе представилъ под­
робный объясненья губернатору баронъ Фёлькерзамъ, въ которыхъ 
отстаивалъ точку зренья комитета *). 
2) Несколько записокъ по поводу права гражданъ Риги на вла-
дЬше земскими именьями. Изъ этихъ записокъ можно заключить, 
что замечанья на тит. II—VI были составлены Шлихтингомъ, и 
Шлихтингъ не возражалъ противъ прим. къ § 2789 проекта, въ 
которомъ содержался частный выводъ изъ проводимаго въ своде при-
вилегьи общаго правила которымъ устранялись все незаписанные въ 
дворянскую матрикулу отъ права владеть землей. На это замечаше, 
подтверждающее изложенье проекта, т. е. согласное съ ограничешемъ 
правъ гражданъ Риги, представилъ возражешя Вильпертъ; его опро­
вергали Кампенгаузенъ, Фёлькерзамъ и секретарь гофгерихта Транзе; 
кроме того высказались еще по этому предмету ландратъ Транзе, 
Кубе, Петерсенъ и Голландеръ *). Этотъ споръ подробно изложенъ 
ниже въ главе XII § 12). 3) Наконецъ, по вопросу о томъ, какому 
т) Этихъ записокъ нйтъ ни въ экземпляре Архива Государственна™ СовЬта, ни 
въ библштекЪ Государствеинаго СовЬта. ОиЬ имеются въ моемъ экземпляре. 
2) Эти записки (числомъ 5) имеются въ экземпляр!; бпблштеки Государствеи­
наго Совета, въ моемъ ихъ нЬтъ.—Въ записке Вильперта, кроме того, помечены 
еще нкиоторып возражешя противъ замечанш комитета. 
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суду выдать дела о наследстве дворянина, умершаго въ Риге 
(а<1 § 1622), произошло разногласье между ландратомъ Транзе и 
Голландеромъ *). 
Оценивая въ общемъ итоге замечанья рижскихъ юристовъ, сле-
дуетъ признать, что они серьезно и умело подошли къ разрешенью 
постановленной пмъ задачи. На основанш представленнаго ими ма­
териала можно составить себе ясное и цельное представленье объ 
институтахъ местнаго рижскаго права и было бы нетрудно набросать 
новый проектъ соответствующихъ статей. 
*) Ихъ мнения ИМЕЮТСЯ ВЪ экземпляр!; библиотеки Государственна™ Совета, 
въ моемъ ихъ еЬтъ. 
IX. 
Замечанья эстляндскаго комитета изложены въ шести тетрадяхъ, 
всего около 560 страницъ *). Комитетъ высказалъ очень немного 
замечанш общаго характера, т. е. соображенш, относящихся къ по­
становке въ проекте какого-либо целаго института права во всемъ 
его объеме. Обыкновенно онъ ограничивался критикой отдельныхъ 
параграфовъ, проводя, впрочемъ, последовательно свои мысли: въ тЬхъ 
случаяхъ, где онъ находилъ конкректные выводы изъ оспореннаго 
имъ уже начала, онъ всегда делалъ ссылки на высказанное имъ 
раньше и въ этомъ отношенш проявилъ большую внимательность. 
Критичесмя соображенья въ большинстве случаевъ не пространны, 
но съ другой стороны ими снабжены въ некоторыхъ отделахъ почти 
подрядъ все параграфы свода. Вполне отчетливо обособляя город­
ское и земское право, комитетъ не разбилъ возраженш сообразно 
этимъ системамъ, на два самостоятельныхъ и связныхъ отдела, какъ 
это было сделано въ Лифляндш; они излагаются совместно по по­
воду каждаго параграфа проекта въ отдельныхъ пунктахъ. Отъ 
х) ОнЪ хранятся въ Библьотеке Государственнаго Совета (А. 5. 8.); въ ориги­
нале страницы не пронумерованы. Въ конце тетради имеются следуюпця подписи: 
„Ст1 Оошгегпеиг ВепкепйогГГ. С. Вдезетапп, ЕзШшИзсЬег Ооиуегаетеп^з-Ргоси-
гсиг, 81аа1зга11г ипс1 ШМег. Бе1е§1г1е йег ЕзШп&зсЪеп ШМегзсЬаЛ: К. V. МауйеП 
(ги ЗкетЪаизеп). ЕзШпсПзскег ЬапйгаЛ ипс1 Сопз181;опа1ргезк1еп1; ипй ШМег. 
ОМо V. ТаиЬе (ги Лепуакап!) ШМегзскайззесге^аг; СИпз^орк Локапп Нбрреиег, 
Зесгейаке <1ег ОЬегуег^аИ;ип§ йег СгесМсаззе иий НесЫзсопзи1еп1;. Бе1е§1гке Йег 
81ас11 Кета1. Бг. КетЬоМ ^УеМегз^гапс! КесЬй8&е1екг{,ег КаЪЬзкегг ипй КесМз-
сопзи1еп1;; Ка01зЬегг Л. Л. Оопзюг; Сапй. ^иг. О. КоеЫег. 1из11г ипс1 СотшеггоШ-
с1а1 ипй КесЫзсопзи1еп1;; Саг1 ЕеороЫ 8а1етапп, КесЫзсопзи1еп1; Ейиагс! ЕтП V. 
ХоМЪеск, ЗесгеЫге". Въ I, II и III тетрадяхъ имеется еще подпись А1ехапйег V. 
Нбррепег, ОЬег1ап(18§епсМ8-8есге1;а1г, СоПе^епаззеззог ипй КНЬег. См. о деятель­
ности и участникахъ комитета некоторыя замечашя въ Ва1Ызс11е Мопа^ззсЪгШ, 
1882, е. 29, у СггипегсаЫЬ, ЕггаЫип^еп ешез Аидепгеи&еп, стр. 16. 
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этого порядка сделаны отступленья только въ очень немногихъ слу-
чаяхъ. 
I. Если обратиться къ замечаньямъ романистическаго характера, 
то следуетъ и относительно эстляндскихъ повторить почти то же 
самое, что высказано уже выше по поводу лифляндскихъ. Комитетъ 
въ сравнительно немногихъ случаяхъ вступалъ въ споръ съ проек-
томъ и изб'Ьгалъ пространныхъ критическихъ экскурсовъ. Институты, 
въ которыхъ больше всего места отводилось нормамъ римскаго права, 
какъ напр. владенье, легаты, обязательства, имъ не проверены по­
дробно съ точки зренья пандектной доктрины и въ замечашяхъ но 
встречается возраженш противъ основныхъ очертанш постановки ихъ 
въ проекте. Чаще всего комитетъ ограничивался исправлешемъ ре­
дакцш и цитатъ, пли другими несущественными комментарьями. 
Отметимъ, однако, некоторые пункты, въ которыхъ комитетъ вы-
ставилъ удачныя возражешя противъ проекта. Въ § 130 устанавли­
валась въ общей форме презумпщя, въ селу которой, „если неясно, 
которое изъ несколькихъ лицъ пережило другое", полагалось считать, 
что несовершеннолетнш умеръ раньше совершеннолетняя, а восхо-
дящш родственникъ раньше своего несовершеннолетняго нисходящаго 
(Кьпс1). Самсонъ, очевидно, воспроизвелъ въ проекте мненье Венингъ-
Ингеигейма 
4), который въ столь широкомъ значенш нонимаетъ изре-
чешя римскихъ источниковъ, касающьяся такъ называемыхъ „сотто-
пеп1е8а. Однако ЭТОТЪ взглядъ не имелъ успеха въ доктрине, и ко­
митетъ съ полнымъ основашемъ предложилъ другую редакцш соот-
ветственныхъ параграфовъ, более близкую къ господствовавшему уже 
тогда мненью 
2). Ученье о вл1янш времени на возникновенье и пре­
кращенье правъ въ проекте было изложено въ общемъ неудачно. 
Эстляндскьй комитетъ не вошелъ въ критику постановки этого инсти­
тута по существу и не предложилъ иечерпывающаго проекта испра-
вленьй, но по поводу отдельныхъ параграфовъ сдЬлалъ несколько 
частныхъ замечанш, съ которыми можно согласиться. Отъ него не 
ускользнуло, хотя подробнее онъ не высказался, что въ разделе о 
х) Жепгпд-1пдепНегт. ЬеЬгЪисЬ <1. §етешеп 2т1гесЫз, § 58; § 130 и осо­
бенно § 132 почти текстуально совнадаютъ со словами Венинга. Мнйше это было 
впервые выставлено Мюленбрухомъ въ АгсЬ. Г. <1. ст1. Ргах1з, т. 4, стр. 45 и слйд. 
2) Въ его редакгци эта презумпщя должна была пм-Ьть м4сто \^епп ет Азсеп-
<1еп1; ипй еш Везсепйеп! гизагатеп 1ой1 §ейтс1еп ^егйеп ш Ра11 етез деюаН-
ватеп ТоДез—эта формулировка мало чЪмъ отличается отъ сказаннаго, напр., у Уап-
дегоги. ЬеЬгЪисЬ, § 32, прим. 2. 
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УецаЬгип^ (§ 1071 и след.) соединены, и притомъ неискусно, пра­
вила о погасительной и прьобретательной давности. Таково, напр., за­
мечанье ас! § 1099, въ когорымъ начало срока исчисляется съ того 
момента, когда можно было потребовать исполнешя обязанности (Уег-
ЬьпсШсЬкеь!), т. е., где, въ сущности, определяется моментъ паЦ-
УЬШ-ЬЗ асПопьз; это правило могло бы только порождать недоум-Ьшя, 
такъ какъ нредъидушде параграфы касаются давности прьобретатель-
ной. ЗатЪмъ, обращено вниманье на отсутствье въ проекте подроб-
нььхъ правилъ о прюбретательной давности на сервитута, между темъ 
какъ § 1214 къ числу основанш возникновенья сервитутовъ прямо 
относилъ и Уе^аЪгип^. Постановленья же о давностномъ прьобретенш 
собственности, какъ верно заметилъ комитетъ, къ сервитутамъ нельзя 
применять (см. замечанье къ § 1214, п. 3). Не безъ основанья на-
помнилъ комитетъ о томъ, что для прекращенья сервитутовъ ргае-
(Иогшп игЬапогит необходима изисарю НЬег1а1ьз, о которой въ проекте 
не говорилось, и что эти случаи не покрываются поп изиз, о кото-
ромъ вкратце было сказано въ §§ 1374 —1378 (см. замечанья ай 
§ 1375). Въ перечне основанш вознпкновенья сервитутовъ не было 
указано на законъ, между темъ какъ на немъ основанъ узуфруктъ 
родителей на Ъопа айуепйсьа детей, институтъ, известный мест­
ному праву (замечанье къ § 1214). Исправленъ комитетомъ § 1238, 
где было выставлено неверное утвержденье, что сервитутъ можетъ 
прьобрести въ пользу недвижимости не только собственнику но и 
узуфруктуаргй *). Комитетъ возражалъ также и противъ §§ 1336— 
1337, въ которыхъ проводилась мысль, что собственникъ долженъ 
возстановлять за свой счетъ те зданья, которыя необходимы для поль­
зованья узуфруктуарья, если они погибли отъ несчастнаго случая, и 
обратно, что ыоследнш долженъ безвозмездно отпускать изъ именья 
матерьалъ, необходимый для ремонта или постройки зданш, находя­
щихся на участке 
2). Въ первомъ случае узуфруктъ, какъ полагалъ 
комитетъ, прекращается, обязанность же ремонта на собственника 
закономъ не возлагается; если бы онъ, одиако, рЬшилъ его произ­
вести добровольно, то не имелъ бы никакого законнаго основанья при­
нуждать узуфруктуарья къ отпуску маторьаловъ. § 1305, содержаний 
общее, безъ какихъ бы то ни было исключенш, предписанье объ обя­
занности представлять саиНо изиГгисйиагьа, предложено было допол­
*) ЗамЪчаше верное, ср. ТУгпс18ске{с1, ЬеЬгЬисЬ, § 212, прим. 7. 
а) Эти правила не были подкреплены ссылками на как1е либо источники. 
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нить иеречнемъ случаевъ, отъ этого изъятыхъ (узуфруктъ отца, мужа, 
казны и др.) х). 
Не призналъ комитетъ правильною редакцш § 1778, где указы­
валось, что „1еьЪИс1ье ипс! УоПЪМ^е ОезсЬш^ег" наследодателя мо­
гутъ быть необходимыми наследниками, если нетъ нисходящихъ или 
восходящихъ и имъ предпочтена регаопа 1игрь8. Комитетъ полагалъ, 
что, согласно 1. 27 Сос1. (1е той'. 1ез1. 2, 19 и не полнородные братья 
и сестры могутъ при этихъ услов1яхъ вчинять ^иеге1а ьпойьсюзь 1е-
$1атеььи. Действительно, Самсонъ былъ неправъ, лишая этого права 
единокровныхъ, но, съ другой стороны, ошибался и комитетъ, предо­
ставляя его единоутробнымъ—объ нихъ въ цитированномъ фрагменте, 
где упомянуты только сопзап^шпеь, ничего не говорилось 2). § 1809 
указывалъ, что дети могутъ лишать наследства своихъ родителей по 
темъ же причинамъ, какья предусмотрены для ехЬегесМш нисходя­
щихъ; правило это подтверждалось ссылками на римскье источники и 
эстляндское рыцарское право. Комитетъ заметилъ, что для террито­
рш любекскаго (не земскаго) права это определеше не точно, ибо въ 
римскомъ праве, действовавшемъ тамъ субсидьарно, установлены раз­
личные перечни основанш ехегесЫло отдельно для нисходящихъ и 
восходящихъ. Возстановилъ комитетъ чисто-римскья правила относи­
тельно последствш недействительной ехЪегейайо или умолчанья—Сам­
сонъ въ § 1816, ссылаясь на Тез1атеп1881а(1§а, предлагалъ оставлять 
такое завещанье въ силе, за выделомъ необходимой доли, кому по­
лагается, комитетъ же для территорш действья общаго нрава (т. е. 
въ этомъ случае для городовъ Эстляндш) полагалъ правильнымъ со­
хранить римскья нормы о ^иеге1а ьыойьсюзь 1е8Ьатеп11 и ас1ло ас! 
8ирр1епс1ат 1е§Штат. Относительно правъ легатарья въ § 2090 (под-
крепленнымъ ссылкой на 1. 120—вернее 102—§ 2 Б. с!е 1е&. I) 3) 
содержалось следующее рискованное постановленье: „если легатъ былъ 
оставленъ безъ какого либо ограничешя, то отказополучателю при­
надлежать все плоды, считая со дня смерти наследодателя". По этому 
поводу комитетъ возразплъ, что въ источникахъ говорится только о 
ллодахъ, возникшихъ после приняты наследства, и что, следова­
тельно, только о нихъ и можетъ быть речь, если наследникъ не за-
*) Выше уже отмечено, что комитетъ держался лравильнаго взгляда иа разрй-
шеше вопроса о коллизш правъ собственника и субъекта сервптутиаго права. 
а) См. Уаиг/егогс, ЬеЬгЬисЬ И, § 474, Апш. п. 3. 
3) § 2090 дословно соотвЬтотвуеть началу § 758 КНИГИ Самсона, Баз Ит1. Ег-
ЬгесЫ. 
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тягивалъ принятья наследства с1о1озе (1. 23 Б. (1е 1ед. I). Въ самомъ 
дЬлЬ Самсонъ вналъ въ ошибку, о плодахъ со дня смерти наследо­
дателя нельзя говорить, и неточность правильно отмечена комитетомъ; 
но и этотъ послед нш выставилъ слишкомъ обьцш тезисъ, съ которымъ 
не все представители романистической доктрины согласились бы *). 
§ 2528, въ силу котораго договоръ, отъ исполненья котораго у право-
моченный не получаетъ никакой пользы, можетъ быть уничтоженъ 
судьей по просьбе обремененнаго субъекта, также былъ раскрити-
кованъ комитетомъ, какъ несоответствующш ни закону, ни теорш 
права; въ проекте онъ былъ показанъ основаннымъ на 1. 38, § 17, 
Б1^ йе V. О. 45, 1 и 1. 15 Б. с1е зегу. 8, 1. Въ § 2648 предоста­
влялось контрагенту право односторонняго отказа отъ договора въ 
томъ случае, если противная сторона совершенно не исполняла до­
говора; комитетъ отвергъ это предположеше, указавъ на то, что по 
общему правилу такой одностороннш отказъ не допускается, за исклю-
ченьемъ прямо перечисленныхъ въ законе случаевъ (напр., при ман­
дате, прекарьи и др.). § 3072 возлагалъ на мандатар1я при исполне­
ны порученнаго дела обязанность соблюдать „аПеп Р1е188 шн1 аПе 
8ог^М1... (Не л'ейег апГ е1§епе Ап&е1е&еп11еМеп ги \'ег\уеыс1еп рйе^". 
Комитетъ справедливо отметилъ, что мандатарьй долженъ отвечать 
за ошп18 си1ра, а не только за си1ра ьп сопсгеЪо или сИН^епйа ^иат 
8Ш8. Къ числу удачныхъ поправокъ можно отнести и правильную ого­
ворку о томъ, что определеше корреальныхъ договоровъ, предложенное 
въ § 2441, недостаточно; по проекту они имелись во всехъ случаяхъ, 
когда „юеЬгеге... 8ьсЪ ^ететзсЪаШьсЪе КесМе шь<1 УегЫпсШсЬкеИеы 
уег1га§8ша881§ {езЫеПеп"; въ этой дефинищи нетъ указанш на то, 
что при корреальности „КесМ ойег (Ие РШсЫ; аи?(1а8 Оапге 8МШпс1е1И2). 
Не безъ основанья возражалъ комитетъ противъ § 3428, въ силу ко­
тораго почему-то объявлялось недействительнымъ соглашенье о томъ, 
что продавецъ или покупатель сохраняютъ право односторонне и въ 
любое время отказаться отъ купли. Ни цитаты (1. 1 Б. с!е гезс. 
уеы(1ь1. 18, 5; 1. 12 Сой. 4, 38), ни теор1я такого решенья не оправды­
вали. Въ § 2726 Самсонъ слишкомъ кратко (см. примечанье) и даже 
не точно описалъ моментъ, съ какого можно требовать неустойку. 
*) По мн'Ьнш Виидшейда, ЬеЬгЬ. йез Рапйек1епгесЫз § 647, прим. 14, обяза­
тельство ех 1е§а1о, какъ таковое, не охватываетъ плодовъ и процентовъ. Иною взгляда 
держится Арндтсъ (см. тамъ же). 
2) Въ этомъ же смыслЬ высказался и курляндскш комитетъ. 
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Комитетъ внесъ въ текстъ параграфа некоторый дополнешя, отъ ко­
торыхъ онъ выигралъ въ точности 
1). 
Съ точкн зренья эстляндской практики понятенъ также споръ ко­
митета противъ выставленнаго въ § 4563 раздЬлешя поручительства 
на фидеюссорное и экснромиссорное; по проекту первое имелось тогда, 
когда поручитель прпнималъ на себя ответственность въ случае не­
способности главнаго должника и неногашенья долга, второе „\уепп 
ег оЬпе КискзьсМ аиГ (Не е1дуаь§;е ШГаЫ^кей с1ез НаирЪзсЬиМпегз ьп 
АпзеЬип^ с1ег зсЬиЫь^еп ЬеьзЪиы^ ипЪедтдй ьы ёеззеп 81е11е ММ". 
Выраженье ехрготь88оп8с!ье Виг^зскаЙ, известное курляндскому обо­
роту, какъ это удостоверилъ местный комитетъ 2) и, вероятно, лиф-
ляндскому — по крайней мере, местный комитетъ не встретилъ воз-
раженш противъ § 4563,—очевидно, не было известно эстляндскому 
комитету 
3). Поэтому комитетъ имелъ основанье отметить, что Ме-
) 118810 И ехрг0т18810 ВЪ рИМСКОМЪ праве ПОНЯТЬЯ совершенно различ-
ныя. § 4575 дозволялось поручителю вместо себя подставить дру­
гого поручителя „зоЬаМ (1ег Сг1аиЫ^ег йигсЬ (Не 81е11уег1ге1иы§ ьп 
кетег ВегьеЪип^ &еШы(1е1; шгс1". Это право ему предоставлялось, 
повидимому, независимо отъ согласья кредитора, такъ какъ относи­
тельно замены поручительства закладомъ въ следующемъ, 4576 па­
раграфе прямо было оговорено, что операщя замены можетъ быть 
совершена лишь съ прямого согласья кредитора. Это новое правило 
§ 4575, очевидно, творчество Самсона, такъ какъ подъ нимъ не 
имеется никакихъ подстатейныхъ ссылокъ, показалось подозритель-
нымъ комитету и онъ предложилъ оговорить, что такая замена мо-
*) Въ замечанш сказано следующее (оно приводится полностью) „Вег 8тп <1ег 
1. 115, § 2, Б. с1е V. О. (45. 1) 184 Го1&епс1ег: Б1е Соптеп1юпа1з1га1:е гзЬ пасК Уег-
ясЫейепкей йез Уегзргескепз ьегичгМ, пасЫет Лег Уегр{ИсЫе1е епШейег гт 
Тегтгп ваитгд Ш о(1ег ег тИ; <1ег ЕгШ1ип§ зо 1ап§е аизЫегЫ;, (1азз з1е йет Ве-
гесМ1^1еп шсЪЪ теЬг пййгй, ойег (1егзе1Ье гиг Аизк1а§е §епб!;Ы§1 1з4и. Въ тексте 
проекта вместо подчеркнутыхъ словъ было сказано только: „а11ета1". 
2) См. его КоИгеп къ § 4563; ЭТИМЪ назвашемъ определялся поручитель, отка-
завшшся отъ Ъепейсшт ехсиззюшз. Въ этомъ смысле ово употребляется теперь въ 
ст. 4520 III свод. м4стн. узак. совершенно правильно заметилъ курляндскш комитетъ, 
что следовало бы § 4563 освободить отъ ссылокъ на римск1е фрагменты, которые 
могли только подать поводъ къ недоразумешямъ. 
3) Бунге, 1ЛУ. РПУ. § 224, 1 и прим. 1 утверждаетъ, что такое выраженье 
известно лнфляндскому земскому праву, что не должно его понимать въ смысле рим­
ской ехргоппззю, и что, наконецъ, понятие это известно и эстляпдскому земскому 
праву. 
14 
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жетъ произойти лишь съ соглатя кредитора 
х). Такого же рода воз-
ражеше вызвало новшество (не оправданное никакими цитатами) 
§ 4862, которымъ вменялось должнику въ обязанность производить 
уплату отсутствующему кредитору даже подъ росписку, не соответ­
ствующую форме ({еЫегЬаЙе Гогт), если татя росписки вошли въ 
употреблеше въ обороте этихъ лицъ при уплате процентовъ и дру-
гихъ текущихъ расходовъ. И въ самомъ деле не было никакого осно-
вашя санкцшнировать это нововведете проекта. 
§ 1668 постановлял^ что если наслЬдникъ, испросившш зраИит 
йеИЪегапсЦ, умиралъ до истечетя этого срока, то его наследники 
могли высказаться относительно принятая наследства, открывшагося 
ихъ наследодателю, въ течете срока, установленнаго для принят1я 
наследства после наследодателя (ссылка: „аг§. 10 Б. <1е ]иге (1еНЬ., 
28, 8"). Комитетъ отметилъ, указавъ на 1. 19 С. с1е ^ге (1еНЬ. 6, 30, 
что эти наследники могутъ воспользоваться лишь остаткомъ срока, 
предоставлениаго ихъ наследодателю
2). Наконецъ, можно указать, что 
комитетъ былъ более близокъ къ доктрине общаго права, чемъ Сам­
сонъ, утверждая, что отчуждете спорныхъ вещей не дозволяется— 
въ § 3298 прямо выставлялось обратное мнете (капп уегкаий тсегйеп). 
Однимъ словомъ, комитетъ, какъ видно изъ приведенныхъ при-
меровъ, не принималъ на веру утверждены Самсона и внесъ въ 
отдельный статьи поправки, съ которыми можно вполне или отчасти 
согласиться, однако, отъ которыхъ обшдй характеръ проекта, въ его 
романистическихъ частяхъ, не подвергался коренной ломке. Съ другой 
стороны, въ не меныпемъ, пожалуй, количестве случаевъ замечашя его 
были 
по меньшей мере излишни. Сюда можно отнести его требовашя 
дополнить цитаты еще другими фрагментами изъ Согриз ^ хз сшНз, отъ 
замены которыхъ ничего не изменялось, и многочисленный редакщон-
ныя поправки отдельныхъ словъ. Отъ того, что въ § 3914 слова 
„^ЫсЪез 1пЬа11з", заменялись „§1е1сЪеп Ьаи1еза  или въ § 3110 „(1а-
Ъег" переправлялись на „йосЬ", а въ § 2903 „ЗсЬасШсЬкеИ" на 
„8сЬас1ЬаШ§кеН", отъ этого никакой существенной перемены не про­
исходило 
3). Но нередко комитетъ пускался въ относительно про-
х) Странно, что курляндскш комитетъ счелъ возможнымъ согласиться съ этиыъ 
нравиломъ проекта, оговоривъ только, что вопросъ о возможности нарушения пнтере-
совъ кредитора, въ случай его несоглас1я на замену, долженъ быть разр4шенъ судомъ. 
а) Въ этомъ лее смыслЬ высказался и курляндскш комитетъ, подробнее разъяснпв-
ш)й неуместность ссылки 1. 10 С14. 
э) НримЬровъ такого рода исправленш очепь много. 
— 211 — 
етранныя разсуждешя, требуя восполнешя проекта по такимъ нунк-
тамъ, которые практическаго смысла вовсе не имели. Напр. въ § 2308, 
где перечислялись ценности, не подлежашдя со11аИо, комитетъ по-
желалъ вставить; „деньги, полученныя наследникомъ для пршбретешя 
должности" (тПШа)—на самомъ же деле въ Эстляндш такихъ расхо-
довъ быть не могло, ибо не существовало продажныхъ должностей. 
По поводу совершенно ненужнаго § 2332, содержащаго определешя 
терминовъ роззеззю С1УШЗ И па1игаН8, комитетъ счелъ необходимымъ 
высказать свои мысли о значенш этихъ терминовъ, которые не имеютъ 
практическаго значетя ни при какой формулировке. § 2434, под­
крепленный ссылкой на неясное въ общемъ место лифляндскаго ры-
царскаго права 
1), устанавливал^ что обетъ (ОеШМе) не создаетъ 
обязательства гражданскаго права, но комитетъ почему то счелъ не­
обходимымъ возстановить римсгая нормы о УО1ШП и роШсйаНо 2). 
Оиределеше (1о1из (Ве1ги§) въ § 2484: „Ве1ги§ 181 (Не Вепи1г:1ип§ (1е8 
Ье1 ^етап(1 аЬасЬШсЪ егге§1еп 1гг1Ьшп8 ги Ьевопйегеп 2луескеп", 
определете не удачное и очевидно инспирированное текстомъ изъ 
учебника \\ гепт^-1п§епЬе1т, комитетъ замЬнилъ более дословной ци­
татой изъ этой книги: „Ве1ги§ 181 (Не аЪзшМКсЬе Егге§ип§ ойег Ве-
пи1;шп& етез 1гг11шт8 т етеш Апс1егеп ги Ъезопйегеп 2\уескеп 3); 
отъ такого замечашя дело не выигрывало. Въ § 2728 перечислялись 
случаи, когда неустойка можетъ быть потребована на ряду съ испол-
нешемъ по договору; комитетъ пожелалъ вставить въ параграфъ еще 
добавочную фразу о томъ, что въ другихъ случаяхъ этого нельзя 
делать; этотъ выводъ и самъ по себе не оставлялъ сомнешя. Не 
было никакого повода эстляндскому комитету писать комментарш къ 
§ 3613, которымъ запрещалось зиЫосаНо безъ соглас1я сдающаго въ 
наймы. Въ примечанш къ этому параграфу, основанному на эстлянд-
скомъ рыцарскомъ праве (IV, 16, 9), Самсонъ совершенно опреде­
ленно объяснялъ, что правило эстляндскаго источника несогласно съ 
римскимъ правомъ, указавъ на рядъ фрагментовъ, где такое право 
на 8иЫоса1ю предполагается молчаливо допускаемымъ въ каждомъ 
договоре найма (1 7, 8, 24 § 1, 1 30, 1 60 Б. 1оса11 19, 2). Коми­
тетъ счелъ нужнымъ описать содержаше этихъ фрагментовъ, и раз-
Т) Ь1У1. Ши. КесМ, сар. 82. Терминь Ьойе, тамъ же употребленный, вполне 
ясень; см. бар. Фрсйтагъ-Лоритовенъ, Наслйдоваше въ крестьян, недвиж. I, стр. 89. 
2) Курляндскш комитетъ считалъ ихъ антиквированными. 
3) У Венинга, ЬеЬгЬисЬ I, стр. 141 сказано текстуально тоже самое, только 
ьмЬсто Ъезот1егег Умеск—.,1г&епс1 еш 2\уеск". 
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личныхъ ограничены ими выставляемыхъ; между гЪмъ совершенно 
неясно, зач-Ьмъ это все имъ говорилось, такъ какъ никакого измЪнешя 
по существу онъ не предлагалъ *). 
Едва ли были серьезный основашя для оговорки, что не мо­
гутъ усыновлять кастраты (зам-Ьч. къ § 541) 2); въ сущности, не 
было также основанш упоминать, что при давностномъ прюбр-Ьтенш 
Ши1и§ долженъ быть „ригиз", т. е. не ограниченнымъ услов1емъ; этотъ 
выводъ можно было сделать изъ проекта и безъ прямой оговорки 
(прим. къ ст. 1080); вполне излишне все сказанное по поводу спе-
цификацш (§ 1066 и сл"Ъд.) 3) и т. д. 
Въ § 3313 указывалось, что не подлежатъ куштЬ-продаж^ вещи 
государства или корпорацш, предназначенный для общаго пользовашя. 
Это совершенно безспорное положеше комитетъ снабдилъ коммента-
р1емъ, въ которомъ, безъ всякой надобности указавъ на то, что обы­
кновенный вещи, принадлежаиця корпоращямъ, могутъ быть отчуж­
даемы, предложилъ дополнить текстъ оговоркой, что неотчуждаемы 
вещи, „прямо и на всегда" предназначенный для общаго пользовашя. 
Едва ли могло бы у кого-нибудь возникнуть сомнете по этому пред­
мету, ибо съ прекращешемъ такого предназначешя, буде ВПОСЛ'ЁД-
ствш оно оказалось бы временнымъ, и вещь выбывала бы изъ разряда 
публичныхъ (риЪНсо изш йезйпайае). Не отмечено существеннаго пункта 
въ возраженш противъ § 2944, гд-Ь былъ выставленъ довольно риско­
ванный тезисъ: „возвратъ занятой суммы, совершенный путемъ ком-
пенсацш, ассигнацш (Ап\уе1зш1&) и т. п., столь же дМствителенъ, 
какъ если бы онъ былъ произведенъ наличными деньгами". По этому 
предмету отмечено дословно только следующее: „однако веритель 
не можетъ быть принужденъ принимать что либо иное ч^мъ то, что 
было условлено (йаз ВевМттСе)". Сентенцгя эта сама по себ"Ь совер­
шенно правильна, однако, бол1зе естественнымъ было бы вспомнить о 
правил^, что ассигнащя не есть уплата и поставить дитир. § 2944 
х) Въ замечанш н4тъ никакихъ указаний на то, что напр. предложенное въ 
проект^ правило не должно действовать въ территорш любекскаго права. 
а) Параграфы, касаюпцеся усыновлешя, комитетъ счелъ необходимымъ пополнить 
и правиломь о диагка <1т Рп (см. ай § 545). Впрочемъ комитеть правильно ука-
залъ на пробелъ проекта относительно соответствия возраста участвующихъ лицъ 
(а<1 § 543) и наиомнилъ про римскш запретъ усыновлешя нЬсколькихъ лицъ однимъ 
усыновителемъ. 
3) Лифляндскш комитетъ не вошелъ въ разборъ этихъ статей, считая, что оне 
относятся къ доктринальнымъ и не имеютъ практическаго значешя. 
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въ связь съ § 4799, где приведенное правило прямо подтверждено. 
Совершенно не верное возражете сделано по поводу § 2746, въ 
которомъ указывалось, что перерывъ исковой давности по отношенщ 
къ одному изъ корреальныхъ должниковъ имЪетъ силу и относительно 
другихъ. Вероятно, всл ,Ьдств1е ошибки переписчика въ литографиро-
ванномъ тексте была пропущена ссылка на источиикъ и комитетъ 
ограничился следующими словами: „это положете нич-Ьмъ не под­
тверждено и противоречить теор1и". На самомъ же деле это пра­
вило основано на прямомъ предписанш 1 4 (5) Сой. с1е (1иоЪ. ге18 8, 
39 (40) и для общаго права было обязательно *). 
Комитетъ имЪлъ основаше спорить противъ § 1014, не подкр-Ьп-
леннаго никакими ссылками и содержащаго измышлете Самсона: 
„только движимости покинутыя собственникомъ, подлежатъ оккупацш, 
недвижимости же, покинутыя собственникомъ переходятъ къ закон-
нымъ наследникамъ прежняго собственника, а если таковыхъ н-Ьтъ, 
то къ казне". Однако возражешя комитета не сильны: по любек-
скому, въ особенности же ревельскому праву, говоритъ онъ, вымороч­
ный имущества (Ъопа тасапЫа) поступаютъ не въ казну, а, если на­
следники не известны, (\уепп кето кипШдеп ЕгЬеп уогЬапйеп 8Ш(!) 
прюбретаются городомъ". Желаше отстоять интересы родного города 
отразилось на точности квалификацш
2). 
II. Гораздо больше места уделено критике проекта съ точки зре-
шя соответств1я его местнымъ эстляндскимъ нормамъ. Приступая 
къ разбору гражданскаго права, комитетъ счелъ необходимымъ сде­
лать следующее заявлеше, очень характерное для оценки того, на­
сколько отдельныя территорш дорожили своими юридическими осо­
бенностями и какъ ревниво ихъ оберегали: „Въ „Ба^еНии^" неодно­
кратно цитируются законы, которые здесь, въ Эстляндш и Ревеле, 
х) Ср. УГгпЛвскегй, ЪеЬгЬисЬ § 295, пр. II. 
а) Новшество предложенное Самсономъ, вероятно, было инспирировано риж-
скимь гор. пр., кн. IV, тит. 7, гдЪ сказапо, что имущество (движимое или недви­
жимое безразлично), покипутое собственникомъ поступаетъ въ пользу города, если 
у собственника н-Ьть паслЪдниковъ (см. зажЬч. къ § 1014 лифляндскаго комитета по 
рижскому праву}. Въ любекскомъ же правЬ это положеше прямо нигд-Ь не выра­
жено и вероятно слова рижскихъ статутовъ нав-Ьяли эстляндскому комитету мысль о 
сопоставленш адп йезегИ съ Ъопа уасапИа. Это новшество Самсона вообще не им4ло-
успеха; оказалось, вероятно неожиданно для автора, что оно прямо противоречить 
ст. ХП1 Ргт1д. З^зтшмН Аи^изЪ, 1561, дййствовавшаго въ Курляндш, гдЪ гово~ 
рнлось, что земля покинутая первымъ захватчикомъ, снова можетъ быть пршбрЪ-
таема новымъ оккупантомъ (см. зам-Ьчашя курляндскаго комитета къ этому параграфу. 
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не имеютъ силы и прихгЬнешя. Во избежаше того, чтобы изъ отсут-
ств1я въ отдельныхъ случаяхъ оговорокъ о неприменимости или не­
действительности этихъ законовъ не было сделано вывода о томъ, 
что на принят1е этихъ законовъ выражается комитетомъ соглас1е и 
что они впередъ будутъ действовать здесь, какъ обязательное право, 
хотя бы только субсидиарно, необходимо сделать заявлете, что темъ 
самычъ эти чуж1я права еще не принимаются и нетъ соглас1я на то, 
чтобы они въ полномъ составе или хотя бы только отдельныя пра­
вила ихъ получили силу у насъ. Для всехъ было бы затруднитель-
нымъ въ каждомъ отдельномъ случае делать такую оговорку, ибо ее 
пришлось бы повторять по поводу большинства параграфовъ; къ тому 
же следовало считаться и съ тЬмъ, что въ Багз^еПип^ излагается не 
только здешнее частное право, но и право другихъ провинцш и горо-
довъ, въ которыхъ именно действуютъ цитированныя въ ссылкахъ за­
коны. Если же оставлены безъ оговорки, какъ действующая здесь и 
применяемыя, таюя положешя, которыя подкреплены ссылками только 
на чулае, здесь не действующ!е права и законы, то сделано это 
лишь потому, что такгя нормы, либо содержать обице юридичесше 
принципы, либо соответствуют имъ, либо безотносительно къ под-
статейнымъ ссылкамъ уже действуютъ у насъ, какъ содержащаяся въ 
нашихъ местныхъ (еШшгшвсЪ) писанныхъ законахъ, или же какъ 
создавгтяся путемъ предашя и обычая. По темъ же причинамъ ком-
мисс1я во многихъ случаяхъ не сделала замечанш по поводу ссы-
локъ на римское право, приведенныхъ въ подкреплеше тезисовъ, вы-
ставленныхъ въ параграфахъ, но ихъ не подкрепляюшдя. 
Въ частности коммисс1я отмечаетъ по этому поводу следующее: 
1) Что эстляндское рыцарское и земское право, хотя и действуетъ 
въ городахъ Эстляндш, за исключешемъ Гапсаля и Везенберга, ко-
торымъ дано любекское право, но нисколько и ни въ какихъ отно-
шенгяхъ не действуетъ и не можетъ ни съ какой точки зретя при­
меняться въ г. Ревеле, который съ самаго основашя и по ссй день 
юридически независимъ отъ Эстляндш и отъ ВСЯЕСОЙ другой провинцш, 
и существуешь самъ по себе и самостоятельно и что, обратно, права 
и законы Ревеля не могутъ быть применяемы въ Эстляндш, и 
въ городах!. Эстляндш, по крайней мере по общему правилу (1ш АН&с-
тетеп). 
2) Что никакое земское ИЛИ городское право Лифляндш или Кур­
ляндш ие имЬеть ни малейшей силы закона въ Эстляндш или въ 
Ревеле. 
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3) Что какъ отмечено выше, въ Ревеле каноническое право не 
действу етъ въ качестве писан наго права и никогда не было реципи­
ровано какъ законъ, а что въ Эстляндш оно действу етъ только въ 
качестве субецддарнаго права и то въ ограниченномъ объеме, а 
именно, поскольку постановлешя изъ онаго заимствованы въ рыцар­
ское и земское право или перешли въ общее право (Оететез КесМ). 
4) ЧТО общее русское право, какъ уже отмечено по поводу § 25, 
у насъ не применяется даже въ качестве субсид1арнаго. 
5) Что никакого д гЬйств1я не им-Ьютъ шведсше законы, изданные 
во время шведскаго управлешя; только те королевская шведскгя по­
становлешя действуютъ въ эстляндскихъ земскихъ учреждешяхъ (Ьап-
йезЬеЬогйеп), которыя были распубликованы въ Эстляндш, каковы 
наир. Ехеси1юп80г(1пип§ 1669, \УесЬ8е1огс11шп$ 1671, КлгсЬепогс1пип& 
1686, Те81атеп188ис1&а 3-го шля 1686 г. Въ РевелЬ не действуютъ 
и не имеютъ силы закона королевсше шведсюе плакаты, законы и 
постановлешя, за исключешемъ отдельныхъ, спещально для Ревеля 
изданныхъ королевскихъ резолюцш, рескриптовъ и подтвержденш по­
жалован ныхъ привилегш. Ибо помимо того, что это все обпце законы 
шведскаго государства и что они въ этомъ качестве въ Ревеле никогда 
не могли получить силы, такъ какъ законами общими не отменяются и 
но изменяются законы спещальные особой провинцш или общины, 
все шведсшя постановлешя и проч.: 1) никогда не были нризнаны 
и не были применяемы въ Ревеле, 2) не поименованы въ 81ас№ Сарь 
1и1а!юп 29-го сентября 1710 г. (п. 6) въ числе законовъ города, а 
темъ самымъ городъ былъ признанъ свободнымъ отъ шведскихъ за­
коновъ и постанов лети, и въ такомъ виде остался по сей день. Ни 
одно изъ названныхъ выше важнейшихъ шведскихъ постановленш не 
действуешь въ Ревеле" *). 
Столь же последовательно и определенно проведены эти мысли 
въ дополнешяхъ къ первымъ параграфамъ проекта, где речь идетъ 
объ исгочникахъ права. По поводу § 3, о восполненш писаннаго 
закона „<1игс11 ЮЬИсЬе Сге\\ тоЬпЬе11а, комитетъ отметилъ, что обычай 
имеешь въ Эстляндш, особенно же, въ Ревеле большее значеше, чемъ 
сказано въ проекте, а именно, что имъ поясняется и объясняется 
въ Эстляндш местное писанное право, а субсид1арное изменяется. 
Въ проекте комитетъ полагалъ необходимымъ выразить, что обычай 
г) См. „АИ^етете Ветег1шп§еп, § 70". При перевод^ этой выдержки, въ этомъ 
случай, какъ и въ остальныхъ я заботился главнымъ образомъ о точности перевода, 
а не о его стил-Ь. 
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предшествуетъ субсцддарнымъ правамъ, а въ Ревеле—даже местному 
статутарному. Комитетъ признавалъ, далее, необходимымъ въ своде 
упомянуть и гЬ судебныя решетя, которыми пояснялось и восполня­
лось местное право, приравнивая ихъ къ подтвержденнымъ обы-
чаямъ 
4). Между 24 и 25 параграфами предлагалось вставить 4 но-
выхъ, опред'Ьляющихъ, что указы и общеимперсше законы не дей­
ствуютъ въ остзейскихъ провинщяхъ, кроме случаевъ: 1) когда ка­
саются имперскихъ или казенныхъ учрежденш, действующихъ въ 
губертяхъ, поскольку этимъ не умаляются особыя права и привиле­
пи, 2) когда прямо повелено Высочайшею властью, что они должны 
иметь силу въ этихъ местностяхъ и 3) когда они спещально касаются 
этихъ областей. По этимъ соображешямъ комитетъ не призналъ воз-
можнымъ оставить въ числе субснддарныхъ источниковъ права и Воин-
скш уставъ, который не быль распубликованъ въ Эстляндш; если же— 
что на практике имело место—иныя постановлешя его и применя­
лись, то действовали они лишь въ виде права обычнаго. Серьезную 
поправку внесъ комитетъ въ § 25, установивъ, что „какъ провин-
щальныя статутарныя права, такъ и устройство (УегГа§8ип§:) наше, 
происхождетя германскаго и поэтому для выяснешя смысла ихъ прежде 
всего следу етъ обращаться къ германскому праву; только въ тЬхъ 
случаяхъ, если оно недостаточно, обращаются къ римскому, подобно 
тому какъ это делается обыкновенно вообще въ Германии; а приме­
нительно къ Ревелю следуетъ обращаться къ праву Любека, права 
и устройства котораго пожалованы Ревелю" 2). 
Обезопасивъ себя на всякш случай приведенной выше общей де-
кларащей, комитетъ темъ не менее очень внимательно разсмотрелъ 
статьи проекта построенный на местныхъ источникахъ. Онъ испра-
влялъ ихъ тамъ, где находилъ неточное понимаше эстляндскихъ или 
любекскихъ источниковъ и дополнялъ ссылками на эти памятники те 
цитаты, въ которыхъ были оставлены пробелы для Эстляндш. Даже 
х) Комитетъ считалъ, что такимъ р1>шешямъ присвоена сила закона въ различ-
ныхъ подтвердительныхъ актахъ и ссылался на Ьапйез-СарКлПаИоп, 2 Рк1, ЗкасИ-
СарИи1аИоп, I Рипк1, ШМ. ип<1 Ъапйг. У, 48, 3, Сопсог(1а1е йег 81асИ Кеуа1, 44 
и на письмо геррмейстсра УОП Р1еМ;епЪег§ 1507 г. (замйчаше на § 5). 
2) Изъ зам4чант, касающихся общихъ матерш права, слЬдуегъ еще привести, 
что комитетъ, признавая полную и взаимную независимость Эстляндш и Ревеля, 
не требовалъ отъ каждаго городского чиновника зпашя земскаго права; но обратно 
отъ земскихъ должностныхъ лицъ безусловно требовалось знаше городскихъ зако­
новъ (а<1 § 23). 
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и тогда, когда онъ по существу соглашался съ предлагаемою нормою, 
но заимствована она была не изъ эстляндскаго источника, комитетъ 
считалъ себя обязаннымъ делать оговорки. Напр. § 304, устанавли­
вающей, что предбрачный договоръ не можетъ быть ограничиваемъ 
посмертнымъ распоряжешемъ, былъ подкрепленъ въ проекте ссылкой 
единственно на пильтенсте статуты (III, I, § 9). По этому поводу 
совершенно правильно заметили эстляндсше юристы, что „основаше 
этой нормы сл-Ьдуетъ искать прежде всего въ природе договоровъ 
и нельзя это обще-обязательное правило ставить въ зависимость отъ 
статута, действующаго въ одной только области. То, что действуешь 
въ трехъ провинщяхъ и въ несколькихъ городахъ, независимыхъ отъ 
нихъ, не можетъ основываться на статуте одной местности, даже не-
изв-Ьстномъ въ другихъ". Въ предлагаемой комитетомъ редакцш этого 
параграфа устранялись вообще всятя подстатейныя ссылки. 
Комитетъ внимательно остановился на правилахъ, касающихся 
имущественныхъ отношенш супруговъ. Въ проекте почти все отно­
сящаяся сюда нормы изложены въ виде общихъ для вскхъ террито-
рШ, причемъ только въ отд-Ьльныхъ примечатяхъ къ параграфамъ и 
въ очень немногихъ статьяхъ указаны отступлешя для отдЪльныхъ 
местностей. Но содержанш же эти нормы были приспособлены къ 
лифляндскому земскому праву, а, вследств1е этого, эстляндскому ко­
митету открывалось широкое поле для критики. Прежде всего, помимо 
мелочей, пришлось отметить, что въ эстляндскомъ праве понят1я 
Вгаи18сЬа12, Мог§еп§аЬе, и \УМег1а§е *) имеютъ своеобразное значе-
ше, не то, которое предполагалось по проекту. Наряду съ Вгаи18сЬа1г, 
соответствующимъ до некоторой степени римской с1о8, комитетъ раз-
личалъ еще „Аи881еиег" 2), о которой проектъ умалчпвалъ. Относи­
тельно права жены, въ случае прекращен1я брака, требовать выплаты 
Вгаи18сЬа1г отъ родителей или изъ наследства мужа, § 273 для тер-
риторш любекскаго права былъ дополненъ ностановлешемъ, которое 
изображено теперь въ ст. 25, III части Сводъ мест. узак. 3). Данное 
въ проекте определеше Мог^еп^аЬе было признано соответствую­
щимъ „общему праву" (точнее следовало бы сказать „общему гер­
манскому") и любекскому праву, но не согласнымъ съ земскимъ, ко­
') Согласно § 265, изъ этихъ массъ слагалось особое имущество жены. 
а) Въ смысле ст. 15, III ч. свода мест, узак.; протпвъ определешя Вгаи18сЬа12 
въ § 266 комитетъ не возражалъ. 
3) Цитиров. статья въ немецкомъ тексте даже въ редакцюнномъ отношеши близка 
къ замеч. на § 273. 
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торое знало только Мог^еп^аЬе саксонскаго права (равнозначущую 
\Ун1ег1а&е), т. е. подъ этимъ терминомъ разумело имущество, по 
стоимости равное ВгаиЪзсЬаЪг и долженствующее служить обезпече-
шемъ бездетной вдовы 
4). Такая \Ун1ег1а&е не зависала отъ воли 
мужа, всякая жена, принесшая МИ^аЬе, могла ее требовать въ ука-
занномъ разм
г
Ьр
г
Ь—въ § 275 же проекта говорилось прямо противу-
положное, со ссылками между прочимъ и на эстляндсше источники. 
Распространяя на Эстляндш нормы „общаго права" касательно сущ­
ности Мог^еп^аЬе, Самсонъ, обратно, на „утреннш даръ" общаго гер-
манскаго права распространилъ те правила доказывашя, как1я су­
ществовали для (1О8—между темъ, какъ они могли относиться лишь 
къ саксонской Шс1ег1а§е (ай § 276) и последнюю совершенно на­
прасно снабдилъ легальной ипотекой на имущество мужа (ас1 § 277). 
Въ виду этихъ возраженш отпадали и правила § 278, где Самсонъ 
отождествлялъ "УУн1сг1а§е и ЬеШгисМ, не смотря на то, что первое 
понят1е могло иметь отношеше лишь къ браку бездетному, а по­
следнее именно къ небездетному, и противупоставлялъ \У1(1ег1а^е и 
Мог&еп^аЪе; для эстляндскаго права это были лишь наименовашя 
одного и того же института (ас1 § 278). Основашя для прекращетя 
\У1с1ег1а&е также были указаны Самсономъ не точно; при рожденш 
розШпшз она вовсе не имеетъ места, но единожды прюбретенная 
остается собственностью вдовы при вступленш во второй бракъ и въ 
качестве таковой переходитъ къ ея наследникамъ (если предметъ ея 
не недвижимость) 2). 
Столь же подробный возражетя вызвали правила параграфовъ, 
х) Сказанное о размере Могдеп&аЪе надо понимать въ томъ смысле, что коми­
тетъ им^лъ въ виду сумму, превышающую ВгаиЪзсЬа^г, т. е., что утреннш даръ въ 
своей абсолютной величине равенъ удвоенному ВгаиЪзсЬа^г. Комитетъ ссылается въ 
этомъ месте (а<1 § 274) на эст. рыц. пр. II, 4, арт. 3 и понсняетъ свои слова въ 
замечанш аЗ § 281 Аптегк. Ср. объ этомъ Випде. 1ЛУ1. РпуаЪг. II, стр. 881 и 
пр. {. и относительно любекскаго тамъ же, стр. 125 пр. <1. О сущности института 
комитетъ имелъ совершенно верпое нредставлеше. 
2) Основная ошибка Самсона заключалась именно въ томъ, что онъ не замЬ-
талъ, что въ эстляядскомъ праве Мог&еп&аЪе и \У1с1ег1а§е тождественны, поэтому 
предложепныя имъ нормы страдали большою неясностью и действительно подавали 
поводъ къ недоразумЬшямъ. Если Мог§еп§аЬе понимать, какъ онъ предлагалъ, лишь 
въ смысле просто подарка, то кь ней не прпложимы дальнейппя его нормы, которыя 
онъ черпалъ изъ постановлешй, касающихся Могдеп^аЬе въ спещальномъ значенш 
этого термина. Это заблуждеше не достаточно подчеркнуто въ возражен1яхъ; коми­
тетъ спорилъ противъ выводовъ, не доискиваясь до ихъ источника. 
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касающ1яся раздала пережившаго супруга съ детьми спещально въ 
Эстляндш (§§ 357—405). Самсонъ различалъ три комбинацш въ за­
висимости отъ того, принадлежатъ ли разделяющееся къ состоянш 
дворянскому, городскому или къ духовенству. На это комитетъ воз-
разилъ, что и дворяне и горожане и духовенство *) вне территорш 
любекскаго права, т. е. въ уездахъ, въ городахъ Балтшскомъ Порте 
и ВейсенштейнЬ и въ Ревельскомъ Вышгороде подлежатъ действш 
земскаго права, съ той лишь разницей, что вдова духовнаго лица, не 
вступившая во второй бракъ съ лицомъ сомнительнаго поведешя, де­
лить наследство иополамъ съ детьми. Особое право действовало по 
этому предмету въ Ревеле, „городе, соединенномъ въ одну губернш 
съ Эстляцддей, но никогда къ герцогству Эстляндскому не принадле-
жавшемъ"; оно покоилось на обычае, сложившемся въ свою очередь 
на основе любекскаго права. Любекское право въ чистомъ виде дей­
ствовало въ городахъ Гапсале и Везенберге, наконецъ, права крестьянъ 
определялись крестьянскимъ ноложешемъ. 
По поводу земскаго права комитетъ призналъ желательнымъ до­
полнить §§ 357 и 358 правилами о томъ: 1) что вдова, избравшая 
„Ве18112", остается въ пользованш имуществомъ мужа до смерти, 
хотя бы все дети ея умерли раньше ея; 2) что со смерти ея все 
это имущество переходить къ ея д/Ьтямъ или къ ихъ законнымъ на-
следникамъ, а не къ ея родственникамъ; 3) что вдова можетъ раз­
делиться съ детьми въ течете траурнаго года; если же она умретъ 
по истеченш года, не высказавшись по этому предмету, то при раз-
счетахъ ея съ наследниками мужа предполагается, что она пожелала 
остаться въ нераздельномъ владенш; наконецъ, 4) что при вступленш 
во второй бракъ она должна разделиться до заключения брака со 
своими детьми, если же разделъ до свадьбы не совершенъ и на 
бракъ не получено разрешеше земскаго сиротскаго суда, то она ли­
шается своей наследственной доли. Бездетная вдова, пользуясь въ 
течете срочнаго года всемъ имуществомъ мужа, не должна по мне-
шю комитета, ни нести расходовъ ио погребенш мужа, ни платить 
процентовъ ио долгамъ (ас1 § 359) 2). 
Доля не бездетной вдовы при разделе съ детьми комитетомъ 
*) Въ § 376 было сказано, что наследственный права вдовъ и вдовцевъ духов­
наго :.Бан1я определяются по законамъ городского состояния. 
а) Проектъ въ этомъ отношенш былъ болЬе точенъ, ср. ст. 1742, III части Свода 
мест, узак.; въ замечаши къ § 366 указывалось, что вдова не должна платить и 
повинностей. 
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была описана иначе, чЪмъ въ проекте. Онъ соглашался съ темъ, 
что ей полагалось: 1) вся движимость (Ъе\\ те§ИсЪе8 Уегто&еп ип<1 {аЬ-
гепйе НаЬе) 2) весь собранный въ им-Ьнш, свезенный и не свезенный, 
хлебъ; 3) все наличныя деньги въ моментъ смерти мужа, но, какъ 
оговорилъ комитетъ, находящгяся въ его домтъ (\УоЬпип^); 4) половина 
долговыхъ требованш, и сверхъ этого (здесь онъ расходился съ проек-
томъ); 5) сыновняя доля въ недвижимостяхъ, по денежной оценке. 
Кроме того, комитетъ пояснилъ, что долги ею уплачиваются прежде 
всего изъ ценностей перечисленныхъ §иЬ 4, затемъ изъ недвижимо-
стей, наконецъ изъ прочихъ ценностей и что составныя части ГгаиИсЪе 
ОегесМ^кей, указанныя §иЬ 4 и 5 исчисляются по моменту раздела, 
а не смерти), какъ частей зпЬ 1—3, такъ какъ приростъ и умень-
шеше наследства касаются всехъ заинтересованныхъ въ немъ лицъ 
(ай 361) *). 
Права вдовы бездетной также определены комитетомъ, иначе чЬмъ 
въ проекте. Самсонъ въ § 366 не упомянулъ о ея праве на поло­
вину долговыхъ требованш, на движимость, хлебъ, урожай и на на­
личныя деньги: кроме того, въ цитированномъ параграфе говорилось 
(п. 2), что ей возвращается Мй^аЪе шн1 Аи§81еиег и выдается \\ т1-
(1ег1а&е (п. 3) въ размере удвоенной МИ&аЪе или Аи881еиег, а также 
(п. 4) Мог^еп^аЪе или НосЪгеНззсЬтиск. Неточность этихъ выраже-
юй была исправлена комитетомъ, указавшимъ, что МИ^аЬе ей воз­
вращается и кроме того выдается АУМеИа&е въ размере МИ^аЬе 2). 
Неверными представлешями объ эстляндскомъ праве руководство­
вался Самсонъ и при разрешенш вопроса о томъ, въ какихъ слу­
чаяхъ полагается считать вдову бездетной. Изъ § 371 (въ связи съ 
370) вытекаетъ, что вдова, у которой въ моментъ смерти мужа нетъ 
живыхъ детей, или не было роз^ицшз, получаетъ при разделе етез 
ЗоЬпез ТЬеН въ недвижимостяхъ, теряя пюава на МИ&аЪе и АУМег-
1а§е. Самсонъ самъ оговаривался, что смыслъ эстл. рыц. пр. III, 
17 арт. неясенъ и что необходимо его проверить—верно ли законъ 
пмъ изложенъ. Комитетъ совершенно основательно ответилъ, что та­
*) Длинное зам4чаше а<1 § 365 излишне—въ § говорилось, что вдона остается 
во владЬнш имуществомъ мужа въ томъ случай, если умрутъ все ея д-Ьти, коми­
тетъ же добавилъ, что, если она пожелаетъ разделиться, то получаетъ то-то и то-то, 
т. е. тоже самое, что сказано, въ § 361. Это разумеется само собой. 
2) Предложешя комитета соответствуют ст. 1744 и 1745 III ч. свода мест, 
узак. Определеше понят1я МИ^аЬе (цитир. замеч. ас1 § 366) совершенно совпадаетъ 
съ данными въ ст. 16 и 17, III ч. 
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кая вдова получаетъ все причитающееся небездарной 
х), слова же 
„КМезШеП" означаютъ, что при отсутствш сводныхъ детей она по­
лучаетъ у2  наследства, а при конкуренцш съ ними—долю своднаго 
сына. Бол^е точно формулированы комитетомъ права вдовца (§§ 373— 
375). Онъ сослался на решетя оберландгерихта, установившаго, что 
„.щга 8иссе§5юш8 бег ЕЬе&аМеп... гешргоса 8ин1, лто&гпе тсЫ сИзра-
гИаз гаНотз уогЬапйеп". Такой сИзрагйаз нетъ въ случае наследо-
ватя небездетнаго вдовца и следовательно онъ въ своихъ правахъ 
приравненъ небездетной вдове. 
Переходя къ разбору §§, касающихся наследоватя супруговъ го­
родского состоятя, комитетъ снова подчеркнулъ, что одно только 
звате еще не решаетъ окончательно вопроса о применены закона, 
что въ конкретномъ случае решете его зависитъ кроме того и отъ 
местожительства мужа, и что для Ревеля существуютъ особыя нормы, 
отличныя отъ чисто любекскаго права, действовавшаго въ Гапсале 
и ВезенбергЬ 
2). ОнЬ изложены имъ въ следующемъ виде 3): 1) пе­
режившш супругъ, не конкурирующей со сводными детьми, сохра­
няешь, доколе не наступитъ разделъ, владете всемъ наследствомъ; 
описи последнему не составляется, отчеты объ управленш и пользо-
владенш не представляются, но вдова должна въ течете месячнаго 
срока испросить назначешя ей советниковъ. 2) Пережившш супругъ 
долженъ содержать и воспитывать детей, выдать дочерямъ приданое, 
а сыновьямъ, выходящимъ изъ подъ его родительской власти—при­
личное имущество для самостоятельнаго обзаведетя, въ противномъ 
случае дети могутъ требовать выдела наследственной доли изъ иму­
щества отца при матери. 3) Но пережившш супругъ не имеетъ права 
отчуждать или закладывать недвижимости, унаследованный отъ ранее 
умершаго супруга и распоряжаться унаследованными долговыми тре-
боватями, безъ соглас1я детей, или въ случае ихъ несовершенноле­
тия—сиротскаго суда. На отчуждете онъ можетъ быть уполномоченъ 
судомъ, если клятвенно подтвердитъ крайнюю нужду (аиззегзЪе N0111). 
4) Къ разделу онъ принуждается, если вступаетъ во второй бракъ, 
или же поступаетъ въ монастырь, или богадельню. 5) Разделъ ка­
сается лишь унаследованнаго имущества и, по отношенш къ несовер-
шенноле-гнимъ детямъ, ограничивается выделомъ (Аизза&е, АиззргисЬ), 
т. е. только устанавливается размеръ ихъ доли, но выплачивается 
х) Ср. ст. 1709 и 1741 III ч. свода мЪст. узак. 
а) Общее замйчаше къ §§ 377—395. 
3) ЗамЪчаше къ §§ 377—378. 
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она по достиженш совершеннол1тя; до этого момента за родителемъ 
сохраняется и управлете и пользовате *). 6) Если въ разделе участ-
вуютъ сводныя дети, то наследство действительно разделяется по 
требованш совершеннолетнихъ, или но решешю сиротскаго суда и 
ему составляется опись; до совершеннолепя они воспитываются и со­
держатся вотчимомъ или мачехой, а по достиженш совершеннолепя 
имъ выделяется причитающаяся доля. 7) Если мужъ умираетъ въ 
несостоятельности, то жена остается въ доме въ течете 6 месяцевъ, 
но кредиторы имеютъ право составлять опись и опечатать имущество 
уже въ течете первыхъ шести недель. Касательно же другихъ горо-
довъ, подчиненныхъ чисто любекскому праву, комитетъ ограничился 
краткими замечаниями на §§ 377 и 378, дополнивъ ихъ темъ, что 
пережившему супругу принадлежитъ не только управлете, но и поль­
зовате, что разделиться онъ долженъ не только при вступленш во 
второй бракъ, но и при пострижен] и въ монашество, или вступленш 
въ богадельню, что по требованш совершеннолетнихъ детей не только 
мать, но и отецъ должны приступить къ разделу и что, наконецъ, 
кредиторы могутъ составлять опись на техъ же основашяхъ, как1я 
приняты въ Ревеле. 
Действующему теперь праву III части свода мест. узак. такое 
обособлете Ревеля отъ другихъ городовъ Эстляндш неизвестно; не 
упоминаетъ о немъ и Бунге 
2). Можно думать, что эти разоуждетя 
комитета вызывались излишней щепетильностью и стремлетемъ ого­
ворить все обычаи Ревеля, представевъ ихъ какъ особую и самостоя­
тельную систему права. Вероятно, въ числе членовъ комитета не 
было представителя отъ другихъ городовъ кроме Ревеля, и онъ, не 
решаясь давать сведешя относительно существовавшей практики, 
предпочиталъ ссылаться на букву любекскихъ статутовъ. Факти­
чески же разумеется ревельской практикой руководились и въ Гап-
сале и въ Везенберге 
3). Въ связи съ высказанными замечатями 
комитетъ устранилъ для Ревеля действ1е §§ 384 и 385 проекта; от­
носительно же § 380 оговорилъ, что Аивва^е производится не изъ иму­
щества пережившаго супруга, какъ указывалъ Самсонъ, а считается 
долей наследства после ранее умершаго. 
*) Терминъ Аизза^е въ ст. 1858, III ч. употребленъ въ иномъ значенш. 
3) Ыт1. РпуаЪг. II, § 292. 
3) Особое „ревельское" обычное право, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ ин-
ститутахъ, представляло собой повидимому ничто иное какъ любекское, исправленное 
и подновленное толковашями Меушз'а и 81еш'а. 
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Комитетъ разошелся съ проектомъ и по вопросу о размере на­
следственной доли небездетной вдовы или вдовца (замечатя къ 
§§ 388 и 392). Согласно проекту, вдове полагалось выделять въ 
виде ргаес1риит ея обручальное кольцо, а вдовцу—его лучшую 
одежду, а изъ прочаго же имущества, въ чемъ оно бы не состояло, 
выдавать половину, на праве собственности. Комитетъ указалъ, что 
по обычаю, действовавшему въ Ревеле, общность имущества такъ 
последовательно не проводилась. А именно, въ разделъ шло только 
наследство, т. е. вдовецъ долженъ разделить только то, что полу-
чилъ за женой, а вдова—наследство после мужа, за вычетомъ вне-
сеннаго ею при браке и полученныхъ ею подарковъ. Далее, при раз­
деле выделялась пережившему супругу не половина наследства, а 
рог!ю УШНЗ. Очевидно, разноглас1е произошло потому, что Самсонъ 
имелъ въ виду преимущественно АЪзопс1егип^; „отделеше" въ смысле 
ст. 1858 III части *), которое онъ, впрочемъ, не совсемъ точно опи-
сывалъ, такъ какъ не обособлялъ въ достаточной мере имущество 
унаследованное отъ благопрюбретеннаго у разделяющаго родителя: изъ 
наследства ему причиталось бы лишь рогНо отИз, а половина ценности 
собственнаго имущеста должно было бы итти въ пользу детей (ср. 
ст. 1862 III ч.). Комитетъ же руководился распространеннымъ на прак­
тике „выделомъ", Аизза^е (ст. 1858, III ч. Свода), и соответственный 
правила любекскихъ статутовъ, на которыхъ были основаны §§ 388 
и 392, считалъ устаревшими 2). Что же касается доли овдовевшаго 
бездетнаго супруга, то комитетъ, хотя и снабдилъ замечатями со­
ответственные §§ 389 и 393, но по существу мало ихъ изменилъ; 
такъ, онъ указалъ, что вдове полагается сверхъ половины наслед­
ства (признаваемой за ней проектомъ) еще, въ виде ргаес1ринт, об­
ручальное кольцо, носильное платье и половину свадебныхъ подар­
ковъ, а вдовецъ отдаетъ т па^ига половину внесеннаго женой, при-
чемъ—въ этомъ заключается дополнете комитета—къ Ша1а не от­
носятся: расходы на свадьбу, кольца и половина свадебныхъ по­
дарковъ. 
Разиогласге вызвала постановка права родового (наследственнаго) 
Т. е. выдачу дЪтямъ доли какъ изъ упаслЬдованнаго такъ и собственнаго иму­
щества раздЪляющаго родителя. 
3) См. по вопросу объ этихъ впдахъ раздала Випде, ЫУ1. РПУ. I, стр. стр. 138 
и 139. Для теоретической полноты следовало оба вида раздала изложить въ проект!;, 
какъ это сдЬлано въ дМствующемъ сводЬ. 
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выкупа 
1), въ проект^ преимущественно принаровленная къ праву 
Лифляндш. Уже по поводу дефиницш права выкупа (§ 557), где го­
ворилось, что оно допускается въ случаяхъ продажи, залога и мены, 
комитетъ нашелъ возражения. По его мненш, по эстляндскому праву 
(IV, 14, арт. 6) выкупъ можетъ иметь место лишь при продаже. 
Однако, это утверждете само по себе не безспорно. Бунге 2) скло-
нень къ отрицательному ответу лишь для случаевъ обмена, но не 
залога, особенно же залога, связаннаго съ передачей владетя или 
съ клаузулой объ эвентуальной купле 
3). Относительно же любек­
скаго и ревельскаго права комитетъ соглашался, что выкупъ имеетъ 
место при всякаго рода отчуждешяхъ, въ особенности же произве-
денныхъ за эквивалентъ денежный, или такой, который можетъ быть 
доставленъ и выкупающимъ 
4). Не согласился комитетъ, и также 
повидимому напрасно, съ определешемъ круга лицъ, имеющихъ право 
выкупа. По смыслу §§ 560 и 561 такое право принадлежало един­
ственно ближайшему наследнику отчуждавшаго и не переходило къ 
дальнейшимъ въ случае прямого отречешя ближайшаго. Однако со­
гласно § 578, если ближайшш родственникъ „не желалъ или не могъ" 
воспользоваться выкупомъ, но не было прямого отречешя съ его сто­
роны, то это право переходило къ дальнейшему родственнику. Ко­
митетъ же утверждалъ, что право родового выкупа есть „семействен­
ное право принадлежащее каждому члену семьи, право, которое мо­
жетъ быть осуществлено независимо отъ воли или упущешя со сто­
роны более близкаго родственника; ближайшш родственникъ имеетъ 
только преимущество передъ отдаленными. Если осугцествлеше права 
выкупа еще возможно (ойш), то по эстляндскимъ земскимъ пра-
вамъ его можетъ осуществить отдаленный родственникъ, хотя бы 
более близше его уступили или прямо отъ него отказались". Не со­
гласился съ большинствомъ комитета только „правоученый ратсгерръ" 
Гонзюръ 
5), ссылаясь: а) на арт. I тит. 14, кн. IV эстлянд. рыц. и 
земск. пр.; б) на п. 14 (1ег 1ш РгойосоН (1ез ОЬегкпйз&епсМз уога 
*) Хотя этотъ раздЪлъ озаглавленъ „Уош ЖЬеггесМ", но въ немъ излагаются 
только нормы родового выкупа. 
А) 1ЛУ1. РПУ. I, стр. 405, 406. 
3) Къ тому же комптетъ высказывалъ свое возражеше, не упоминая о разныхъ 
вндахъ ретракта. 
4) У Бунге, ЛЛУ1. РПУ. I, стр. 421 прим. приведены р!ицешя, гдй наоборотъ 
прямо указано, что въ территорш любекскаго права при обм^нЪ н^тъ ретракта. 
5) См. его мнЬше приведенное посл-Ь § 601. 
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9 ЕеЬгиаг 1655 81сЬ ЬеМепйеп, УОП с1еп ЬагкМШеп ап (Не КШегз-
сЬаЛ иЪег^еЬепсп Епппегипд8рипк1е; в) на историческое развит1е— 
ибо въ древности такое право принадлежало исключительно ближай-
шимъ родственнпкамъ, какъ это подтверждается саксонскимъ земскимъ 
правомъ, любекскимъ и гамбургскимъ и г) на то, что въ эстлянд. 
земск. пр. такого правила, какое предлагало большинство, нигде не 
содержалось. 
И это возражеше комитета нельзя признать безспорнымъ, а сле­
довательно, утверждете Самсона уже совершенно ошибочньшъ. Мне­
те, высказанное Самсономъ и Гонзшромъ воспринято и Бунге *), ко­
торый приводить въ пользу его весшя соображешя 
2). Следовало 
Самсона исправить въ другомъ пункте—следовало оговорить, что и 
молчаливое отречеше или пропускъ срока со стороны ближайшаго 
претендента имеютъ такое же значете, какъ и положительный отказъ 
отъ права. Сиорилъ комитетъ противъ правилъ проекта, определяю-
щихъ разрешеше коллизш правъ несколькпхъ претендентовъ на вы­
купъ (§§ 579, 580). Самсонъ признавалъ, что въ этомъ случае право 
выкупа признается за всеми претендентами „^ететзсЬайИсЪ" и они 
уже засимъ между собой, по закону, распределиютъ, какъ владеть 
имъ 1п па1ига. Комитетъ же предложилъ более детальный правила: 
въ территорш любекскаго права и въ Ревеле вопросъ о преимуще­
стве решается первенствомъ во времени; при одновременности за­
явления и неделимости предмета старшш братъ предпочитается млад­
шему, между другими лицами дело решается по жребш; въ терри­
торш земскаго права такое столкновете всегда разрешается жре-
б1емъ 3). Но, какъ видно изъ ст. 1667 III ч., можно внести еще татя 
дистинкцш, которыя ускользнули отъ комитета. 
Возражетя были высказаны и по вопросу объ имуществе, не под-
^ежащемъ выкупу. Согласно и. 2 § 573 ему не подлежало благопрь 
обретенное имущество, кроме случаевъ поскольку оно „шсМ т с1еп 
ОИаиЫ^ег-Сопсигз (1е« ЕпуегЬегз &епеШ." Съ другой стороны, под­
лежали выкупу проданныя родовыя имущества, даже въ техъ слу­
чаяхъ, когда продажа разрешается закономъ (§ 572, особенно прим. 2), 
Г) 1ЛУ. РПУ. I, стр. 412, 413. Текстъ Буше отредактироваиъ такъ, что сказан­
ное имъ должно относиться къ эстляндскому н лифляндскому праву безразлично (ср. 
стр. 412 пр. ср. также ст. 1661 и 1664 III ч. свода). 
2) Относительно территорш любекскаго права комитетъ соглашался съ проектомъ. 
3) Преимущество родственниковъ мужского пола передъ женскпмъ было отме­
чено и въ проекте. 
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т. е. для выкупа изъ плена или для выкупа имущества, на которое 
обратили взыскате кредиторы, или же, наконецъ, если владелецъ по 
крайней бедности не можетъ удержать за собой свое наследственное 
им"Ьте. Свои возражетя на оба эти правила комитетъ соединилъ въ 
одномъ, довольно неясно отредактированномъ, зам'Ьчанш: „по общему 
(&етете§) праву", говоритъ онъ, имеетъ место выкупъ и благопрь 
обретеннаго имущества при продажахъ въ силу необходимости (ШШ-
уегкаиГе), однако это только права преимущественной покупки, не 
выкупъ (.щз ргоШпезеоз, не ^и8 геЪгас!и8) и оно принадлежитъ род-
ственникамъ несостоятельнаго и его кредиторамъ (1 16, Б. 42, 5). 
По любекскому праву несомненно за родственниками признается при 
ЭДоИ^егкаиГ право преимущественной купли (.Щ8 рго^тезеоз) вся-
каго унаслтъдобаннаю имущества (1лЪ. I Ш. 10 аН. 6), а не ТОЛЬКО 
родовыхъ (ап^ез^аттЪ) недвилшмостей. Ио ни въ любекскомъ, ни въ 
ревельскомъ праве нетъ следовъ римскаго права преимущественной 
покупки кредиторовъ. 
По эстляндскому земскому праву благопрюбретенныя имущества 
темъ менЬе делаютея подверженными выкупу вследств1е иесостоя-
тельностп ихъ собственника, что согласно этому праву даже право 
выкупа родовыхъ имуществъ прекращается всякимъ МоШуегкаиГ" *). 
Такимъ образомъ, по земскому праву, недвижимости, проданныя кон-
курсомъ, выкупу не подлежали 2). 
Некоторый поправки были внесены въ § 585, перечисляющей обя­
занности ретрагента. Такъ краткое правило о томъ, .что онъ вноситъ 
ту цену, которую уплатилъ прюбретатель, дополнено темъ, что по 
эстляндскому праву покупная сумма вносится наличными не позже 
срока, когда дело должно быть разрешено; по городскому же праву 
выкупающей вступаетъ не только во все обязанности, но и во все 
*) Ссылка на РтИедшш ^оИетагз II и на „ХМЬеП <1ез ОЪегЬпйз^епсМз 
топ 15 Маегг 1751 т 8асЬеп йез АфипсМв Ва^деЬийлуцсИ; л^Иег йеп Ма^огеп 
С1ар1ег йе Соп1оп§ие.—Въ любекскомъ прав4 существовало первоначально только 
^из ргоИтезеоз, а не выкупа, изъ котораго впосл'Ьдствш уже выработалось право вы­
купа, Бипде, 1л?1. РПУ. I, стр. 420. Отголоски такого праворазвийя заметны и въ 
суждешяхъ комитета, какъ въ дитнрованномъ въ текстЪ замйчанш, такъ и въ дру­
гихъ (см. напр. ас! прим. къ § 592, а<1 595), но весь исторический ходъ развитая не 
формулированъ въ нихъ съ такою точностью, какъ у Бунге, а всл4дств1е этого ме­
стами имеются неясности. 
2) Повидимому того же мнЬшя придерживается и Буте, 1ЛУ1. РПУ. I, стр. 421. 
Въ замЬч. къ § 574 точно формулировано, что по земскому или по городскому праву 
нЬтъ ретракта при публичной продаж^. 
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льготы пр1обрЬтателя, т. е. вносить цену пмешя въ те же сроки, 
какъ послед нш 
1). 
Не встретили согламя также §§, касаюшдеся определешя про­
цедуры выкупа. Комитетъ указалъ на то, что съ ходатайствомъ надо 
обращаться всегда въ „компетентный судъ высшей инстанцш", для 
дворянскихъ же имЪнш, по мненио Самсона, полагалось обращаться 
къ Сш1-ОЪегЪеЪбгс1е (ас1 § 592). Срокъ (срочный годъ, въ Ревеле 
366 дня) комитетъ псчислялъ не со дня Ргос1аш, а, по земскому 
праву, со дня получешя ретрагентомъ сведешя или прокламы, по го­
родскому (любекскому и ревельскому) праву—со дня совершетя су-
дебнаго укрЬплешя перехода права собственности. Кроме того, въ 
РевелЪ выкупъ могъ быть осуществленъ лишь въ томъ случае, если 
до продажи продавецъ не предложилъ недвижимости для покупки упра-
вомоченному къ ректракту 
2). 
Продлеше срока допускалось только въ случае малолетства детей 
продавца (не вообще всЬхъ управомоченныхъ къ ретракту, какъ 
можно вывести изъ §§ 526 и 597) и въ случае отсутств1я ретрагента 
изъ пределовъ Имперш 
3); въ проекте (§ 598) это последнее пре­
имущество представлялось только лицамъ военнаго звашя. 
Наконецъ, по поводу прекращешя права выкупа, комитетъ воз-
ражалъ противъ § 601, въ которомъ признавалось, что подписаше 
купчаго контракта въ качестве свидетеля равносильно отказу отъ 
права выкупа. Правило это, не подкрепленное ссылками, очевидно, 
заимствованное изъ общеимперскаго законодательства, не получило 
санкцш комитета; изъ такого рукоприкладства, какъ говорилъ онъ, 
никакого вывода о согласш на продажу нельзя делать 
4). 
Большое количество возражешй вызвали нормы проекта, опре-
деляюшдя закладное право. Остановимся на некоторыхъ изъ нихъ. 
Въ прим. къ § 1414 устанавливалось спещальное правило для 
земскаго и городского права Эстляндш о томъ, что право изъ займа 
х) Друпя замйчашя на п. 2, 3, 4, § 585 совершенно излишни—они содержать 
только пересказъ проекта. 
а) Отголосокь прежняго ргоИшеаеоз. 
3) Течеше срока начиналось съ достижеьпя совершеннолЬт1я и возвращешя въ 
Имнердо. 
4) Курляндскш комитетъ также не одобрилъ этого правила, но и его аргумен­
тами не особенно убедительна: отречешя нельзя усматривать въ рукоприкладств^, 
если свидетель безъ вины со своей стороны пе зналъ о содержанш документа, „что 
особенно легко случается при ноднисанш зав)ъщан1я". § 601 соотвЬтствуетъ дословно 
концу § 1001 книги Самсона. 
15* 
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теряется темъ лицомъ, которое съ преступнымъ и ростовщпческимъ 
умысломъ „81сЬ 1п <1а8 РГапс! етез БпМеп Ып1еггискз етсЫп^", 
т. е., какъ пояснялось тамъ же, если кто-либо по жадности или для 
ростовщическихъ целей неимущему дастъ деньги подъ заложенный 
уже третьему вещи, п за спиной этого третьяго перепишетъ ихъ 
на свое имя. Комитетъ указалъ, что въ любекскомъ праве этого 
правила н-Ътъ, а что въ земскомъ оно можетъ относиться только къ 
движимости 
1). 
Длинныя соображешя представлены комитетомъ по поводу порядка 
укреплетя закладныхъ правъ. Къ сожаленш, они не даютъ сколько 
нибудь полной картины действовавшей системы ипотечной регистрацш, 
потому что и въ проекте (какъ уже выше отмечено) объ ингрос-
сацш говорилось только мимоходомъ, поскольку ингроссированнымъ 
требовашямъ предоставлялись привилегш при взысканш. Только по 
поводу § 1472 изложенъ рядъ правилъ действовавшей въ Ревеле 
процедуры укреплешя, поскольку ихъ можно было поставить въ связь 
съ конкурснымъ производствомъ. Но какъ бы то ни было, въ заме-
чашяхъ комитета устанавливается гораздо большее матер1ально-пра-
вовое значеше ингроссащи, чемъ то, которое отводилось ей въ проекте. 
По городскому праву и по практике земскаго, какъ свидетсль-
ствовалъ комитетъ, (ас! § 1508) отчуждеше обремененной залогомъ 
недвижимости возможно только съ соглас1Я всехъ ингроссантовъ, т. е. 
субъектовъ требованш записан ныхъ на именш, объ этомъ въ проекте 
ничего не говорилось. Къ этому же вопросу онъ вернулся и по по­
воду § 1539, которымъ за „бйепШсЬе РГапйгесМе" (т. е. р1&пи8 риЪ-
Исит римскаго права) признавалось преимущество передъ частными 
залогами. Комитетъ указывалъ, что ингроссащя: 1) создаетъ въ каче­
стве спещальной ипотеки преимущество передъ законными или при­
вилегированными ипотеками и 2) сверхъ того является „1пргоЮсо1Ие-
*) § 1415 (о наказанш за залогъ уже заложенной вещи) комитет ь исправплъ 
въ томъ смысла, что онъ можетъ им4ть дМств1е только въ земскомъ праве и только 
въ томъ случае, если закладывающш умолчалъ о существован1И перваго спещаль-
наго залога. Въ § 1416 указывалось, что ремесленникъ пли неревозчпкъ можетъ 
закладывать данную ему для обработки или перевозки вещь, но въ сумме не большей 
того, что ему самому причитается за работу или перевозку. Комитетъ совершенно 
правильно разъяснилъ, что городское право знаетъ только право лица, отдавшаго 
внаймы помещеше для ремесленника, задерживать имеющаяся у него вещи, если 
ремесленникъ съедетъ съ квартиры не заплативъ, но задерживать въ пределахъ 
причитающаяся ремесленнику вознаграждешя. Иначе говоря, комитетъ предложилъ 
правило ст. 1-105, III ч. 
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гипд" требования и въ связи съ этимъ сообщаетъ последнему пре­
имущество передъ незапротоколированными, поскольку дело касается 
прочаго имущества должника. 
Однако, потому ли, что въ проекте эта матер1я была недостаточно 
ясно изложена, или по другимъ причинамъ, изъ замечанш комитета 
ничего нельзя извлечь по поводу техъ вопросовъ ипотечнаго права, 
которые теперь для каждаго юриста представляются основными. О 
публичной достоверности ипотеки ничего не сказано; значете ингрос-
сащи для записывасмаго правоотношетя определенно не формулиро­
вано нигде; о начале спещальности, правда, говорится (см. хотя бы 
цитир. замеч. ас1 § 1539) однако, въ очень неопределенныхъ выра-
жетяхъ. Можно предположить, что эти вопросы и для критиковъ 
проекта были не ясны и не привлекали ихъ внимашя. Ингроссащя, 
насколько можно судить по замечашямъ, и ихъ интересовала, пре­
имущественно съ точки зретя процедуры конкурснаю производства *). 
Изъ числа другихъ, более частныхъ вопросовъ можно указать, 
что комитетъ не признавалъ существовали въ территорш любек­
скаго права законныхъ ипотекъ; то, что относилось проектомъ къ 
этой категорш, было въ сущности своеобразнымъ институтомъ права, 
„привилепей", которая иногда сообщала )из ге1епйот8, иногда же 
преимущество въ конкурсе (ас1 § 1461). Действительно, древте источ­
ники любекскаго права не знали молча ливаго закладного права 
2), 
но всетаки, кажется, комитетъ слишкомъ многое бралъ на себя этимъ 
своимъ утверждетемъ: у Бунге указанъ рядъ случаевъ законной 
ипотеки, установленныхъ ревельской практикой. Другое замечате 
*) Таковы, напр., зам^ч. по поводу §§ 1470, 1471 п 1472, где упоминается ингрос­
сащя, однако, лпшь какъ основаше для возникновешя р1§пиз риЬИсит и термпнъ 
1пдго8ва1юп „приравненъ" 1прго1;осо1Негип§". Комитетомъ разъяснено, что 1прго1;о-
соШегипд означаетъ иное, чймъ ингроссащя, и что эта процедура уже была отменена, 
когда появился другой ипгроссащонный порядокъ и т. д. Однако, о значенш ингрос-
сащи для возникновешя добровольнаго залога недвижпмостей, комшетъ не счелъ нуж-
нымъ ничего сказать, хотя въ проекте объ ней нп въ соотв"Ьтственныхъ §§ 1458— 
1461, где перечислялись услов1я возникновешя залога и о судебномъ укр'Ьплеши, 
ни въ другихъ, не упоминалось. Только мимоходомъ по новоду ручного заклада (ас1 
§ 1440) сказано, что недвижимости должны быть закладываемы судебнымъ и пуб-
личнымъ порядкомъ и одно влад1>ше такими недвижимостями не создаетъ более силь-
наго нрава противъ третьихъ лицъ. Обо всемъ этомъ говорится въ зам'Ьчашяхъ гораздо 
меньше, ч4мъ, напр., о безнлодныхъ огЛикахъ мЬстной терминологш, различавшей 
11п"ЬегрГа1хс1, какъ родовое поште отъ Раиз^рГапй, какъ ВИДОВОЙ формы—ручного 
заклада ДВИЖИМОСТИ. 
2) Випде, 1ЛУ1. РПГ. I, стр. 352. 
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(ас! §§ 1560—1563) указываетъ на то, что въ Эстляндш не суще­
ствовало ^18 ойегепсН последующая кредитора, что, напротивъ, никто 
не могъ отобрать у кредитора его право. Вместе съ тЬмъ комитетъ 
нодчеркивалъ, что въ Эстляндш всякш кредиторъ могъ обратить въ 
продажу имущество должника, съ тЬмъ, чтобы вырученная сумма 
была распределена между кредиторами но принадлежности. 
Любопытный замечашя, свидетельствующая о несогласш проекта 
съ воззретями эстляндской практики, высказаны по поводу неко-
торыхъ параграфовъ изъ учешя о праве лицъ. Въ §§ 105—108 
определенно проводится принципъ равноправ1я половъ; случаи, когда 
полъ ограничиваетъ въ чемъ либо гражданская права, сказано тамъ, 
прямо и точно должны быть перечислены въ законе (§ 106). Но 
комитетъ съ этимъ не согласился; онъ отметилъ, что женщины, относи­
тельно 
управлешя своимъ имуществомъ, защиты правъ передъ судомъ 
и сделокъ, должны быть почитаемы наравне съ малолетними и не 
могутъ действовать безъ опекуновъ. Эта лее мысль снова повторена 
имъ по поводу § 113, устанавливающаго срокъ совершеннолет1'я 
(21 годъ). Опека надъ женщинами обосновывалась ссылками на ста­
ринное германское право вообще, на практику и на местные источ­
ники; объ указе 22 декабря 1785 г., который шелъ вразрезъ съ ними, 
комитетъ ничего не сказалъ. 
Тутъ же комитетъ оговорилъ, что, по любекскому праву, совершен-
нолет1е наступаетъ съ достижешемъ 26-го года отъ рождешя и что 
это правило „въ большинстве случаевъ" (те18!) соблюдается и что 
сохранете его полезно и впредь. Представители территорш земскаго 
нрава, очевидно, спохватились уже позднее и только по поводу § 610 
оговорили, что, согласно земскому праву, до исполнешя 20 года, лица 
остаются малолетними, а до исполнешя 25-го, несовершеннолетними, 
(делете городскому праву неизвестное) *). 
Какъ объяснялъ въ этомъ месте комитетъ, по возстановленш 
прежняго привилегированнаго устройства (при Павле I) практика 
„по большей части" (въ частности и въ делахъ кредитнаго обще­
ства) начала придерживаться особыхъ местныхъ правъ, а не указа 
1 785 г. Малолетше не признавались способными къ распоряжешю 
имуществомъ и къ выдаче долговыхъ обязательствъ. Вт> связи съ 
этимъ комитетъ снова вернулся къ вопросу объ опеке надъ женщи-
*) По поводу примечания къ § 610, где вполне определенно изложена истор1я 
вопроса и значеше указа 1785 г. 
* 
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нами и подтвердилъ, что, согласно городскому праву, девушка по 
достиженш 17 года можетъ избирать себе опекуна, если братья отъ 
этой обязанности отказываются, право же выбора попечителя, устано­
вленное указами 1785 г., на деле никогда не соблюдалось (ас1 § 614). 
Наконецъ, въ третш разъ высказался по этому вопросу коми­
тетъ, когда дошелъ до 857 и 858, въ которыхъ прямо выражено, 
что отъ произвола совершеннолетней девицы или вдовы зависитъ 
избрать себе опекуна или нетъ, и что таше опекуны считаются 
только советниками и что судебное утвержден1е ни въ чемъ не изме-
няетъ ихъ положетя и что они не несутъ ответственности. Здесь 
комитетъ опять подтвердилъ, что опекунъ долженъ быть непременно 
избранъ и что онъ утверждается судебной властью, но ответствен­
ности не несетъ. Однако, относительно Ревеля въ этомъ месте сде­
лана длинная и любопытная оговорка. Въ ней развивается мысль, 
что ревельское обычное право значительно отступаетъ отъ любек­
скаго, въ которомъ женщина действительно всю жизнь состоитъ подъ 
опекой, какъ бы несовершеннолетняя. Въ Ревеле же девица освобо­
ждается отъ опеки съ достижешемъ совершеннолет1я, мужъ не обла­
даешь всеми правами опекуна и вдова не подпадаешь подъ опеку. 
При совершеннолетней женщине должно быть два попечителя; если 
она замужемъ, то мужъ заменяешь ихъ; безъ соглас1я ихъ она не 
можетъ заключать контрактовъ, которые касаются субстанцш и со­
става (ВезсЬайепЬеН;) ея имущества, или совершать аналогичныхъ 
действш, уменыпающихъ ея имущество. Кроме того, попечителямъ 
предоставляется право контроля: они должны наблюдать за темъ, 
чтобы ихъ шпентки безъ необходимости (окпе КоШ) не уменьшали 
или не проматывали свое имущество. Этотъ контроль вменялся имъ 
въ особенную обязанность, если дело касалось вдовъ, оставшихся съ 
малолетними детьми. Относительно женщинъ, самостоятельно зани­
мающихся торговлей, комитетъ въ связи съ § 857 и другими огово-
рилъ, что онЬ отъ опеки свободны. 
Изъ этихъ вставокъ, повторенш и противоречш можно заключить, 
что комитетъ сталъ задумываться надъ учешемъ объ опеке надъ 
женщинами, по мере того, какъ углублялся въ проектъ и пополнялъ 
сведешя, пмеюшдяся у него въ начале работъ. Любопытно, что въ 
замечашяхъ на §§ 105, 113 и 610 нЬшь никакихъ ссылокъ впередъ, 
на § 857 и имеющее быть сказаннымъ по его поводу, а таюя ссылки 
были бы вполне уместными, и естественно ихъ ожидать. Разсуждешя 
его по разбираемому здесь вопросу могутъ служить подтверждетемъ 
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высказанной уже раньше мысли, что комитетъ критиковалъ параграфы 
проекта въ порядке ихъ последовательности, не изучивъ проекта пред­
варительно во всемъ его составе. 
По поводу опеки сделано не малое количество замечанш. Пра­
вила, определяюпця детали и подробности организацш опекунскаго 
надзора, отчетовъ опекуновъ и ихъ представлешя, Самсономъ, ко­
нечно, не могли быть изложены съ математическою точностью, такъ 
какъ онъ не былъ знакомъ по опыту съ эстляндскимъ делопроизвод­
ством^ Комитетъ же дорожилъ не только обычаями и практикой, но 
даже и привычками практиковъ, а поэтому всякое отступлеше отъ 
принятаго порядка онъ неукоснительно отмечалъ *). Нетъ основашя 
останавливаться на этихъ возражешяхъ въ виду ихъ мелочности, изъ 
числа другихъ же, более интересныхъ, можно отметить сказанное по 
поводу § 629, что родители, въ качестве естественныхъ опекуновъ, не 
нуждаются въ утвержденш со стороны опекунской власти, но что въ 
Ревеле мать не является опекуншей детей диоай Ъопа айуепЪфа (и 
не имеетъ узуфрукта на нихъ), ас1 § 625, что мать, назначенная 
(отцомъ) опекуншей, сама должна испросить опекуновъ для себя (ас1 
§ 641); что продажа недвижимости, совершенная безъ соглас1я сирот-
скаго суда, недействительна и даетъ подопечному, по достиженш со-
вершеннолет1я, право отобрать отчужденное у пршбретателя, а послед­
нему уже предоставляется право иска къ опекуну (ас1 § 713) и др. 
Большое количество замечанш высказано относительно наслед-
ственнаго права. 
Мноия изъ нихъ несомненно основательны и въ самомъ деле 
исправляли эти отделы проекта 
2); однако, въ общей массе они не 
подвергали его такой ломке или переработке, какъ высказанное, напр., 
относительно имущественныхъ отношенш супруговъ. Изъ более инте­
ресныхъ въ принцишальномъ отношенш замечанш, можно отметить 
критику постановки необходимаго наследовашя. Комитетъ подчеркнулъ, 
что по любекскому нраву близше родственники прежде всего являются 
необходимыми наследниками наследственнаго имущества и, кроме 
того, имеютъ право на законную долю въ томъ смысле, что имъ 
должно быть оставлено не менее 8 шиллинговъ и 4 пфенниговъ изъ 
благопрюбретеннаго, но что ревельская практика отменила это по-
') См., напр., сказанное ас! § 737 о процедурЬ но окончашп и сдачЪ опеки, нор­
мированной правилами, выработанными оберландгерихтомъ. 
а) Особенно много сделано возраженш по поводу формальной стороны завЬща-
н.й, ихъ хрансшя и обряда нублпкацш. 
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следнее правило статутовъ; роняно 1е§Шта въ римскомъ значении при­
читается только иеотд-Ьленнымъ д-Ьтямъ наследодателя и выделяется 
имъ изъ всего имущества какъ наследственная, такъ и благоприобре-
теннаго (ас! § 1776, ср. также ас1 1729)*). Къ этому комитетъ при-
бавилъ, что наследственнымъ является всякое имущество, перешедшее 
въ порядке законнаго наследования какъ недвижимое, такъ и движи­
мое (ас1 § 1781), права завещать аЛ риаз саизаз Ую СТОИМОСТИ на-
следственнаго имущества, комитетъ не призналъ (ас1 § 1785). 
Комитетомъ исправлены также правила о завещанияхъ, совершае-
мыхъ женщинами. Въ § 1765 сила завещания замужней женщины 
ставилась въ завосимость отъ согласия мужа. Комитетъ кратко, но 
обстоятельно, изложилъ историю вопроса: согласно любекскому праву, 
женщина вообще могла распоряжаться по завещанию только въ двухъ 
случаяхъ: 1) когда она вела торговлю и 2) когда мужъ оставилъ ей 
имущество, предоставивъ именно право посмертныхъ распоряжений; 
ревельская практика не только не реципировала этого правила, но и 
пошла еще дальше, разрешивъ ей посмертный распоряжения незави­
симо отъ согласия мужа или опекуна. Изъятыми отъ права завеща­
ния были только имущества по дарению, завещанию, или въ порядке 
законнаго наследования полученныя отъ мужа 
2). 
Следуетъ также привести утверждение комитета (а<1 § 2007), что 
диаНа Еа1сМйа не применяется въ территории лиобекскаго права3). 
Относительно порядка призыва наследниковъ по закону и раз­
дела наследства были высказаны замечания преимущественно съ точки 
зрения городскихъ правъ. Комитету пришлось прежде всего исправить 
проектъ въ томъ смысле, что къ наследованию после лица духовнаго 
звания применяются не какия либо особыя нормы, а земское и ревель-
ское  право ,  в ъ  з а висимости  о тъ  мес тожитель с т в а  на сл едода т еля ;  т оже  
самое соблюдалось и по отношению къ наследованию после лицъ го­
родского состояния, причемъ и здесь Ревель резервировалъ себе дей­
ствие „особаго права", любекскаго, но переработаннаго местнымъ 
обьичаемъ (ас1 2169, ас1 2172, ср. аЛ 2217). Затемъ пришлось допол­
нить § 2172 еще оговоркой о томъ, что „аЬ^евопйег^е", выделенный 
*) Если стоимость наслгЬдственнаго имущества равна законной долЬ, или превы-
шаетъ ее, то д^тямь выделяется только 8 шилл. и 4 пфен. 
9) Сообразно съ этимъ разъясненъ смыслъ цитир. въ прим. 2 къ § 1880 изре-
чешя любекскпхъ статутовъ.—Ср. Випде, 1ДУ1, РПУ. II, стр. 440. 
3) Ср. Випде, Ы у]. РПУ. II, стр. 441. 
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дети не участвуютъ въ разделе наследства 
х). Эта же оговорка по­
надобилась и относительно § 2187 (о разделе во II классе наследни-
ковъ); выделенные, аЪ^е8оп(1ег1е братья и сестры предшествуютъ ро-
дителямъ, въ иротивномъ же случае родители исключаюсь боковыхъ 
II степени2). Комитетъ устранилъ также предусмотренное § 2189 
НейтГаПзгесМ 
2); это правило въ проекте было изложено въ виде 
общаго для всЬхъ территорий. 
Оставляя въ стороне более частичныя замечания по поводу отдель-
ныхъ правилъ, обратимъ внимание на одно место, весьма характер­
ное для оценки какъ познаний Самсона въ германскомъ праве, такъ 
и подготовленности членовъ комитета. А именно, учение о виндика-
цйонномъ иске въ проекте было построено всецело на чисто рим-
скихъ началахъ. Никакого различия между недвижимымъ и движи-
мымъ объектомъ виндикации не проводилось. Однако, Самсонъ счелъ 
необходимьимъ включить туда же несколько местныхъ, какъ ему ка­
залось, правилъ и въ § 942 изобразилъ дословно следуюицее: „Бег 
Век1а&1е Ьа11 8ЙС1И ап 8ейпеп Аис1ог ос1ег пасШеп Уогтапп, нп 80 
луейЪ ег зейпе гесМ11с1не Еп18сЪас1й§ип& уот Еп&еп11шт8к1а§;ег пйсМ 
егЬаНеп капии. Биезег Уогипант капп аиГ с!еии зейт^еп шесйег гигиск-
§е1иеп (а). (Прим.) (а) ХасЬ (1ег Ке§е1 „Наин! тизз Наин! \уа1игеп", ойег 
„ТУО тап зейпеии 01аиЬеп ^ейаззеп Ьа1, (!а нпизз таии йЬп тесйег йпйеп"; 
БиЬ. 81ас11г. В. 3. Т. 2. § 1. 2; Уег&1. аисЬ ЕзШ. Кйи. ипй Ьап(1г. 
В. 4, ТЙ1. 2 Аг1. 7. Ь. 7 Би§. де гей УЙПС! 6. 1". Такое вопиющее 
извращенйе хорошо всемъ знакомаго правила вызвало единодушные 
протесты всехъ комитетовъ. Совершенно правильное объясиенйе далъ 
ему курляндскйй комитетъ; лифляндскйй отметилъ неточность проекта 
какъ применительно къ земскому праву (ас1 § 929), такъ и—особенно 
подробно—къ городскому 
4). Рижские пористы доказали полное несоот­
ветствие этихъ правилъ проегста о виндикацйи съ германскими началами, 
по которымъ собственникъ могъ съ искомъ обращаться только къ тому, 
кому онъ доверилъ вещь, а отъ всякаго иного владельца могъ вин-
дицировать лишь вещь украденную, или насильно похищенную. 
Заметилъ неточность правила § 942 и эстляндскйй комитетъ (см. 
ас1 §§ 934 и 935), но въ замечанйяхъ говорится только о противо­
речии проектируемой редакции городскимъ правамъ. Комитетъ совер­
*) Ревельская практика не приравнивала имъ „аиз^еза^е". 
а) Ср. Випде, ЫУ1. РПУ. П, стр. 416, пр. Ь. 
3) Ср. ас1 2235 пр. Випде, указ. соч., 411. 
4) См. его Ветегкипдеп... т Ве21еЬип& аиГ <1аз Ш§азсЬе 81ас11;гесЫ ай § 933. 
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шенно правильно указалъ, что влад1>лецъ отвечаешь лишь когда вин-
днцируется вещь похищенная, а собственникъ вещи, отчужденной 
ссудопринимателем^ можетъ ее выкупить у приобретателя. Комитетъ, 
далее, проследилъ влияние правила Нап(1 л^аЬге Напй на различные 
институты; имъ отмечено, что движимая вещь, Ъопа Шс1е принятая 
въ закладъ, въ самомъ деле подпадаетъ залогу (но право выкупа 
остается за собственникомъ), если она не краденая (ас1 § 1409), что 
такое же последствие наступаетъ при закладе общей вещи однимъ 
изъ собственниковъ безъ согласия другихъ, или при закладе ве­
щей жены, совершенномъ мужсмъ (ай § 1420); что при закладе дви­
жимости владеющий кредиторъ всегда имеетъ преимущество передъ 
всеми остальными .(ас! § 1536, ср. также ай § 1525; аналогичное 
примечание высишано относительно общей вещи см. а(1 § 3295). О 
немъ вспомнилъ комитетъ и по поводу § 2998, где говорилось, что, 
въ случае присвоения вещи депозитаромъ, депонентъ можетъ искать 
вознаграждение со своего контрагента, а не съ третьяго приобретателя, 
причемъ комитетъ подчеркнулъ, что такое положение вещей имеетъ 
место по лиобекскимъ статутамъ и ревельскому праву, но что по зем­
скому и римскому правамъ депонентъ можетъ виндицироватъ вещь у 
третьяго. Въ случае покупки вещп разными лицами отъ разньихъ 
продавцовъ, по проекту (§ 3289) преимущество имелъ тотъ, кто купилъ 
у собственника, но и здесь для городского нрава комитетомъ было 
оговорено действие приведеннаго правила. Этого правила комитетъ не 
упустилъ изъ виду при обсуждении § 2377, где говорилось, что вла­
дение (въ техническомъ значении) не утрачивается, если третье лицо, 
которому оно передано („йЪег!га§;еп" — следовало бы точнее сказать 
слово соответствующее „доверено"), откажется отъ обладания или по-
кпнетъ вещь, а также и § 2380, где проводилась мысль, что только 
лицо, имеющее свободное распоряжение вещью, можетъ отказываться 
отъ владения. На него сослался комитетъ даже по такому поводу, 
къ которому оно вовсе не имело отношения, а именно, по поводу 
§ 3766 — 3772, въ которыхъ и разбирался вопросъ о возникновении 
займа, если взаймы даны деньги не принадлежащий заимодателю *). 
*) Для полноты следует!, указать, что комитетъ не забылъ о правил^ любек-
скихь статутовъ относительно прюбретешя въ собственность добросов-Ьстнымъ пр1-
обр'Ьтателемъ вещей, доставленныхъ имъ въ городъ „йЪег 8ее шк! 8ап<1", хотя бы 
даже он4 были похищены у собственника, и что всЬ вещи, прибывппя въ городъ 
такимъ путсмъ или ги Ьапс1е, даже и краденныя пршбретаются давностью владЬшя 
въ течен!е срочнаго года, хотя бы и нельзя было доказать, что онЬ ирхобр^тены Ьопа 
— 236 — 
Необходимо, однако, обратить внимание на то, что во всЬхъ этихъ 
возраженияхъ имеется въ виду только юродское право — въ разсу-
жденйяхъ комитета это прямо подчеркнуто. Въ замечании § 2998 оно 
даже прямо противопоставлено земскому и особо оговорено, что зем­
ское право совпадаетъ съ римскимъ, что, следовательно, правило Напй 
луаЬге Нап<1 ему неизвестно и только въ замечатяхъ къ § 1536 
отмечено, что преимущество владеющаго залогопринимателя при­
знается земскимъ обычнымъ правомъ—въ этомъ следуетъ видеть не­
которое отражение германскихъ принциповъ. Однако, едва ли пра­
вильна такая точка зрения. Какъ показалъ Бунге, древнему эстлянд­
скому праву не чуждъ принципъ Напс1 л\ гаЬге Напй и даже убежден­
ный 
4) романистъ и противникъ этого начала, Мадай вынужденъ 
былъ признать, что мнение Бунге разделяется видными представите­
лями практических!, судебныхъ деятелей Эстляндш 2). Но, очевидно, 
только депутаты городскихъ судебныхъ учреждений, находившие более 
яркое выражение этого правила въ любекскихъ статутахъ, привык­
шие къ частому его применению и убежденные въ его пользе, не 
упускали его изъ виду даже при сложныхъ комбинацияхъ п не были 
склонны ограничивать сферу его применения. Представителямъ же 
земскихъ судовъ съ торговымъ оборотомъ не приходилось иметь дела 
и это правило осталось для нихъ въ тени; въ Лифляндпи повтори­
лось, въ сущности, то же самое. По этому примеру можно судить 
насколько практикамъ было трудно дать исчерпывающее и точное 
изложение даже основных!» началъ местнаго законодательства. 
Въ заключение следуешь упомянуть, что комитетъ не призналъ 
действия въ Эстляндш русскаго вексельнаго устава, какъ следуетъ 
думать, 1729 г., ибо изъ него были заимствованы соответственные па­
раграфы проекта; въ подтверждение своей мысли комитетъ сослался 
на сенатский указъ 12 сентября 1805 г. (ас1 § 4137); что же касается 
авторскихъ правъ, то и комитетъ считалъ необходимымъ руковод­
ствоваться Выс. утв. мн. Гос. Сов. 8 января 1830 г. (ас1 § 4396). 
1К1е, если лицо, заявляющее притязание на вещь, въ это время не находилось за гра­
ницей (аё § 1077); ср. Випде, 1ЛУ1. РПУ. I, стр. 288. 
*) См. Бунге, 1ЛУ. РПУ. I, стр. 286. 
2) См. ТЪеогеИзсЬ-РгакйзсЬе Егог1егип^еп, т. III, стр. 387. 
X. 
Замечания курляндскаго комитета изложены въ трехъ обширныхъ 
томахъ, всего приблизительно на 1.270 страницахъ 4). Съ внешней 
стороны они мало отличаются отъ матерйаловъ, присланныхъ дру­
гими комитетами, однако, при ближапшемъ ознакомлении не трудно 
найти въ нихъ своеобразный черты. Не спрашивая разрешения изъ 
Петербурга, курляндский комитетъ поступилъ приблизительно такъ, 
какъ желалъ сделать лифляндскш, т. е. тамъ, где ему казалось не­
обходимым^ онъ не ограничивался соображениями по поводу текста 
проекта, а вступалъ въ подробный и самостоятельный разсуждения. 
Не убоялся онъ и „ученьихъ" изыскании; въ техъ случаяхъ, где при 
споре съ авторами проекта онъ могъ найти союзниковъ въ ученой 
литературе, онъ на нихъ и ссылался, не опасаясь обвинения въ „доктри-
нальности" 2). Въ составъ комитета входили юристы, обладавшие не 
т) Они озаглавлены: ^ойгеп ги <1ег Багв^еИип# йез Ъйг&. КесЫз йег Оз1;зеерго-
утхеп. Баз ЬйгдегНсЬе КесМ Киг1анйз ЪеЪгеЙепй", п хранятся въ БиблютекЬ Госу-
дарственнаго Совета, А. 3. 39. По объему замЪчашя курляндскаго комитета самыя 
значительный, они и по числу страницъ превосходятъ проч1я и переписаны бол4е 
убористымъ почеркомъ съ весьма малыми полями. На тетрадяхъ имеются слЪдуюпия 
подписи: „Киг1ап<1Гэс11ег С1уИ§оиуегпеиг С. V. Вгеуегп. КиНансИзсЪег Ооиуегпе-
гаеп1;8 Ргосигеиг К1еш. Киг1ап<ИзсЬег ОЬегЬо%епсМзга1Ь Каг1 УОН <1ег Но\уеп. 
Киг1ашИзсЪег Соиуегпетеп18-Р1зка1 Масге^зку. ЛизИггаШ ^ИЪекн V. Кий1^ег. 
МНаизсЪег ВЬасИзесгейап-е ВогсЬегз. ОЬегЬо^епсЪйзайуока!; Гпейе. ОЪегЬо%е-
псМвайтока! Ьеоп у. Козки1. ОЪегЪо^епсЫз-СапгеЫ ЗесгеЫге С. Nеитапп. 
На третьей тетради подписались еще КтзтагзсЬаП Вагон УОН ШГСЪЗ И ОЬегЬоГ-
§епсЫ;зас1уока1; НегппсК ЗсЬааск. Въ спискЪ лицъ, представленныхъ къ наградамь 
за участие въ работахъ комитета (см. дЬло II Отд. 1835 г. № 1), упоминаются еще: 
ландмаршалъ курляндскаго обергофгерихта Клопманъ, добленскш гауптманъ Ливенъ, 
оберъ-секретарь курляндскаго обергофгерихта Андре и адвокаты Тиллингь и Борг-
манъ. Очевидно зги лица привлекались къ работамъ комитета, формально не будучи 
его членами. 
а) Въ замйчашяхъ цитируются слЬдуюиця сочинения по иандектному праву 
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только чисто прикладными знашями и навыкомъ практиковъ, но пре­
красно образованные, сл-Ьдивппе за литературой и самостоятельно 
изучавпйе местное право. Секретаремъ комитета былъ Нейманъ, впо-
следствш стяжавшШ себе известность почтенными работами по кур-
ляндскому праву; баронъ Карлъ фонъ деръ Ховенъ, представлявшш 
въ комитете обергофгерихтъ, какъ свидетельствуешь Буиге, отличался 
неутомимымъ прилежашемъ, очень большой начитанностью въ юри­
дической литературе и, кроме того, большпмъ практическимъ опы-
томъ, такъ какъ именно онъ обыкновенно разрабатывалъ решеия 
обергофгерихта по самымъ сложньшъ деламъ. Собраше этихъ р-Ь-
шенш, сделанное самимъ фонъ деръ Ховеномъ, облегчило для Бунге 
возможность составления курса курляндскаго права *). Постоянное 
присутств1е двухъ такпхъ выдающихся знатоковъ въ комитете обез-
печнвало успешность его работы. КромЬ нихъ къ деятельности ко­
митета были близки секретарь обергофгерихта Андре (Апс1геа), извест­
ный какъ собиратель прецедентовъ этого судилища и маршалъ обер­
гофгерихта Клопманъ, о которомъ все имЪвппв съ нимъ дело отзы­
ваются какъ о тонкомъ юристе. Критикуя отдельные параграфы 
проекта и даже целые отделы его и выставляя самостоятельныя 
утвержден1я, комптетъ, къ сожалеьшо, только въ редкихъ случаяхъ 
(цифры означаютъ нумеръ параграфа проекта, снабженнаго замЬчашями): МаскеМеу, 
очевидно РапйекЪеп (1214, 3270); 8с1шерре. КбнпзсЬез РпуаЪгесЫ; (1314, 1510, 
1564, 1568, 1587, 2347, 2348); \Уешп§-1п§еп11еш1, очевидно ЬеЬгЬисЬ йез ^ететеа 
С1уНгесЫ,з, (1153, 1417, 1566); Уа1еМ. АизГйЬг1. ЬекгЬ. й. ргакЪ. Рапйек^епгесЪЪз 
1828 г. (663, 1287, 1296, 3598); ТЫЪаи*. 8уз1ет (663, 937, 1287, 1417, 3048, 
3547), его же УегзисЬе (79, 3228); РоШег. ТЬёопе йез оЪН^айопз (4587); Мй11ег, 
РготрЪиапит зипз (1409, 2413, 3608, 4606); 81гуск. Шиз тойегпиз (609, 663), 
Регег. Ргае1есИопез т СосЦсет (3216); вез1егйт§. РГапйгесМ (1417, 1448, 1515, 
1564, 1568); Зау^пу. ВезИг (2348); Ьеузег. Ме<Ша1лопе8 (2413); Рий'епйог! ОЬзег-
уаИопез (2260), ВисЬпег. Уо11тасМзуег1;га8 (3134) Ваиег. сИзз. Де аезИтапсИз еЬ 
гезШ. Ь'исШтз (941, 3280); Мб11еп1Ые1, ЦеЬег (Не ^1иг <1. §ийеп ШаиЪепз (въ 
разсужденш о давности); \УеЪег. МаШгПсЬе УегЫпйип&еп (1510); ЗсЪлуерре. Сопсигз 
(1577, 1588); ЛУбзЪрЬаЬ Р&пйгесЬЬ (1564, 1580); Ви1о\у ипй 1адетанп, Егбг1егип§еп 
(596); НоГаскег. Рппйрга зипз стНв (3048); БаЬе1о^. Сопсигз (571); 01йск ЦПТИ-
РУется всего одинъ разъ (1268), но несомненно онъ сиабдилъ премудростью коми-
теть во ыногихъ случаяхъ, когда приведены ссылки на другихъ авторовъ, особенно 
изъ старинныхъ. Изъ писателей германистовъ упоминаются: Е^сЫшга, Рпуа^гесМ 
(504, 585, 907); БапЬя, БеикзсЬез Рпуа1г. (583, 596); Кипйе. Оеи«зсЬ. К. (504); 
\Уа1сЬ, ЫаЬеггесМ (585, 596); V. НосМизсЬ ЕгЬгесМ (2256); Сагргоу, .Типзрг. 
Гогепз^з Кошапо-8ахошса 1782. 
х) Випде, Киг1. Рпуа*,г., стр. УШ. 
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предлагалъ свою самостоятельную и определенную редакцш, взам-Ънъ 
устраняемыхъ имъ. Зате*иъ, во многихъ случаяхъ, не соглашаясь съ 
проектомъ, онъ, невидимому, старался формулировать свое несоглас1е 
въ деликатной форме, т. е. въ замечашяхъ какъ бы подсказывадъ 
верное, по его мненш, решение, указывая, что предлагаемое правило, 
очевидно, следуетъ понимать въ такомъ-то—въ сущности несоглас-
номъ со словами Самсона—смысле. Наконецъ, также не редко онъ 
совершенно не входилъ въ детальную критику отдельныхъ парагра-
фовъ, а излагалъ всю матерш самъ, но опять таки въ форме связ-
наго разсуждешя, въ виде готовыхъ статей свода, а въ такомъ из-
следованш наряду съ новыми частями, предложенными комитетомъ, 
повторялось и кое что изъ сказаннаго въ проекте. Вследств1е всего 
этого, при изучены замечанш комитета, иногда нелегко отличить 
пункты, по которымъ онъ выражалъ прямое свое несоглас1е отъ та-
кихъ, которые онъ снабжалъ лишь комментар1ями, въ некогорыхъ 
случаяхъ, какъ ниже будетъ показано, даже слишкомъ подробными. 
I. Вполне понятно, что курляндсше юристы обратили большое 
внимате на романистические отделы проекта. Въ Курляндш рецепщя 
римскаго права сказалась сильнее, чемъ въ другихъ провинщяхъ *) 
и пандектная доктрина была издавна привычна и знакома курлянд-
скимъ юристамъ. Поэтому и замечашя курляндскаго комитета въ 
этой области обширнее и содержательнее, чемъ другихъ комитетовъ; 
отделы, последними не разсмотренные или только формально затро­
нутые, раскритикованы имъ очень подробно. 
Благодаря своимъ познашямъ и сличенпо съ научными тракта­
тами, курляндсше юристы заметили те матерш, въ которыхъ Сам-
сонъ отошелъ оть чистаго пандектнаго права и заменилъ его заим­
ствовании! и изъ прусскаго. Особенно характерны въ этомъ смысле 
замечашя по поводу учешя о владенш, которое проч1е остзейсгае 
юристы какъ то боязливо обходили. Не вступая въ споръ по поводу 
самаго факта заимствовашя, комитетъ занялся исправлетемъ проекта, 
какъ въ смысле его соответств1я праву римскому, такъ и первоисточ­
нику,—прусскому уложенш. Онъ сдЬлалъ указате на то, что § 2342, 
взятый изъ прусск. улож. 1, 7 § 26 и вырванный изъ общаго кон­
текста неудаченъ и что его надо дополнить, заимствовавъ оттуда же 
еще §§ 32 и 91; въ § 2357 Самсонъ съ сокращешями перефразиро-
*) См. Випде, Баз гоппзсЪе КесЫ т йеп йеи^зсЪеп (Мзеергоутгеп. Кийз1апЙ8, 
стр. 13. 
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валъ прусск. улож. 1, 7, § 103 и 104, причемъ отредактировалъ 
его такъ неудачно, что вместо прюбретешя владгътя аффирматив-
нымъ правомъ говорилъ о прюбрЪтенш еамаго права 
1)| въ  § 2358 
проекта сказано: Бег ВезИг етез Ш1ег8а§ип^8гес1йе8 \\ т1гс1 (1игсЬ (Не 
аиГ Й'етс1е8 УегЬо! егГо1§1е Ш1ег1а88ип§ етег ЪеаЪ81с1Ш§1еп Напс1]ип§; 
епуогЪеп; комнтетъ отметплъ, что въ прусск. улож. 1, 7, § 86 это 
правило изложено гораздо яснее и точнее: Бег Вез^г ете.ч 1Мег-
8а§ип^8гесМез еглпгЫ; (1ег)еп1^е, аиГ ёеззеп УегЪоЬ (1ег Апреле УОП 
етег ип^егпоттепеп НапсНип^ аЪзЪеМ и что благодаря вставке слова 
„1гетс1е8" § 2358 получилъ смыслъ противоположный его источнику. 
Комитетъ отмЪтилъ, что ссылки на римсте источники далеко не 
всегда оправдываютъ сказанное въ тексте параграфа. Въ такомъ по­
ложены, наир., находились мнопя правила касательно владетя пра­
вами, да и друпе параграфы; не безъ ехидства онъ предлагалъ подъ 
§ 2338 ссылки на римсше законы заменить ссылкой на прусск. 
улож. 1, 7, § 15, изъ котораго параграфъ взятъ почти дословно. 
Но можетъ быть, чувствуя практическую непригодность римскихъ 
нормъ въ томъ изложенш, какое было принято въ тогдашнихъ ком-
пенд1умахъ, комитетъ не пошелъ дальше частичныхъ поправокъ и 
указанШ на заимствовали изъ прусскаго права; противъ содержангя 
параграфовъ, где правила „общаго" права были заменены прусскими, 
опред,еленныхъ возраженш имъ не приведено. 
Гораздо резче и решительнее оспорены друпя части проекта, 
построенный на прусскомъ праве. Въ этомъ отношении следуетъ 
отметить отделъ проекта о возмещенш вреда, также составленный 
подъ преобладающимъ вл1яшемъ прусскаго уложетя. Обозревъ от­
дельные параграфы (§§ 4640—4739), комитетъ въ заключено выска-
залъ следующее замечаше: „Наиболее целесообразнымъ было бы 
составить особое и вполне точное изложеше юридическихъ принци-
повъ, действующихъ въ Курляндш по вопросу о возмещенш убыт-
ковъ, такъ какъ начала, изложенныя въ тексте (§§ 4640—4739, 
особенно же до § 4722 включит.), съ одной стороны, значительно 
отличаются отъ господствующихъ по этому предмету въ Курляндш 
юридическихъ воззренш... а съ другой, не полны, ибо въ числе ихъ 
не имеются мнопя, въ Курляндш признаваемыя за существенный, 
разграничен1я (11п1ег8сЬе1ёип§еп) и более детальный правила (какъ, 
напр., обособленхе си1ра т ^ ас1епс1о отъ т поп Гас1еп(1о соп8181еп8, си-
') Такая же неточность редакцш донущена Самсономъ н относительно § 2362. 
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51о(На отъ с1Ш§епИа, си1ра 111 сопсгеьо 8еи ^иат геЬиз 8Ш8 ас1ЫЪеге 
8о1е1 отъ си]ра 111 аЪ81гас!о), отсутствуетъ разграничеше между си1ра 
въ договорныхъ и обязательственныхъ отношетяхъ, ответственность 
за которую бываетъ различна, и си1ра вне этихъ отношенШ, нЪтъ 
речи объ усяленш ответственности за си1ра до са8и8, имеющее место 
въ силу обязательственныхъ соглашенш, неисполнетя обязательства, 
тога, отрицатя и т. д.; не упоминается ответственность за вредъ 
при альтернативныхъ обязательствахъ, порядокъ доказыватя вреда, 
включая сюда же и зигатеп1ит усгИаНз, т Шет и т. д.). Такого 
рода матерш права, особенно сложныя, не могутъ быть изложены и 
псчерпаны въ прюгЬчатяхъ къ тексту, пмъ не соответствующему. 
Но такъ какъ, въ виду краткости положеннаго комитету срока, ему 
приходится работу окончить быстро, а подробное разсмотрете этого 
запутаннаго учешя само по себе потребовало бы несколышхъ ме-
сяцевъ, то комитетъ при изложенш принятыхъ въ Курляндш юриди­
ческихъ воззренш относительно ответственности за вредъ долженъ 
былъ ограничиться ссылкой на общее право, новейшими научными 
изследоватями столь усовершенствованное; въ этой области кур-
ляндское право всецело следуетъ ему, лишь съ незначительными 
отступлешями". Такая резкая отповедь действительно была вызвана 
неуместными и ненужными заимствованиями изъ прусскаго уложешя. 
Но, при разборе отдельныхъ правилъ комитетъ все же ироявилъ 
благоразум1е. Противъ § 4690, определяющаго пределы ответствен­
ности за вредъ, нанесенный душевно-больнымъ ила ребенкомъ, взя-
таго почти дословно изъ прусск. улож. 1, 6, § 41, 43, онъ не воз-
раж алъ, хотя и отметплъ, что это правило неизвестно римскому 
праву; онъ нашолъ для него оправдаше „въ современныхъ юриди­
ческихъ воззрешяхъ и практике" и даже аналогш въ Саксонскомъ 
Зерцале (И, арт. 65). Но комитетъ протестовалъ противъ расчле-
нешя си1ра (УегзеЬеп) на три вида, взятое изъ прусскаго кодекса, п про­
тивъ отсутств1я въ проекте понятия си1ра т сопсге!о (§§ 4646—4649), 
а также и противъ полнаго приравнешя си1ра 1а 1а и (1о1и8; оно про­
водилось въ § 4650 для Ьнг^егНсЬе КесМзГаПе, которые, по словамъ 
проекта, основаны на Тген шн1 СкшЬеп (въ отлич1е отъ ретПсЬе КесМз-
Га11е). Въ этомъ § Самсонъ, очевидно, совсемъ запутался, покинувъ 
почву положительнаго права, даже иноземнаго. Не соответствуешь, 
какъ правильно отмечено, пандектному праву и определеше вреда, 
§ 4652, которое охватывало не только умепьшете имущества, но и 
оскорбление личности, КесМякгапкип^ с1сг Регзоп, и было заимствовано 
16 
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изъ прусскаго права (ср. 1, 6, § 1 и др.). Отдельные виды вреда 
йашпиш ех ге, ехЪга геш и др. въ проекте были окрещены непривыч­
ными для пандектиста названиями изъ прусскаго уложения. Предпи­
сания проекта относительно того, въ какомъ объеме возмещать вредъ, 
въ зависимости отъ степени виновности причинившаго (напр., въ случае 
с1о1и§ и си1ра 1а1а, полагалось возмещать с1ашпиш етег§;еп§ и 1исгиш 
сеззапз и ту ускользнувшую выгоду, на которую съ уверенностью 
можно расчитывать и пр., §§ 4672, 4673, 4674, взятые почти до­
словно изъ прусскаго права 1, 6, §§ 13, 14, 10 и 7) можетъ быть и 
удобный для упрощения судебной оценки, совершенно не соответ-
ствуютъ „общему" праву. Правило прусскаго кодекса 1, 6, § 123 о 
томъ, что незамужняя женщина можетъ требовать отъ виновника 
приданое (АиззЪайип^) въ томъ случае, если она обезображена вслед­
ствие деликта и для нея затрудняется вступление въ бракъ, Самсонъ, 
повпдимому, старался обобщить, и въ результате получилось довольно 
неясное постанов лете: если потерпевший изуродованъ повреждениемъ, 
и вследствие этого затруднено его дальнейшее преуспеяние, то это 
обстоятельство особо принимается въ соображение, въ частности, при 
изуродованпи женщины (§ 4714)*). Комитетъ ограничился темъ, что 
отметилъ несоответствие параграфа съ его первоисточникомъ. Очень 
неудачныя по своей редакции предписания 1, 6, §§ 72 и 73 прусскаго 
кодекса, въ которьихъ при определении ответственности владельца за 
вредъ, причиненный животными, различаются ТЫеге, (Не 2\уаг Шгег 
пасЬ писМ зсЬасШсЬ 8ипс1 (но вместе съ темъ и не домашнйя 
животныя) и апйеге УОП ^1ИГ ипзсЬасШсЬе ТЫеге, Самсонъ почти 
дословно повторилъ въ §§ 4723 и 4724,—и напрасно, какъ правильно 
отметилъ комитетъ. Но въ замечании къ § 4720 комитетъ напрасно 
вспомнилъ объ ответственности въ пределахъ высшей рыночной 
цены вещи, какую она имела последние тридцать дней, т. е. воскре-
силъ давно переработанный практикой правила 1ех АдиШа, однако, 
только на тотъ случай, если вредъ прпчиненъ по умыслу или грубой 
вине. 
Изъ этихъ образцовъ видно, что комитетъ не голословно отме-
чалъ полную непригодность отдела о возмещении убытковъ для Кур­
ляндии. Прусския нормы, какъ ни оценивать ихъ по существу, расхо­
дились съ общимъ правомъ и не могли быть обязательными ни для 
х) \\иг<1 <1ег ВезсМсП^е <1игсЪ (Не Уег1е1гипд уегипзЫйе!; ипй йайигсЬ ап 
зешеш Ьеззегеп Рог^коттеп ^еЪтйег!;: зо шгс! (Пезег 11тз1;аш1 Ьезопйегз Ъе! Уег-
ипз1аН;ип§еп ап Регзопеп ^еЛНсЪеп СезсЫесЫз Ъезопс1ег8 Ъегиск81сЫл§{;. 
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одной остзейской провинцйп. Къ тому же Самсонъ пзложилъ ихъ не­
удачно, то сокращая, где не следуетъ, то рабски ихъ списывая, то 
изредка дополняя неуместными вставками изъ римскаго права, и въ 
результате получилась необходимость вычеркнуть около сотни пара-
графовъ. 
Но, конечно, не во всехъ случаяхъ, когда параграфъ проекта 
былъ заимствованъ изъ прусскаго уложенйя, имелись основания для 
спора, такъ какъ обязательственное право этого свода во многихъ 
частяхъ целикомъ соответствовало „общему". Однако, комитетъ 
зорко следилъ и, если находилъ некоторое несовпадете, оспаривалъ 
текстъ проекта. Уже выше отмечено, что онъ возражалъ противъ 
определения купли-продажи, взятаго изъ прусскаго ландрехта, но въ 
этомъ же разделе онъ нашелъ более конкректное правило, взятое 
изъ того же источника и не согласное съ римскимъ. Въ § 3409 по­
становлялось, что „наемная и арендная плата распределяется между 
нродавцомъ и покупателемъ соразмерно времени владения ихъ; де­
нежные платежи, чинши (2еЬп1еп) и т. п., которымъ наступилъ срокъ 
уже после передачи вещи, принадлежатъ покупателю, равно какъ и 
все улучшения и приращения, возникшйя, после заключения продажи. 
Это правило дословно взято изъ прусск. улож. 1, 11, §§ 106 и 107. 
Комитетъ не согласился съ нимъ и отстаивалъ точку зрения, которую 
для положительнаго римскаго права следуетъ признать правильною, 
а именно, что не фактъ владения вещью играетъ роль, а моментъ 
регГесНо купли, и что необходимо распределять денежный поступле­
ния пропорционально времени до и после заключения купли-продажи *). 
По этимъ же причинамъ возсталъ комитетъ и противъ безполез-
ныхъ §§ 3504 и 3505, въ которыхъ описывается различие между 
арендой и наймомъ и устанавливается презумпция для квалификации 
договорнаго соглашения. Эти параграфы взяты изъ прусск. улож. I, 
21, § 260, 261, и комитетъ предложилъ заменить ихъ описанйемъ 
разграничения между куплей и наймомъ. § 3510, почти дословно со-
впадающйй съ прусск. улож. I, 21, §§ 265, 266, определялъ такъ на­
зываемый сойопйа рагИагйа, и хотя съ точки зренйя римскаго права 
противъ него нельзя возражать, комитетъ все же повторилъ безъ осо­
бой надобности, что де это отношенйе имеетъ место при аренде пло-
т) Ср. ВетЬипд, Рапйеккеп, III изд., II томъ, § 98, пр. 5. Ср. Цг пс1зсНег(1 
ЬеЬгЬ. (1ез Рап<1ек1;епгесЫд, § 389 ас1 пр. 15. Непоследовательность этого римскаго 
правила и ея причины объяснены у Ре1гагугку, ЬеЬге УОШ Еткоттеп, II, стр. 42 
и слЪд. 
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доприносяицей вещи, и вставилъ несколько цитатъ для того, чтобы 
статье придать более романистический характеръ. Правило § 3537 о 
запрещении зиЫосаНо, безъ согласия отдавшаго вещь внаймы, несо­
мненно навеянное прусс, улож. I, 21, § 309, комитетъ отвергъ, под-
черкнувъ, что по „общему" праву, а следовательно и въ Курляндии, 
§иЫоса1йо разрешается, если нетъ особаго запрета въ договоре и др. 
Съ косвеннымъ влйянйемъ прусск. улож. комитету пришлось бороться 
еще и во многихъ случаяхъ, о которыхъ речь будетъ ниже. 
Помимо исправления параграфовъ, несогласныхъ съ „общимъ" ира-
вомъ, комитетъ высказалъ довольно много замечанйй по поводу не-
правильнаго пересказа римскихъ правилъ, который нельзя объяснять 
заимствованиями изъ старинныхъ кодексовъ, а следуетъ относить на 
счетъ неосведомленности или неотчетливости юридическихъ познаний 
Самсона. Такъ, помимо оговорокъ, приведенныхъ уже въ связи съ за­
мечаниями другихъ комитетовъ, укажемъ, напр., что комитетъ обра-
тилъ внимание на неверное определение вещей заменимыхъ, которыя 
по смыслу §§ 905 и 906 въ проекте не отличались отъ потребляе-
мыхъ *); имъ дополнено и исправлено определения Ьгеуй шапй 1гас1н1но 
и соп81й1и1ит роззезвогйит, намеки на которыя имеются въ §§ 1105 
и след. Въ связи съ § 971 совершенно резонно замечено, что „въ 
проекте, вопреки общепринятой систематизации, учение о собствен­
ности излагается раньше ученйя о владенйи; последнему Самсонъ 
почему то отвелъ место между обязательственнымъ и наследствен-
нымъ правами. § 1153, трактующий о томъ, что право собствен­
ности на деревья, растущйя на меже, нринадлежитъ тому, на чьей 
земле стволъ выходить изъ почвы, т. е., какъ говорилось дальше, 
где произросло какъ нанбольшое количество корней, такъ и глав­
ный корень, былъ поясненъ въ томъ смысле, что место нахождения 
корней безразлично для права собственности. Изъ § 1408, которымъ 
разрешалось въ случае нужды (N0111) закладывать благопрйобре-
тенное и наследственное именйя, устранена ссылка на римскйе 
источники, и вполне правильно, ибо римскому праву такое раз­
личие имущества неизвестно. Излагая объемъ генеральной ипотеки, 
проектъ установлялъ въ виде общаго правила, что она всегда охва­
тываешь и будущее имущество должника, между темъ какъ римское 
право (на которомъ было основано это правило) установляетъ не-
*) Эта же ошибка повторена и въ § 2921, но которому предметомъ займа явля­
лись вещи нотребляемыя. 
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которыя дистинкцш (ас1 § 1448). Предметомъ дарения могла быть, по 
проекту, всякая „собственность, въ полномъ объеме, или по частямъ, 
настоящая и будущая"—эту весьма наивную редакцш, къ тому же 
не согласованную съ правилами даретя, изложенными въ § 2786 *), 
комитетъ не оставилъ безъ оговорокъ. Въ прим. къ § 2887 встре­
чается правило, применете котораго въ современныхъ условйяхт,, въ 
сущности, не могло иметь места, а именно, если вещь, отданная въ 
ссуду, была похищена у ссудопринимателя и воръ приговаривался къ 
денежному штрафу, то этотъ штрафъ поступаешь въ пользу отдаю-
щаго въ ссуду. Повидимому, Самсонъ увлекся разсуждешями учебни-
ковъ и упустилъ изъ виду, что денежныхъ наказанш за кражу уже 
больше нетъ. Неизвестную римскому праву законную ипотеку депо-
зитарйя на депонированную вещь, въ обезпечеше его требований ех 
Лерозйо, комитетъ вычеркнулъ (а(1 § 3006), равно какъ и ипотеку хо­
зяина на имущество слуги (и обратно—слуги на имущество хозяина), 
предусмотренную въ § 4188 2). По проекту пе^оНогиш &е8к>г въ 
случае ответственности передъ йоттиз пе§оШ за ущербъ всегда 
имелъ право требовать зачета особой выгоды, вырученной имъ въ 
другомъ деле (§ 3175), комитетъ же указалъ, что по римскому праву 
такой зачетъ допускается только тогда, когда онъ предпринималъ дело 
рискованное и такое, которое йотншз пе&оШ самъ не начиналъ. Раз­
бирая договоръ мены, Самсонъ посвятилъ особый параграфъ (3188) 
„родству купли и мены"; комитетъ съ своей стороны не безоснова­
тельно указалъ на существенные пункты различйя между этими ти­
пами договоровъ. 
Однако, сделавъ много сравнительно мелкихъ указанш, встречаю­
щихся, хотя и въ меныпемъ количестве, въ замечашяхъ другихъ коми-
тетовъ, курляндскйй, благодаря внимательному сопоставленш проекта 
съ ученой литературой, отметилъ некоторые недостатки проекта, 
ускользнувшие отъ другихъ критиковъ — онъ обнаружилъ пропуски 
въ немъ. Такъ, напримеръ, оказалось возможнымъ дополнить пере­
чень легалыгыхъ ограничены права собственности еще тремя до­
вольно существенными пунктами (см. добавлеше после § 1201); отно­
сительно ^иа8^ и8иГгис1;и8 въ проекте было только одно постановле-
х) § 2786 говорилъ о безвозмездной передачи вещи или права- комитетъ отмЬ-
тилъ, что надо вставить указаше на Рге^еЫ^кеН, о которой въ проектЪ не гово­
рилось. 
а) Такого рода ипотеки были известны лифляндскому земскому нраву, ср. Буте, 
1ЛТ. РПУ. I, стр. 378, прим. 12. 
— 246 — 
те, что узуфруктуарйй денежной суммы имеешь лишь право на про­
центы (§ 1309), т. е., въ сущности, ничего не говорилось объ этомъ 
институт^. 
Въ такомъ же положении оказался и судебный залогъ, о кото-
ромъ умолчалъ проектъ, несмотря на то, что действие его подтвер­
ждалось не только „обицимъ" правомъ, но и курляндскими стату­
тами (ас1 § 1458, въ § 1464 онъ упоминался лишь мимоходомъ); 
отсутствовало у Самсона, упоминание о Ъепейспит ехсиззнопнз геа1е 
(а(1 § 1558, пунктъ в). Еще существеннее былъ пропускъ всего уче-
нйя о тога; хотя это понятие и упоминалось въ некоторыхъ статьяхъ, 
но никакихъ спецйальныхъ правилъ о немъ въ проекте не имелось; 
комитетъ поэтому изложилъ свои мысли въ иространномъ замечании 
ас1 § 4657. Комитетъ заметилъ также отсутствйе въ проекте правилъ 
объ ас!йо с1е йп гет уегзо и также сообщилъ довольно детальный 
разсужденйя по этому предмету (после замеч. ай § 4796). По здесь 
следуетъ отметить непонятную, въ сущности, оплошность самаго ко­
митета,—отсутствйе правилъ о версйонномъ иске онъ усмотрелъ, но 
прогляделъ пропускъ всего учения о кондикцйяхъ (о неправомерномъ 
обогащении), о которомъ Самсонъ позабылъ сказать 4). 
Но, кроме такихъ пропусковъ целыхъ отделовъ, комитетъ очень 
часто,—преобладающее количество романистическихъ его замечаний 
въ этомъ и заключается—отмечалъ неразработанность или недоста­
точность отдельныхъ правилъ проекта. Критикуя проектъ съ этой 
точки зрения, комитетъ вступилъ на скользкйй путь. Установление 
правильной меры подробности кодекса, задача очень не легкая и 
требуиощая большого такта. Она затруднительна и для автора пер-
воначальнаго проекта, отъ котораго зависитъ избрать методу крат-
каго конденсированнаго изложения законодательнаго матерйала, со­
здания кодекса изъ статей абстрактныхъ и общихъ, или лее остано-
х) Менке безспорно указание на пропускъ правилъ объ асПо РиЪПснаца (а<1 
§ 946). Они пропущены, и несомненно сознательно и въ действующей III части свода. 
См. ЕгЛтапп, 8уз1ет, т. II, стр. 202 прим. 6. Въ виду существования ипотечной 
регистрацш правила этого иска практически не применимы къ спорамъ о недвижи­
мости, что же касается движпмостей, то некоторой заменой ему являются иски вла-
д^льчесше и правило Ыапй \уаЬге Нап<1, которое практически дЬлаетъ этотъ искъ 
излишнимъ для многихъ комбинацш. Но въ проект^ Самсона, гд1> объ ипотечной 
регистрацш не сказано ничего, а правило Наги! ^аЬге Нап(1 совершенно извращено, 
для этого иска следовало найти м4сто. Впрочемъ, это последнее соображеше не при­
ведено комитетомь; оиъ указывалъ только на то, что этотъ искъ „болЬе распростра­
ненный" и удобный для истца. 
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виться на пространномъ описанш институтовъ, вдаваться въ казуис­
тику, не ограничиваться общими тезисами, но приводить и выводы 
изъ нихъ. Т^мъ большей осторожности требуетъ критика проекта; 
для успешности ея необходимо усвоить, или уловить пряхмо не фор­
мулированный, можетъ быть лишь безсознательно соблюдаемый авто-
ромъ принципъ и, оставаясь въ его рамкахъ, проверить какъ правиль­
ность исходной точки зрения, такъ и осуществление ея на деле. 
Особенно, наконецъ, осложнялось решение этой задачи въ работе, 
порученной Самсону; онъ не былъ хозяиномъ положения, онъ дол-
женъ былъ воспроизводить существующее и, по обстоятельствамъ 
своей работы, не имелъ даже случая мотивировать выборъ редакцш 
статей. 
Многословный характеръ проекта возражений не встретилъ ни въ 
одномъ комитете; все они охотно дополняли проектъ, а курляндскнй 
шелъ впереди всехъ. Некоторыя изъ его замечании заслужнваютъ 
полнаго внимания, ибо онъ возстановилъ татя частности, которыхъ, при 
общемъ характере проекта, не следовало обходить молчашемъ. Такъ, 
напр., гезШиШ) ни т1е§гит малолетнихъ была упомянута въ проекте 
какъ действующи! институтъ (§ 623), но этимъ упоминанпемъ все и 
ограничилось. Комитетъ снабдилъ этотъ параграфъ дополнениемъ, въ 
которомъ, на основании учебниковъ, изложилъ некоторый частности 
этого института, его объемъ, случаи когда реституция не допускается 
и др. Въ проекте не было исчерпывающего перечня легальныхъ ипо-
текъ; въ § 1464 были названы только некоторые примеры, другие 
упоминались въ учении о конкуренции закладныхъ правъ; въ обяза-
тельственномъ праве имелись ссылки на закладное, где тщетно сле­
довало искать подробностей *). Поэтому былъ вполне уместенъ этотъ 
перечень, составленный комитетомъ применительно къ курляндскому 
праву (ас! § 1464). Относительно ]и§ ойегешИ въ проекте также были 
пропущены существенныя подробности (ас1 § 1564); правила, касаю­
щаяся молчаливаго отречения отъ залога, нуждались въ дополнении 
(ас1 1585). Вопросъ о порядке принятия наследства, о последствияхъ 
сто, о льготахъ наследнику предоставляемыхъ, столь казуистически 
и подробно разработанные въ римскомъ праве, подалъ поводъ къ 
обширнымъ дополнениямъ; изъ предложения комитета некоторыя, въ 
самомъ деле, следовало ввести въ текстъ проекта (ср., напр., а(1 
§ 1667). То же самое следуетъ сказать и про некоторый, но не все, 
г) См. § 4188. 
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части соображений о дополнении правилъ, касающихся субституции 
(въ особенности зиЪзШиИо рирШапз). Несмотря на чрезвычайное и 
даже чрезмерное количество параграфовъ, отведенныхъ ученйю объ 
отказахъ (легатахъ), въ проекте не были точно формулированы пра­
вила о (Иез сесйепз и уешепз, вставленный уже комитетомъ (ас1 
§§ 2090—2098). Въ виду того, что, какъ ниже будетъ показано, 
Самсонъ не точно изложилъ курляндское право необходимаго насле­
дования и не въ достаточной мере включилъ въ проектъ римскйя 
постановления по этому предмету, комитетъ им гЬлъ основание по­
дробно описать предположения и свойства диегейа йпоМсйозй 1е81ашеп1й 
(§ 1972). 
Не малое количество дополненйй этого рода встречается въ зам1з-
чанйяхъ по обязательственному праву, здесь комитету пригилось бо­
роться съ влйянйемъ прусскаго права. Руководствуясь ландрехтомъ, 
Самсонъ упускалъ изъ виду такйя частности, которыя въ „общемъ" 
правЪ, следовательно и въ Курляндии, сохраняли силу, а въ Прус­
сии были устранены въ законодатсльномъ порядке, или обойдены мол-
чанйемъ въ кодексе, по разнымъ соображенйямъ. Иногда, должно 
быть, не встречая этихъ частностей въ своемъ образце, Самсонъ по-
забывалъ восполнять ихъ изъ другихъ источниковъ. Въ виде приме-
ровъ этому можно указать на некоторыя замечаиийя комитета, какъ 
по поводу йп сНет а(Шс1йо (ср. а(1 §§ 3462, 3466) и другихъ дополнп-
тельныхъ соглашенйй при купле (напр., о рас1ит с1е июги аПепапсйо), 
такъ и основныхъ отношений мелсду контрагентомъ при этомъ дого­
воре (см. заключительный замечания после § 3499). 
Сюда лее следуетъ причислить и учете о поручительстве. Въ § 4556, 
говоря о возраженйяхъ поручителя противъ кредитора, Самсонъ вос-
ироизвелъ 1, 14, § 310 прусс, улож., но неудачно, сказавъ, что пору­
читель можетъ противупоставить кредитору „все", чемъ можетъ вос­
пользоваться главный должникъ—въ оригинале же сказано: „КесМе 
иш! Ейплуеп(1ип^еп ейез НаирЪзсЬиШпегз, шеЫге (Не ГоЫегипдеп зеТЬзЬ 
Ъе1ге^епи. Вследствие этого комитетъ (ас1 § 4556) вынужденъ былъ 
остановиться на изъятйяхъ изъ общаго правила, даннаго проектомъ, 
и перечислить въ отдельности виды возражений доступнилхъ и недо-
ступныхъ для должника. Льготы поручителя (Ъепейсйа ехеиззнопнз, ейн-
уйвйопйз, сейепйагиш ас1попит) въ проекте также были низложены со­
кращенно, отчасти подъ влйянйемъ прусскаго образца, а между темъ, 
по этому предмету имелись подробный правила не только въ общемъ 
праве, но и въ курляндскихъ статутахъ (ас1 § 4581), и съ институ-
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томъ поручительства местной практики приходилось иметь очень 
много дела (ср. зам-Ьч. ас! § 4593). Объемъ ответственности поручи­
теля передъ кредиторомъ также не точно былъ описанъ въ проекте, 
нбо согласно § 4608, онъ отвечалъ за все то, къ чему обязанъ былъ 
главный должникъ 
4), между темъ какъ,—что верно заметилъ коми­
тетъ,—ничто не препятствовало ручаться въ части долга, а съ другой 
стороны, при поручительстве за оЬН^аИо па^игаНз, поручитель отве-
чаетъ за платежъ, между темъ какъ къ главному должнику нетъ 
иска (ас1 § 4608) и др. Другимъ примеромъ недостаточности изложе-
шя могутъ служить параграфы проекта о цессш. О субъектахъ и 
объектахъ цессш проектъ говорилъ очень немного, между темъ какъ 
по этому предмету имеется достаточно правилъ въ римскихъ источ-
никахъ, изложенныхъ комитетомъ на 12 странпцахъ (ср. ас! § 4778). 
Не оказалось въ числе привычныхъ каждому романисту постановлены 
и правила о 1ех АпазЪазйапа, „применете котораго и въ Курляндш 
должно было иметь место, если бы къ тому представился случай", 
какъ сказано въ замечании ас! § 4785. Отношения между участвую­
щими въ цессш лицами (цедентомъ, цесшонарйемъ, должникомъ) Сам­
сонъ затронулъ только слегка и при этомъ упустилъ изъ виду мнопя 
частности, ср. обширное замечате ас1 §§ 4787—89; вопросъ объ 
ответственности цедента за уступленное требоваше также былъ из-
ложенъ не исчерпывающимъ образомъ (ср. дополнешя на 8 стр. а(1 
§§ 4790—93, изъ которыхъ некоторыя заслуживали внимашя). 
Если предлагаемый комитетомъ дополнешя обсуждать съ точки 
зрешя современной законодательной техники, то очень мнопя изъ 
выше перечисленныхъ не подлежали бы включенно въ сводъ. Но не 
следуетъ забывать, что въ то время надъ этой техникой еще мало 
задумывались и весь проектъ Самсона былъ преисполненъ детальныхъ 
правилъ; умолчаше о некоторыхъ другихъ, однородныхъ по своему 
значение, получало бы иной смыслъ и могло бы отразиться на при­
менении права. Умолчаше объ нихъ, во всякомъ случае, очень часто 
нарушало законченность и внешнюю отделку свода, въ томъ смысле 
въ какомъ онъ былъ задуманъ и въ главныхъ чертахъ выполненъ. 
Напр. нельзя признать за существенный нередко встречающаяся въ 
замЬчашяхъ указания на неполноту перечня основанш прекращешя 
какого либо правоотношения, напр. залога (ай § 1580), но если въ 
х) Вероятно, дитир. слова § 4608 являются результатомъ вл1яшя прусс, улож. 
I, 14 § 257. 
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начале отдела, построеннаго по образцу учебника, были по пунктамъ 
поименованы основатя возникновения, то въ конце естественно было 
ожидать такую же полноту относительно оснований прекращения. 
Однако следуетъ признать, что во многихъ случаяхъ комитетъ 
вышелъ за пределы разумной меры и пожелалъ дополнить проектъ 
такими частностями, которыми не было основатя его заполнять. Со­
поставляя проектъ съ учебникомъ, курляндскйе юристы незаметно 
для себя, подпали влиянию доктрине въ большей мере, чемъ следо­
вало законодателямъ, и иногда лишались способности отличать мелкия 
частности отъ существеннаго. Это можно показать на некоторыхъ 
примерахъ, самихъ по себе безобпдныхъ, но въ этомъ смысле 
весьма характерныхъ. Такъ, въ сущности, не было никакого основатя 
исправлять определете телесныхъ вещей, какъ „видимыхъ и осязае-
мыхь", въ § 883, предлагая следующее: „когрегИсЬе 8асЪеп 8НК1 (Не, 
\уе1с1ие нп (Не 8йппе Ы1еп, (1епп ТУоЫ^егййсЬе ъ. В. зтс! ой ^еёег Ье-
гЛЬгЬаг, пос1и зйсМЬаг, сйеппосЪ когрегПсЪ". Не было повода распро­
страняться о томъ, что узуфруктуарию на кобылу принадлежитъ не 
только право ездить на ней верхомъ, но и жеребенокъ, а узуарпю 
последний не принадлежптъ (ас1 § 1351). Если сгораетъ заложенное 
здание, то, гласитъ § 1587, закладное право продолжаетъ обременять 
земельный участокъ и охватываетъ новое здате, возведенное взаменъ 
сгоревшаго. Комитетъ дополнилъ это постановление: оно де имеетъ 
место не только въ этомъ случае, но и тогда,'если взаменъ снесен-
наго заложеннаго здания разбивается садъ, или если на незастроен-
номъ заложенномъ месте возводится здате, или устрашается вино-
градникъ. Съ виноградниками въ Курляндш, очевидно практикамъ не 
приходилось иметь дело и упомянуты они въ замечании лишь потому, 
что объ нихъ говорилось въ учебникахъ. Учебникомъ веетъ отъ за­
мечанш къ § 1139, где предлагалось дополнить проектъ темъ, что 
при такъ назыв. 8спр1ига и рйс1ига паписавшйй можетъ требовать воз­
мещения „(Не козЪеп с1ег 8с1игиЙ", а собственникъ разрисованной доски 
или полотна—ихъ стоимость. 
Влиянйе учебниковъ сказалось и въ более существенномъ. Пред­
ложения дополнить параграфы иногда достигали громадныхъ размеровъ 
и въ нихъ включались очень детальныя правила, такйя, которыя можно 
было отыскать лишь въ очень подробныхъ учебникахъ, или даже мо-
нографияхъ. Большое количество видовъ легатовъ было приведено въ 
проекте, но комитетъ пожелалъ прибавить еще: 1е§а1шти гей аНепае (вы­
деляя особо случай отказа заложенной вещи), ргае!е§а1иш с!о1л8, 1е§а-
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1иш аНтепЪогит (для действительности котораго не требовался 1е81а-
тепШасЪйо 1е&а1агйй и который можетъ быть различныхъ видовъ, 1е-
§а1ит гесШиз, 1е§а1иш НЬегайотз, 1е§а1иш рагШоппз *) (ас1 §§ 2087— 
2090). Въ учении о легатахъ комитетъ считалъ необходимымъ сказать 
1) о разныхъ искахъ, вытекающихъ изъ легатовъ; 2) о сходств!} и 
особенно о различии легатовъ и фидеикомиссовъ, которое, несмотря 
на состоявшееся при Юстиниане слияние этихъ институтовъ, все таки 
могло сказаться въ нЪкоторыхъ частностяхъ; 3) о теории ^иа^^а Еа1-
снсйпа—эта часть замечания представляла еще некоторый пнтересъ, 
ибо о диагЪа ЕакйсИа въ проекте было сказано очень мало; 4) о 
^иа^^а ТгеЬеШашса при римскомъ универсальномъ фидеикомиссЬ (ай 
§ 2111). Въ замечанйи къ § 2133, въ пояснение словъ проекта о двой-
номъ родстве, какъ основании для получения двухъ долей наследства, 
приведено разсужденйе о многократномъ родстве, съ чертежами, по­
ясняющими возможный комбинацйи такой связи. О трансмиссйяхъ была-
речь въ проекте и сказаннаго съ некоторыми поправками было бы 
достаточно, однако комитетъ не ограничился этимъ, а предложилъ 
включить въ сводъ всЬ виды, перечисленные въ учебникахъ: {.гапзтйззно 
ЛизИтапеа, ТЬеосЙознапа, ех сарйе МапИае и йп йп!е§;гит гезШиЦопнз 
(ад §§ 1692 и 1693). Лишь съ большими оговорками можно принять 
дополнения, предложенный къ параграфамъ о назначении наследника 
на неопределенную долю (ас1 § 2291) И относительно ^ПБ ассге8сепс1й 
(а<1 §§ 2293—2301). Этому последнему отводилось 16 странпнцъ, и 
вопросъ трактовался со всей казуистикой римскпхъ источниковъ. 
Можно думать, что местами комитетъ желалъ переписать по воз­
можности, весь Согри8 ^гйз сшНз, съ дополнениями изъ новой док­
трины. Помимо длинныхъ разсужденнй указаннаго типа очень часто 
встречаются сентенции более краткйя, но также совершенно излишнйя 
по своей теоретичности. По поводу § 524 высказано философское раз-
сужденйе объ основанйи отеческой власти; къ § 2143 прибавлена со­
вершенно не нужная въ кодексе рацея о томъ, что наследуюицнй по 
таись наз. ,]и8 гергезепШнопиз въ действительности наследуетъ 8ио 
]иге; къ § 3852 инрибавленъ рядъ подробностей о процентахъ, вроде 
того, что обязанность платить процениты можетъ быть возложена въ 
распоряжешяхъ на случай смерти, пли что проценты „забытые" въ 
судебномъ решении не могутъ быть потребованы. Едва ли было осно-
1) Некоторые изъ этихъ видовъ описаны и въ дЬйствующемъ своде, однако безъ 
нпхъ молено было бы обойтись. 
ваше помещать въ проекте и правила о 8с. Маседотапит (§§ 3776 
п след.), но еще меньше поводовъ было настапвать на включении въ 
сводъ всей римской теории п перечислять случаи изъятия детей (напр. 
при наличности ресиИиип сипи НЬега а(йтнпйз1га1нопе; примЪровъ такого 
рода излишнпхъ мелочей можно привести довольно много. 
Замечания курляндскаго комитета разрослись до большого объема, 
отчасти вследствие того, что по поводу многпхъ параграфовъ имъ 
высказаны не столько критическйя соображения, сколько примечания, 
выводы, уместные вь комментированномъ издании кодекса, т. е. раз-
сужденйя на аулическомъ языке того времени называемый „шитазз-
§еЫйсЬе Ве1гасЫип^еп". Если собрать воедино н вычеркнуть все эти 
комментарйи, то можно было бы сократить замечания на несколько 
сотенъ страницъ. Одной пзъ прпчинъ такой словоохотливости, подчасъ 
даже болтливости было то обстоятельство, что, какъ выше отмечено, 
комитетъ обыкновенно не предлагалъ конкретной редакции статьи вза­
менъ критикуемой, а ограничивался разсуждениямп. Такпмъ обра-
зомъ, онъ, вероятно, не всегда отдавалъ себе яснаго отчета въ техъ 
переменахъ, которыя должны были явиться результатомъ его раз-
сужденйй. 
Но какъ бы то нп было, не взирая на эти слабыя места, заме­
чания курляндскаго комитета по поводу романистпческихъ отделовъ 
проекта представляиотъ собой весьма важный документъ для его оценки. 
Другйе комитеты именно этихъ частей не затронули, пли, если и ко­
снулись, то не съ такимъ уменйемъ какъ курляндскйй. Изъ критики 
курляндскихъ иористовъ видно, насколько Самсону, въ сущности, не 
удалось изобразить „общее" право въ томъ виде, въ какомъ оно при­
менялось въ балтййскпхъ губернйяхъ. Ведь пменно многия изъ этихъ 
частей проекта касались всехъ провинцйй почтп въ одинаковой мере 
и то, что было сделано для курляндскаго права, то шло на пользу 
и другихъ территорйй. Замечания этн могли быть полезны прежде 
всего для автора проекта, который могъ усмотреть пзъ нихъ, что 
„субсидиарное" право, изъ котораго онъ такъ охотно черпалъ пара­
графы своего проекта, вовсе не есть какая то сумма никому неведо-
мыхъ нормъ разнообразнаго происхождения, могущпхъ оправдать любое 
его измышление; замечания были поучительны и для постороннихъ 
проекту лицъ, иризванныхъ къ дальнейшей его переработке, такъ 
какъ указывали на некоторую стройную систему, къ которой следо­
вало приближать проектъ, п объяспшли во многяхъ мЬстахъ непосред­
ственное происхождение текста статей. Можно предполагать, что за-
мечанйя комитета даже въ т-Ьхъ частяхъ, въ которыхъ они страдали 
излишними подробностями, были приняты въ соображение при редак­
ции действующего теперь свода 
х). 
II. Въ самомъ начале своей критики проекта, комитетъ въ особомъ 
предисловии указалъ, что замечания его, высказанный въ общей форме 
безъ специальной оговорки, относятся и къ земскому п городскому 
праву, такъ какъ въ городахъ Курляндии не сложилась самостоятель­
ная система гражданскаго права; вследствие бедности спецйальныхъ 
нормъ въ городахъ руководствуются правомъ земскимъ и его субси­
диарными правами. Это замечание онъ подкрепилъ краткимъ, но обстоя-
тельнымъ 
обзоромъ источниковъ, дЬйствующихъ въ отдельныхъ го­
родахъ, руководствуясь при этомъ преимущественно изследованйемъ 
Ягедепкот, 81аа18гесЫ йег Нег20§Шйтег Киг1апс1 ипс! 8еш§а11еп, 
разд, XI, но дополнилъ сведения Цигенгорна справками на месте 2). 
Даже и въ техъ городахъ, которымъ въ старину было пожаловано 
рижское, следовательно, довольно богатое и развитое право 3), съ 
теченйемъ времени на практике оно какъ-то выветрилось и замени­
лось курляндскпмъ земскимъ правомъ. Некоторый РоНгейопчкшп^еп 
(Митавы, Бауска, Фридрихштадта) прямо допускали субсидиарное дей­
ствие „общаго права", наряду съ городскимъ, и съ теченйемъ времени 
оно вытеснило городское. Въ Якобштадте, какъ удостоверяете коми­
тетъ, магдебургское право действовало еще до конца ХУШ века п 
судопроизводство происходило на ииольскомъ языке. Но со введенйемъ 
игЬмецкаго языка въ присутствснныхъ местахъ действие магдебург-
си«аго права прекратилось и оно было заменено курляндскимъ 4). По 
х) Очень детально и тщательно разработано въ зам'Ьчан1яхъ учеше о давности 
(послЬ § 1071—1099). Ему посвящеиио 41 стр. на которыхъ изложено компактное и 
всестороннее описаше этого института, соответственно римскому и каноническому 
праву и местным'* прецедентамъ. 
а) Комитетомъ были запрошены магистраты Газенпота, Пильтена, Якобштадта 
и др. 
3) А именно въ ГольдингспЬ, Виндаве, Либаве, ГазенпотЬ и Пильтен'Ь. 
4) СВг1>Д'ЬН1Я комитета о дЪпствш магдебургскаго права въ ЯкобштадтЬ, повиди-
мому, вполне точны. Очень подробное описаше экземпляра свода магдебургскпхъ 
законовь, бывшаго въ унотреблеши въ Якобштадте имеется въ статье Е. 8. ТоЫеп, 
въ 1п1ап<], 1836 г. № 13. Это право было пожаловано городу въ 1670 г. герцогомъ 
Яковомъ и въ 1795 еще применялось,—Тоб1енъ еще встрЬтилъ судью, который хорошо 
зналъ магдебургское право,—но, очевидно, ирочныхъ корней оно не пустило, ибо 
черезъ сорокъ лЬтъ о его действ!и- писали, какъ о курьезе.—Гробинъ и Газениотъ 
сообщили, что у нихъ пЬтъ особыхъ законовь. 
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требованию комитета магистрате доставилъ ему экземпляръ собрания 
магдебургскаго права, но оно оказалось на польскомъ языке, нЬмец-
каго нигде найти не могли, и комитетъ имъ не воспользовался. 
Такимъ образомъ. источники городского права сводились лишь къ 
немногимъ уставамъ и грамотамъ, определяюпцимъ отдельные и раз­
розненные институты, и комитетъ действительно пмелъ полное осно­
вание не отделять городского права отъ земскаго, кроме некоторыхъ, 
въ общемъ не многочисленныхъ, изъятий *). 
По поводу общихъ параграфовъ проекта, касательно силы раз-
лпчныхъ источниковъ, высказано относительно не много замечаний. 
Такъ комитетъ призналъ (ас! § 3), что обычай (ОкпуоЬпЪей! шис! 
Негкотппеп) не ТОЛЬКО выясняете писанное право и служите къ его 
истолкованию, но даже можетъ отменить нормы писаннаго права, какъ 
въ смысле соп8ие!и(1о соп!гаг1а, такъ и с!е8ие1и(1о 2); онъ отметилъ 
далее, ад § 7, что общие русские законы, не распространенные на 
Курляндш, въ особенности же изданные до присоединения Курляндии 
къ Империи, по общему правилу не имеютъ силы 3), если не отно­
сятся къ учрежденпямъ, вступившимъ въ действие въ Курляндш после 
ея присоединения. По поводу § 25 имъ высказано, что субсидиарно 
въ Курляндш действуютъ: „общее" иираво въ полномъ его объеме, 
римское каноническое и германское, причемъ взаимоотношение ихъ 
такое нее, какъ въ Германии. Комитетъ ссылался на Рас^иш 8иЬ]есиопЙ8 
1561 г. и Ргш1е&пит 8и§Й8типсИ, где говорилось о ,^ига ргоргиа аЦие 
соп8ие!а". Но „общее" право действуете, какъ сообщалъ комитетъ, 
въ Курляндйи, не только въ томъ составе, какой оно имело до 1561 г.; 
хотя после этого и прервалась политическая связь Курляндйи съ 
Германской империей и изданные тамъ впоследствйи законы не имели 
непосредственной силы въ Курляндйи, применяется въ полномъ объеме, 
какъ въ Германии. Вследствйе научной связи съ Германйей, общности 
происхождения и языка постепенное развитие „общаго" права въ Гер­
мании отражалось и на Курляндйи; въ виде примера институтовъ, на 
1) Въ зам1>чаши на § 1556 обстоятельно разъяснено, что курляндеше города, 
даже и тЬ, которымъ первоначально было пожаловано рижское право, въ вопросе о 
классификацш претензш въ конкурсе придерживаются земскаго права. 
2) Къ Ое^'оЬпЬеНгесЫ онъ относился также и изиз Яоп (аД § 5). 
3) Поэтому не д'Ьйствовалъ въ Курляндш Вопнскш уставъ (см. ад § 26); однако, 
самъ комитетъ ссылался на жалованныя грамоты дворянству (Айе1зогйпии§, а<1 
§ 1037) и городамъ (ай § 2239). 
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которыхъ такое влйянйе особенно сильно сказалось, приведены ипо­
течное право и вся система процесса *). 
При разсмотренйи частей проекта, посвященныхъ институтамъ 
местнаго права, курляндскйе юристы проявили такую же вниматель­
ность и обстоятельность, какъ и при критике романистическихъ от-
дЬловъ. Отметимъ наиболее обширныя замечашя этого рода 
2). 
Разногласйе вызвали и въ Курляндйи параграфы проекта, касаю-
щйеся имущественныхъ отношенйй супруговъ. Въ § 258 Самсонъ со­
вершенно определенно высказывалъ, что въ остзейскихъ губернйяхъ 
существуетъ общность имущества между супругами городского и 
крестьянскаго состояния,—это общее правило относилось и къ Кур­
ляндш; Самсонъ не былъ уверенъ лишь въ томъ, применяется ли 
она къ супругамъ духовнаго званйя, и поэтому прим. 2 къ § 258, ко­
торое касается этого предмета, выразилъ въ форме вопроса. На это 
комитетъ ответилъ столь же категорично (ас1 §§ 256—258), что въ 
городахъ Курляндйи общность имущества не имеетъ места. Онъ со­
слался на отделы РоНгейогдпип^еп гг. Митавы, Бауска и Фридрих-
штадта, въ которыхъ определялось, что, при конкурсе мужа, жена 
имеетъ преимущество передъ кредиторами по более раннимъ Ьуро-
1Ьесае 1асй1ае (но не ехргеззае ЬуроШесае). Даже въ Либаве, пользо­
вавшейся рижскимъ правомъ, какъ удостоверилъ местный магистрата, 
при конкурсе не признавалась общность имущества 
3) и руководство­
вались земскимъ правомъ. При ближайшемъ разсмотренйи оказалось, 
что нетъ общности и въ крестьянскомъ праве, ибо Самсонъ восполь­
зовался печатнымъ экземпляромъ крестьянскаго положения, въ кото-
ромъ имелась весьма существенная опечатка—она повторяется въ не-
которомъ количестве экземпляровъ, присланныхъ въ Курляндйю изъ 
Петербурга. А именно, въ нихъ § 70 Сиг1. Ваиег^е8е1г изложенъ такъ: 
ип!ег ЕЬе1еи1еп аи§ дет КййгйапсййзсЬеп Ваиегпз^апсйе, \\ гепп кейпе еп!^е-
^епзеШе Шегейпкипй уегаЬгеде! дуогдеп егпе—а надо читать: кегпе— 
Сти1ег§етейп8сЬа& 81аМ йш!е1. Съ этой опечаткой пришлось встре­
т) Въ подтверждеше этихъ мыслей комитетъ сослался на рядъ рйшенш обергоф­
герихта какъ изъ XVIII, такъ и XIX стол^тш. Мысли, высказанный комитетомъ, близко 
сходятся съ разсуждешями С. Кеитапп, Е1угаз иЬег йаз КбппзсЪе ипй БеиЪзсЪе 
КесЫ;, въ ТЬеогеИвсЬ-РгакЫвсЬе ЕгбПегип^еп, т. I, стр. 67. 
а) Въ дальнМшемъ изложенш не приводятся соображешя комитета по поводу 
шмьтенскаго права; практическая интереса оно и тогда уже не представляло, и не­
точности изложения пильтенскихъ статутовъ Самсону нельзя ставить въ особую вину. 
3) То же самое сказано у Внпде, ЬЫ. Рпт. стр. 376. 
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титься местной коммиссни о введении въ действие крестьянскаго но-
ложенйя и тогда ошибка разъяснилась (ад § 258). *). Не существо­
вала общность и для супруговъ духовнаго звания, и, какъ особо от­
метилъ комитетъ, она не имела места между супругами дворян-
скаго состояния, даже въ случае спецйальнаго договора: договорная 
общность имущества не отражалась на законныхъ наследственныхъ 
правахъ детей. Въ изъятйе сказаннаго въ § 259, имущество, приобре-
тенное женою дигапйе таЪптопю какъ полагалъ комитетъ, могло оста­
ваться въ управлении жены и даже она могла испросить себе для 
этого особаго ассистента, если мужъ отказывалъ ей въ содействии 2) 
(ад § 259). Комитетъ допускалъ возможность договорнаго установле­
ния такого имущества жены, которое оставалось въ исключительномъ 
ея распоряженйи (Ьопа гесерЪйсна), или же было оставлено ей кемъ 
либо подъ этимъ условиемъ (ад § 261) 3). Но, съ другой стороны, 
комитетъ возразилъ противъ §§ 263, 264, въ которыхъ супругамъ 
разрешалось делать взаимно даренйя изъ благоприобретенная иму­
щества безъ ограничения размера. Въ Курляндш сохранилось дей­
ствие римскихъ нормъ, и дарения (кроме дозволенныхъ римскимъ пра­
вомъ) разрешались на сумму не свыше 500 польскихъ гульденовъ 
(75 рублей) 4). 
Оставляя въ стороне данное проектомъ описание (§§ 265—277) 
составныхъ частей имущества жены (Вгаи18с1па12, Мог^епдаЬе, ЛУШог-
1а^е), комитетъ предложилъ свою самостоятельную систему. „Имуще­
ство жены, по своему происхождению, можетъ быть разделено на: 
1) а) Внесенное ею при браке или полученное ею отъ другихъ лицъ 
с1игап!е нпаЬттгюппо, б) приобретенное ею во время брака, в) получен­
ное ею отъ мужа. 2) Внесенное при браке охватываетъ какъ ея доз 
(Вгаии18сЬа12, вклиочая туда же АиззЪеиег, въ качестве аррага1и§ еЪ 
Йп81гис1и8 тиНеЪгйз), такъ и инарафернальное имущество и подлежнтъ 
действйю общихъ нормъ относительно Й11а1а. Та часть Й11а1а, которая 
жена прямо сохранила въ личномъ своемъ распоряжении, именуется 
Ъопа гесер1нсйа. 3) Прйобретенноо во время брака приобретается либо: 
х) Въ русскомъ текст!} положения ея не было. 
й) Это суждение комитета не было подтверждено никакими ссылками. 
3) По проекту самостоятельное управление жены допускалось лишь въ случаяхъ, 
особо указапныхъ въ законЬ (§ 262). 
4) Этотъ занретъ не упоминается и въ §§ проекта, прямо носвящепныхъ дарешю 
(§§ 2785 и слЬд.); въ нримЬч. къ § 2804 Самсонъ неверно исчислить стоимость 500 
польскихъ гульдеповъ, приравнявъ ее 200 руб. 
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а) сообща обоими супругами, либо Ь) одною женой, ея личнымъ реме-
сломъ (Ьезопйеге Нап(Шнегип§), искусными работами или должностью 
(Аш1), напр., въ качестве акушерки или арендаторши скота. 4) Отъ 
супруга жена можетъ прюбрести имущество путемъ: а) подарковъ 
до брака; б) утренняго дара (Мог^еп^аЬе); в) ЬейЪ^есИп^е или Сге-
§епуегтасЫп188; г) даренш во время брака, д) обещатя алиментовъ 
на случай развода. 5) По поводу даренш до брака, и во время его 
совершенныхъ, уже сказано выше. Здесь следуетъ только отметить, 
что жене не принадлежитъ, въ обезпечете сделанныхъ ей даренш, 
закладного права, если ихъ предметъ не существуетъ более т па-
1ига; въ этомъ же последнемъ случае она можетъ прямо выделить 
ихъ изъ имущества мужа. 6) Но жене принадлежитъ привелигирован-
ное закладное право (по II классу № 1), какъ по поводу ея внесеннаго 
имущества (за изъятйемъ Ьопа гесерИсйа), такъ и относительно ЬеШ-
§ес11п§е и алиментовъ, причитающихся ей после развода, въ силу до­
говора или судебнаго решетя. По поводу Мог§еп§аЬе и Вгаи^езсЬепке 
ей не предоставлено залогового права, такъ какъ ихъ следуетъ въ 
случае сомнешя относить къ Ьопа гесерИйа, а не къ Ша1а (а(1 § 265) г). 
Обязанности дотировать дочь или сестру курляндское право не 
знало (ад § 267), а въ Пильтене соответственный правила устарели; 
Мог§еп§аЬе, какъ особое имущество, не было распространено въ Кур­
ляндш. Совершенно иной, чемъ описанный въ проекте, характеръ 
признанъ былъ за ЬеНэ^есИпде. Получеше этого <1о1аНсшт связано съ 
потерей доз И наследственныхъ правъ на имущество мужа; поэтому 
оно имело характеръ не обезпеченйя вдовы (ШМлуеп^еЪаК), какъ 
указывалось въ § 278 и след., а покупки пожизненной ренты, согласно 
поговорке: ЬеШ§и1 зсЬшпйе! Наир1&и1. Поэтому Ье1Ъ§;ес1т§е прекра­
щается только со смертью вдовы, но не со вступлешемъ во второй 
бракъ 
2). По поводу прюбретаемаго женой имущества действовала 
презумпщя, что оно получено ею отъ мужа (ай § 283), до доказатель­
ства противнаго. Въ параграфахъ о наследственныхъ правахъ супру-
говъ сделано очень существенное на первый взглядъ изменеше (ад 
§ 414) проекта въ томъ смысле, что въ Курляндш объемъ этихъ 
правъ зависитъ не отъ наличности или отсутствия детей въ браке, 
а отъ того, конкуррируетъ ли пережившш супругъ съ детьми или 
другими родственниками умершаго, или же нетъ, т. е. отпадала не­
т) ПослЬднш пункта, 7, касался недействительности поручительства жены за 
мужа. 
2) Это основаше прекращения устанавливалось п. 2 § 279 проекта. 
17 
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обходимость различать „безд-Ьтныхъ" вдовъ и вдовцовъ отъ „небез-
д-Ьтныхъ", на чемъ построены были нормы проекта. Однако, следуетъ 
иметь въ виду, что комитетъ говорилъ только о той долЪ, которую 
получаетъ супругъ при разделе имущества ранее умершаго. Фактъ 
наличности детей не былъ безразличнымъ обстоятельствомъ, вдова 
или вдовецъ и въ Курляндш имели право на Вейзййг при несовер­
шеннолетии детей, т. е. на управленйе и пользование оставшимся иму-
тцествомъ. Комитетъ причислялъ это право къ отношенйямъ по опеке, 
и въ пользу этого взгляда можно привести то соображение, что вдо­
вецъ (и вдова), являясь собственнымъ опекуномъ детей, имЬлъ это 
право уже по другимъ основанйямъ. Но какъ бы то ни было, имуще­
ственный отношения пережившаго супруга определялись темъ обстоя­
тельствомъ, были ли у него дети отъ этого брака, и поэтому пра­
вильнее, какъ это делаетъ и Бунге, согласно проекту обособлять на-
следовашя при бездетномъ и небездетномъ браке. 
Кроме того и размеръ доли, причитающейся пережившему супругу, 
изменяется въ зависимости отъ того, конкуррируетъ ли онъ съ детьми, 
или другими наследниками, въ первомъ случае онъ получаетъ рогйо 
УЙГЙНЗ, во второмъ—половину наследства. 
Детальныя постановления проекта по этому предмету подверглись, 
въ сущности, лишь незначительнымъ дополненйямъ, которыя не могли 
произвести сколько нибудь серьезныхъ переменъ текста. Можно ука­
зать, какъ на самое, пожалуй, серьезное возражение, замечание ас1 
§ 281, въ которомъ комитетъ отметилъ, что при разводе для имуще-
ственныхъ отношений наступаютъ такия же последствия, какъ и при 
прекращении брака смертью, т. е. жена можетъ требовать Вгаи18с1иа12 
и ЬейЪ^еднп^е, но, конечно, лишается права выбрать вместо нихъ 
роиЧпо УЙГЙ1Й8 изъ имущества мужа *); указъ 4-го мая ] 798 года, о 
расторжении браковъ въ Курляндйи, ускользнулъ отъ Самсона. 
Гораздо более существенно возражение, высказанное по поводу 
права выкупа. Параграфы свода (557), огшсывающйе родовой выкупъ, 
были изложены въ общей форме, безъ какихъ либо оговорокъ от­
носительно Курляндйи; подъ некоторыми изъ нихъ приведены ссылки, 
между прочимъ, на курляндскйе статуты, такъ что несомненно эти 
нормы были разсчитаньи и на Курляндию (напр. §§ 575, 576 и др.). 
На самомъ же деле, какъ объяснилъ комитетъ, родовой выкупъ зем­
скому праву неизвестснъ (замечание асй § 557, 558). § 187 курлянд. 
х) Съ суждениями комитета совиадаетъ сказанное у Банде, Киг1. Рт., стр. 400. 
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стат., въ которомъ упоминается ретрактъ, какъ видно изъ предше-
ствующихъ §§ 185 и 186, вытекаетъ непосредственно изъ понятш 
леннаго права, и постановленья эти плохо согласованы между собой; 
постепенно они были признаны устаревшими, и, въ связи съ отменой 
всехъ нормъ леннаго права при аллодификацьи ленныхъ имуществъ, 
состоявшейся въ 1774 году, потеряли всякую силу и практика ихъ 
игнорировала. Подъ вльяньемъ курляндской практики отпало и дей-
ствье статей пильтенскихъ статутовъ, трактовавшихъ о выкупе 81атт-
§и!ег, темъ более, что нримененье ихъ на деле не встречалось, 
такъ какъ все именья, долго остававшьяся въ одномъ роде, были 
обращены въ фамильные фидеикомиссы. Въ результате всего этого 
оказалось, что родовой выкупъ не применялся, и что право распоря­
женья родовыми пмуществами сделалось столь же свободнымъ, какъ 
и распоряженье благоприобретенными *). Въ территории земскаго 
права, право на родовой выкупъ могло иметь место лишь въ томъ 
случае, если оно было обусловлено договоромъ, оглашеннымъ въ 
ипотечныхъ книгахъ. Закономъ оно было установлено только для го-
родовъ, въ соответствующихъ полицейскихъ уставахъ, которые наряду 
съ ге1гас!и8 ^епИНсшз признавали и ге1гас1и8 ех ^иге тштИаИз. 
Съ ЭТИХЪ точекъ зрешя и разсмотрены комитетомъ параграфы 
проекта; замечашя комитета содержатъ либо обпця соображенья, за­
имствованный изъ научныхъ сочиненш (какъ, напр., ас! § 585), либо 
незначительный оговорки относительно нормъ городскихъ правъ; не 
было основанья спорить по поводу нормъ, къ Курляндш не приложи-
мыхъ. 
Многочисленныя замечанья, по поводу опеки, содержатъ различ­
ный сведенья, касаюьщяся деталей производства, устройства опекун-
скихъ властей, отчетности, сроковъ и другихъ частностей, которыя 
въ этомъ институте, местными правами довольно подробно регламен-
тированномъ, занпмаютъ большое место 2). Конечно, несоответствье 
проекта съ правилами этого рода, действующими въ различныхъ тер-
риторьяхъ, нельзя но признать иедостаткомъ, однако не следуетъ 
особенно строго осуждать автора проекта. Объ этихъ частностяхъ 
точный ответь могли дать только практики, близко съ ними знакомые; 
*) Сообразно съ этиыъ комитетъ отвергъ и § 3315, запрещавшш продажу „уна-
слЬдованнаго" имущества безъ соглас1я наследниковъ продавца. Существовать лишь 
запретъ, и притомъ безусловный—отчуждать имущество фидеикомиссное. 
а) См., напр., зам-Ьч. ай § 712, гд-Ь изложены распоряжешя, изданныя обергофге-
рпхтомъ по поводу отчетовъ опекуновъ, на 9 страницахъ, 
17* 
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замечанья комитета въ этой области должно разсматрпвать не столько 
какъ критику, сколько какъ сообщения первоначальнаго материала. 
Значительная часть этихъ замечаний заключается кроме того въ до­
полнены проекта различными подробностями, заимствованными изъ 
пандектныхъ учебниковъ. Изъ более крупныхъ недочетовъ проекта 
въ этой области можно отметить следующие. Параграфы проекта, опре­
деляющие градации возраста несовершеннолетия, какъ основанные на 
указе 1785 г., изданномъ до присоединения Курляндйи къ Империи, 
очевидно, не соответствовали курляндскому праву. Правда, срокъ со­
вершеннолетия по статутамъ совпадалъ съ общеимперскимъ, однако 
местное право не знало разницы между опекой и попечиительствомъ 
(ср. ад §§ 835—844). Не требовалось также п въ Курляндйи судеб­
ная утвержденйя естественныхъ опекуновъ, т. е. одного изъ родителей 
опекаемаго (ад § 629); относительно реституции малолетнихъ по по­
воду невыгодныхъ для нихъ сделокъ, комитетъ сделалъ пространныя 
замечанья (ас1 § 623), въ которыхъ онъ напомнилъ про упущенный 
Самсономъ указъ 3-го йюня 1797 г. объ аппеляцйи малолетнихъ, а 
также сообщилъ рядъ детальныхъ римскихъ постановленйй объ йп 
йп!е§гит гевШийо ргор!ег тйииогет аеШет. Продажа недвижимостей 
опекаемаго производилась приблизительно въ томъ же порядке, какъ 
и по общеимперскимъ законамъ, т. е. поступала на утверждение Сената 
(проектъ объ этомъ умалчивалъ) и производилась обыкновенно по воль­
ной цене; но по разъяснению Сената допускалась и публичная про­
дажа (ад §§ 713—716); родители въ качестве естественныхъ опеку­
новъ свободны отъ отчетности (иначе по проекту, § 731) до всту­
пления во второй бракъ: въ случае вступленйя во второй бракъ они 
должны разделиться съ детьми и тогда же назначается второй опе-
кунъ, наблюдающий за обезпеченйемъ детскаго имущества (ад § 829); 
отмечено, что предлагаемое въ проекте попечительство надъ лицами 
престарелыми (свыше 60 летъ отъ роду), назначаемое по просьбе 
этихъ лицъ, известное лифляндскому рыцарскому праву, въ Курляндйи 
не встречается (ад §§ 849—852), п др. 
Въ курляндскомъ праве сохранилась опека надъ женщинами, игно­
рированная проектомъ, такъ каи^ъ указъ 1785, состоявшййся до ея 
присоединения къ Имперйи, въ Курляндйи силы не имелъ. Опекуномъ 
замужней женщины являлся ея мужъ, выступающий отъ ея имени 
безъ доверенности на суде, другие же ассистенты могли действовать 
только но ея доверенности, или съ прямого ея согласия. Сделки, за­
ключенный безъ согласия ассистента, поскольку оне не клонились кт> 
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исключительной выгоде женщины, не были обязательны для нея; къ 
сделкамъ между женой и мужемъ или опекаемой и-ассистентомъ при­
влекался еще особый опекунъ. Для действительности завещашя (однако 
не 
договора о наследстве) участие ассистента не было необходимо. 
Впрочемъ, ассистентъ не былъ опекуномъ въ истинномъ значении тер­
мина, а лишь советникомъ, и не былъ обязанъ принимать это звание 
(ад §§ 853—858). 
Очень много замечании высказано относительно залогового права, 
причемъ въ критике комитетъ не ограничился соображениями, вызы­
ваемыми текстомъ отдельныхъ статей. По частному случаю, въ связи 
съ § 1439—1440 (содержащими определения ипотеки и закладного 
права), онъ совершенно определенно указалъ различие между римскимъ 
и местнымъ правомъ залога. „Учение римскаго права о залоге и ипо­
теке въ Курляндйи подверглось существеннымъ измененйямъ, отчасти 
подъ влйянйемъ юридическихъ обычаевъ, сложившихся въ Германии 
еще до рецепции римскаго права, отчасти вследствйе сознанной не­
обходимости въ большей мере обезпечить оборотъ и въ виду дей-
ствйя правила Напей птшзз Напс! тсаЬгеп, ЛУО шап §енпеп ОйаиЬеп уен*-
1огсп Иа! е!с.—отчасти же подъ влйянйемъ введения публичной ипо­
течной системы, т. е. судебной регистрации и укрепления ипотекъ". 
Къ этимъ измененйямъ комитетъ относилъ прежде всего то (пунктъ 
а и Ь), что ипотечный залогъ движимости не создаетъ вещнаго обез-
печенйя требования, такъ какъ ипотека не имеетъ силы противъ добро­
совестная третьяго приобретателя движимости 
4), и далее (пунктъ с), 
что при залоге недвижимостей действительный залогъ возникаетъ лишь 
вследствие оглашения и судебнаго укрепленйя права, уже прйобретеннаго 
кредиторомъ по договору или въ силу закона. При наличности такого 
оглашения кредитору не опасны позднейшйя залоговый права, устано­
влен ныя даже въ пользу добросовестныхъ прйобретателей, ибо каждый 
можетъ навести справку въ ипотечныхъ книгахъ. Некоторыя подроб­
ности курляндскаго ипотечнаго порядка приведены въ дальнейшихъ 
замечанйяхъ (ас1 § 4469, о рй&пиз риЫйсит). Въ нихъ подчеркнуто, 
что все вообще отчуждения недвижимостей, въ самомъ широкомъ 
смысле, въ томъ числе и ипотечныя обременения, должны быть огла­
шены путемъ корроборацйи, что ипотеки, не корроборированныя при 
конкурсе, удовлетворяются въ последнемъ классе претензий, что кор-
*) Выше уже указано, что курляндскШ комитетъ имЪлъ вЬрное представлеше о 
правил'Ь Напс1 и'аЬге Напс! (см. зам'Ьчашя ай §§ 938, 9442, 2908, 2998, 3270, 3292, 
3321 и др.). 
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роборации долженъ предшествовать установительный актъ залога и 
для нея необходимо согласие должника. Такимъ образомъ, въ Курлян­
дйи не существовало вообще рн§;пи8 риЪИсиш римскаго права. Затемъ, 
по поводу § 1531, устанавливающая, что преимущество, въ случай 
если неизвестна дата установления залога, или игЬсколькимъ лпцамъ 
вещь заложена подъ однимъ числомъ, принадлежитъ владеющему кре­
дитору, комитетъ въ краткихъ чертахъ изобразилъ процедуру ингрос-
сацйи, существовавшей въ Курляндии. Разумеется, эти замечания не 
исчерпывали существа инотечнаго порядка; недостатки проекта въ 
этой его части не укрылись и отъ другихъ комитетовъ, но курлянд-
скимъ они были формулированы гораздо отчетливее и определеннее, 
чемъ другими. Любопытно, впрочемъ, что о судебномъ укреплении и 
курляндскйе юристы сочли необходимымъ упомянуть лишь въ связи 
съ залоговымъ правомъ, между темъ какъ—они это сами признавали— 
корроборацйя относилась къ установлению всякихъ вообще вещныхъ 
правъ. Однако, при разсмотренйи параграфовъ, касающихся напр. при­
обретения собственности, объ ней ни одинъ изъ комитетовъ не вспом-
нилъ. 
Затемъ довольно подробно разобрано комитетомъ различйе между 
римскимъ антихрезисомъ и местнымъ ЕгЪр&пй, заставнымъ владе-
нйемъ (ас1 § 1478). Въ проекте оба института были соединены воедино, 
и постановка его не удовлетворяла курляндскихъ юристовъ. Различйе 
же мелсду ними комитетъ усматривалъ въ томъ, а), что заставный вла-
делецъ *) пользуется доходами съ недвижимости безотчетно п въ 
полномъ объеме; Ь), что по местному праву всякий „йпс1й§;епа", т. е. 
коренной дворянинъ можетъ выкупить отданную въ заставное владе­
ние недвижимость у поп йпйй^епа, вынолнивъ требуемыя закономъ об­
рядности; с), что на заставодержателе лежитъ обязанность ремонти­
ровать предметы владенйя и нести все повинности; с1), что курлянд­
скйе заставные договоры следуетъ разсматривать какъ скрытую куплю 
и что въ нихъ всегда имелись соответственныя оговорки объ обра­
щении заставнаго играва въ право собственности, если это право впо­
следствии будетъ выкуплено кореннымъ дворяниномъ, или заставо-
владелецъ самъ приобрететъ права коренного дворянина; е), нако-
нецъ, что при конкурсе собственника заставодержатель вовсе не обя-
занъ возвращать въ массу находящуюся у него недвижимость. Для 
О Ирипомнимъ, что въ краткомъ обзорЪ привилегШ, нредставленномь при до-
кладЬ маркиза Паулуччн, курляндское дворянство сочло необходимымъ особо упо­
мянуть о прав!; отдавать пм4шя въ заставное влад'Ьше. 
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всЬхъ этохъ случаевъ римское право устанавливало совершенно пныя 
нормы 
1). 
Для Курляндш оказались более пригодными, чЬмъ для другихъ 
территорш, отделы проекта, посвященные изложенш наследственная 
права. То, что въ другихъ губертяхъ вызывало протесты, а именно, 
преобладаше романистическихъ тенденцш, въ Курляндш оказалось наи­
более умЪстнымъ. Комитету не приходилось спорпть противъ основ-
ныхъ началъ проекта, единства наследства, правила пето рго раг1е 
1о81а1из е!с. 2), и др. такъ какъ но этимъ предметамъ действовали 
рециаированныя нормы римскаго права. 
Однако, все-таки обнаружились некоторый несоответств1я проекта 
съ местными нормами. Общее для всехъ территорш определеше по-
ият1я наследственнаго имущества для Курляндш оказалось непригод­
ными Изъ арт. VI Ргш1. Оо1Ьаг<!шит, где встречается противупо-
ложеше имущества леннаго, которымъ владеледъ, не имеющш наслед-
ннковъ, можетъ распоряжаться свободно при жизни и на случай смерти, 
и имущества благопрюбретеннаго, которымъ вообще можно распо­
ряжаться совершенно свободно, практика вывела следующее заклю­
чение: такъ какъ арт. VI противополагаетъ имущество ленное, т. е. 
дошедшее въ порядке наследовашя отъ агнатовъ, имуществу благо-
прюбретенному, то къ последнему следуетъ относить все имущество, 
унаследованное по женской лиши. Изъ этого былъ сделанъ еще даль-
нейшш выводъ, что наследственнымъ имуществомъ должно почитаться 
только дошедшее отъ восходящихъ мужеского пола со стороны отца, 
какъ въ порядке законнаго наследования, такъ и по завещанш 
(ас1 § 1781) 3). При этихъ услов1яхъ благопрюбретенное имущество 
х) Не останавливаясь надъ изложешемъ обшнрныхъ замечанш по поводу клас-
сификацш претензш въ конкурсе (аД § 1555), отм'Ьтпмъ, что комитетъ совершенно 
правильно разгранпчивалъ два случая: первый,—когда дЬло касалось свободнаго иму­
щества, другой—когда въ конкурсную массу входилъ фамильный фиденкомиссъ (маш-
ратъ). При значительномъ количестве недвижимостей этого рода такое разграничеше 
было необходимо, въ проекте же ему не было отведено места. 
а) Онъ только иредложилъ перечислить тЬ изъят1я изъ этого принципа, которыя 
встречаются въ римскихъ источнпкахъ (при 1ез1,атен1ит пнШаге и др.) и точнее 
выразить, что въ случай назначешя наследника на часть наследства, онъ нолучаетъ 
все (а(1 § 1593). 
3) Напомнимъ, что проектъ излагалъ лифляндское право, т. е. къ наследственнымъ 
ошосилъ имущество вообще полученное по наследству и кромЬ того изъ обще-импер-
скаго законодательства заимствовалъ рядъ иравилъ о сохранены качества имешя, 
выкунлеинаго у чужеродца и др. 
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прюбр-Ьтаетъ свойство родового (наслЪдственнаго); это последнее свой­
ство сохраняется за родовымъ, которое переходить отъ ннсходящихъ 
къ восходящпмъ (если оно было при жизни уступлено ими), или отъ 
братьевъ, или илемянниковъ, по завещанпо или аЬ ЫезШ*) (ас1 § 1784). 
Въ виду того, что въ Курляндш н-Ьтъ права выкупа, къ числу на-
слЪдственныхъ имуществъ нельзя было относить выкупленное у чуже­
родца, или имеше купленное на деньги, вырученныя отъ продажи на­
следственная, или вым^неннаго на него; всякое имущество, унасле­
дованное женщиной, делалось благопрюбретеннымъ, такъ какъ по 
отношение къ женщинамъ не можетъ быть р1зчн о родовомъ имуще­
стве (ас1 § 1782). 
Въ распоряжение (на случай смерти) такимъ наследственнымъ 
имуществомъ наследники были связаны лишь въ томъ случае, если 
они желали устранить отъ наследства своихъ нисходягцихъ, восходя-
щихъ, боковыхъ второй степени и ихъ детей—какъ мужеского, такъ 
и женскаго пола; родственники более отдаленныхъ степеней ихъ не 
связывали (ас1 § 1784). При наличностп однихъ восходящихъ, насле­
додатель могъ завещать половину унаследованнаго имущества ас1 р1а§-
саизаз, согласно § 173 Курл. Стат. (ас1 § 1785) *). 
Но съ другой стороны, въ некоторыхъ частяхъ пришлось испра­
вить проектъ въ смысле бблыпей его романизацш. Римсмя правила 
о рогНо 1е^Шша действовали въ Курляндш по отношенью къ имуще­
ству благонр1обретенному, въ проекте же по этому предмету, въ сущ­
ности, ничего не содержалось. Текстъ §§ 1792 и след. былъ основанъ 
на источникахъ лифляндскихъ и отчасти эстляндскихъ, для Курлян­
дш, правда, были сделаны кратгая оговорки въ примеч. къ §§ 1794 
и 1797, но совершенно недостаточный и не всегда точныя. § 171 
статутовъ, гдЬ говорилось, что по воле завещателя сыну можетъ 
оыть оставлена двойная, а дочери простая рогИо, Самсонъ понялъ въ 
томъ смысле, что имъ устанавливается размеръ законной доли,— 
комитетъ исправплъ его, отметивъ, что онъ смешалъ терминъ рогНо 
*) Цитиров. «ыше арт. привилегии 1570 г. и некоторые вопросы изъ у чеша о 
родовыхъ и благопрюбрЬтенныхъ имЬнхяхъ подробно разобраны въ статьЬ Шитапп
1 
а, 
Согатеп1аг гага VI Аг<;. с1е« РтП. Негго^ ОоМЬагй. (ТЬеогеИзск РгакШсЪе Егбг1е-
гипдеп, т. 3, стр. 309); въ ней отмечены некоторый неточности толкования, усвоен-
ныя однако практикой, воспроизведенной комитетомъ; по существу, въ конечномъ вы-
вод'Ь, его разсуждешя совпадаютъ со сказаннымъ въ зам'Ьчанш комитета (ср. стр. 336 
и аё § 1794). См. также нЬкоторыя замЬчашя въ его же статыЬ, 1и1апс1, 1836 г., 
стр. 245 и с.гЬд. 
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въ значенш доли наследника съ „рагз" (ЬегесМаНз) и что этотъ 
параграфъ никакого отношенья къ необходимому наследованио не 
пмеетъ, а касается лишь раздала наследства. По общему правилу 
проекта полагалось размеръ необходимой доли определять въ каждомъ 
отдельномъ случае особо и по справедливости, въ зависимости отъ 
того, получилъ ли десцендентъ воспитате, достигъ ли онъ совершен-
нолет1я и т. д. (§§ 1793, 1794) и только въ случае сомненья следо­
вало руководствоваться римскимъ размеромъ (у2  и у3  законной доли). 
Комитетъ же подтвердить, что римскья правила действуютъ въ пол-
номъ объеме какъ относительно размера рог11о, такъ и относительно 
лицъ, имеющихъ право на нее, съ той лишь разницей, что вдова по ста-
тутамъ приравнивалась къ дочери и считалась въ числе необходимыхъ 
наследниковъ (ас1 § 1792). Если вдова (или вдовецъ) конкуррируетъ 
съ детьми, то ея доля исчисляется по расчету дочерней части (аЬ 
МезШо) наследства, если же съ другими наследниками, то ея доля 
составляешь треть части, причитающейся ей аЬ пйезШо, такъ какъ 
аЬ ьп^езЫо она получаетъ половину, а все прочье наследники, въ 
отношенья ея, признаются за одно лицо. (ас1 § 1795). 
Многочисленный исправлешя пришлось сделать въ иараграфахъ 
проекта относительно взноса (соПаНо). Исходя нзъ римскихъ началъ, 
Самсонъ темъ не менее ввелъ въ отдельный правила многья измене-
шя на основаньи лифляндскихъ источниковъ. Имъ устанавливались, 
напр., разлпчныя правила на случай призыва наследниковъ совер­
шенно выделонныхъ (аЪ§еГипс1еы ЕгЬеп) и наследниковъ отделенныхъ 
(аЬ^еШеШе)—первые совершенно устранялись отъ наследства, вторые 
должны были произвести со1Мю. Комитетъ, не входя въ споръ по 
поводу отдельныхъ правилъ, предложенныхъ проектомъ, въ одномъ 
замечании, общемъ для всехъ иараграфовъ этого отделенья (§§ 2302— 
2312), указалъ, что въ Курляндш действуютъ чисто римскья начала, 
какъ относительно предметовъ подлежащихъ коллацш, такъ и лицъ, 
обязанныхъ ее совершать, съ тон лишь разницей, что вдова, въ Кур­
ляндш приравненная къ дочери, должна конферировать, кроме всего 
прочаго, еще и полученное ею отъ мужа въ счетъ ея наследственной 
доли. 
Можно указать также на некоторый частичныя исправлешя от­
дельныхъ параграфовъ наследственная права. Такъ напр., въ § 1628 
очень неясно определенъ моментъ прюбретешя наследства наследни-
комъ и можно его понимать въ томъ смысле, что наследство непо­
средственно нрюбретается наследникомъ въ моментъ смерти насле­
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додателя; въ опроверженье этого, комитетъ сослался на постановленья 
римскаго права о с1е1а1ьо и асдиьзШо ЬегесПШаз. § 1765 былъ испра-
вленъ въ томъ смысле, что замужняя женщина можетъ совершать 
завещанье безъ согласья мужа (см. выше)—въ проекте говорилось 
противоположное; равнымъ образомъ и возрастный срокъ завещатель­
ной дееспособности определялся въ Курляндш не указомъ 1785, а 
Статутами и прьобреталась она съ истеченьемъ двадцати летъ, а не два­
дцати летъ съ годомъ; порядокъ принятья наследства комитетъ допол-
нилъ деталями (см. а(1 §§ 1673 и след.) изъ местныхъ нормъ; такъ напр., 
по курляндскому праву не требовалось заявленья въ суде о принятьи 
наследства и на отказъ давался претенденту годичный срокъ; §§ 2189 
и 2235 устанавливающее ]из (1еуо1и1юыь8 при наследованш восходя-
щихъ и при наследованш въ IV классе пришлось устранить, какъ 
не обязательные для Курляндш, равно какъ и аналогичное правило 
§ 2233 о томъ, что единокровные прьобретаютъ только наследство 
после отца, а единоутробные—только материнское; правила о нераз­
делимости дворовъ и зданьй, а также фабрикъ, заводовъ и лавокъ 
(§ 2272, п. 1—3), основанный на русскихъ указахъ, состоявшихся 
до присоединенья къ Имперьи, также не имели силы въ Курляндш, 
и пр. 
Въ другихъ отделахъ проекта также встречались правила, не обяза­
тельный для Курляндш. Число описанныхъ въ проекте случаевъ, такъ 
наз. ьпапс1айип ргаезипйит, которое предполагалось въ случаяхъ 
крайней необходимости между родственниками, было несколько огра­
ничено (а(1 § 3048). Везде, где говорилось про уплату крепостныхъ 
пошлинъ, комитетъ отметилъ, что таковыя въ Курляндш не суще­
ству ютъ (ср. напр. аё §§ 2802, 3194, 3363, 3372, 3434 и др.); поня-
тье „запрещенье", налагаемая на недвижимость (§§ 3299 и 3300), 
всецело заимствованное изъ общеимперскаго права, въ Курляндш не 
было известно; ограниченье продолжительности аренды 12-летнимъ 
срокомъ (также основаннымъ на общеимперскомъ указе 1824 г.) 
прим. къ § 3512 комитетъ не призналъ обязательнымъ для Курляндш *). 
') такомъ же смысл!» высказался и эстляндскш комитетъ; лифляндскш же 
должно быть сознательно согласился и не снорилъ нротивъ этого §. Такъ можно думать 
на основанш письма члена ревизюннаго комптета (при II отд1>леши) отъ Лифляндш, 
Левисъ офъ Менаръ, на имя старш. чинов. II ОтдЬлешя Цеймерна. Прося прислать ему 
томъ законовъ, гдЬ имеется этотъ указъ, Левисъ нишетъ, что указъ этотъ "обсуждался 
въ общемь присутствш м-Ьстныхъ палатъ и оно пришло къ выводу, что указъ въ Лиф­
ляндш не д'Ьйствуетъ. „Мы же", какъ нишегъ Левисъ, „считаемъ его вполнЬ подходя-
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Разсужденья Самсона (прим. къ § 3592), основанныя на сопоставленьи 
указа 25-го августа 1744 г. съ указомъ 10-го апреля 1766 г., о томъ, 
что аренда и наемъ остаются въ силе въ случае продажи недвижи­
мости, не былъ принять комитетомъ, такъ какъ указы эти въ Кур­
ляндш не имели силы; примечанье это могло только порождать недо­
разуменья, такъ какъ въ тексте параграфа прямо говорилось, что 
наемъ прекращается продажей (п. 2). 
Нельзя не согласиться также и съ темъ указашемъ (ас! § 246), 
что въ проекте напрасно пропущены правила, касающьяся отношенш, 
вытекающохъ изъ обрученья. Местному праву известенъ рядъ имуще-
ственныхъ правоотношенш между обрученными (напр. стояьцья въ 
связи съ взаимными подарками); местная практика допускала даже, 
вопреки римскому и каноническому праву, подкреплеше обручешя 
неустойкой и поэтому надлежало упомянуть обо всемъ этомъ въ своде. 
Комитетъ имелъ полное основанье дополнить §§ 4740 и след. о за-
держанш въ закладъ, такъ какъ въ проекте говорилось лишь о за-
держаньи скота на чужихъ поляхъ или вора; въ действительности же, 
это право могло быть осуществлено въ гораздо более широкомъ 
объеме, и задержанью подлежали лошади, экипажи, ружья и другье 
предметы, какье окажутся *). 
Но и въ критике проекта съ точки зренья местнаго права, иногда 
комитетъ впадалъ и въ другуьо крайность, дополняя сводъ тамъ, где 
свободно можно было обойтись безъ предлагаемыхъ имъ вставокъ. 
Излишне было опровергать, что вступная сумма при фамильномъ фи-
деикомиссе подлежитъ залогу (ас1 § 1409); не могли иметь никакого 
практическаго значенья разеужденья о томъ, что старшему сыну при 
разделе наследства, кроме другихъ препмуществъ, предоставляется 
еще право на Неег§;ел\ теМе (агта ехресШогьа), котораго онъ можетъ 
щимъ", ибо при его дМсгвш 1) устранится обходъ уплаты крбпостныхъ пошлинъ и 
2) „<1а(1игсЬ йст ЦеЪеЫапйе гог§еЬеи§1 \пг<1, (1азз Ъйг§егНсЬе, ип4ег с1ет Уопуапйе 
УОП Аггепс1еуегЬга§е аиЬ' инЬезИтт^е ХеЛ, а(Ш§е Ои1ег Гиг зкк иис1 хкге ЕгЬеп 
ЬезИгеп". (Это соображение могло нмкть значение въ лифляндскомъ комитет!;, который 
стоялъ такъ упорно за исключительное право дворянъ на владЬше землей). См. бумаги 
сенатора Цеймерна въ Императорской Публичной Библ. т. УП, письмо 4-го марта 
1839 г. 
х) Для критики проекта не лишены интереса замкчашя къ §§ 3617—3633 объ 
аренд!; кааенныхъ имЬшй, такъ какъ комитетъ обратилъ внимаше на то, что при 
ареыдахъ этого рода соблюдаются постановления стариннаго аренднаго контракта, вы-
работаннаго еще въ эпоху герцогства. Въ замкчашяхъ подробно изложены эти по­
становлены. 
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быть лишенъ лишь при „наличности очень серьезныхъ основанш", но 
которое не причитается старшей дочери (ас! § 2156) и др. Но въ 
общемъ такихъ излишнихъ оговорокъ въ пред-Ьлахъ м-Ьстнаго нрава, 
не много 
1). 
и л 
*) Параграфы проекта, посвященные вексельному праву, комитетъ оставилъ безъ 
разсмотрЬшя, такъ какъ въ Курляндш признавался дМствующимъ уставъ 1832 года 
(а<1 § 3870).—Курляндскш комитетъ столь же внимательно какъ и друие отмйчалъ 
н исправлялъ неточный цитаты, описки, дополнялъ перечни и пр. 
XI. 
Замечанья комитетовъ, какъ уже отмечено, были переданы на 
проемотръ Самсону, съ гЬмъ, чтобы онъ внимательно ознакомился съ 
ними, „ни одного не пропуетилъ" и согласно съ ними исправилъ свой 
проектъ. Работа эта была произведена Самсономъ по мере поступле-
нь'я матерьала. Она потребовала не очень много времени и коснулась 
всЬхъ частей изготовленнаго имъ проекта свода. Здесь мы остановимся 
только на своде законовъ гражданскихъ. Осенью 1834 года посту­
пила во И Отдаленье большая часть замечанш на законы граждан­
ств и судопроизводственные, а уже въ конце марта 1835 года Сам-
сонъ успелъ закончить всю проверку 
1). Трудно определить отно­
шенье Самсона къ критическимъ замечаньямъ комитетовъ, такъ какъ 
имъ не было представлено своднаго отчета о результатахъ проверки, 
или какого либо другого документа, въ которомъ было бы выражено 
его личное мненье. На рукописяхъ замечанш въ разныхъ местахъ 
имеются его пометки, въ общемъ немногочисленный и неодобритель­
ный по адресу критиковъ. Некоторый сужденья комитетовъ нашли 
въ немъ суроваго судью—иногда онъ ограничивался только презри­
тельными пометками вроде ^иос1 поп", „а11о1гьа" и др., иногда ука-
зывалъ на отсутствье необходимости вводить проектируемое комите-
томъ правило, иногда лее выражался и более резко. Въ очень ред-
кихъ случаяхъ онъ мотивировалъ, и то съ большой краткостью, свое 
несогласное мнете, прописывая на поляхъ № параграфа своего проекта, 
устраняющаго, по его мненью, замечанья даннаго комитета, или 
*) Эти и дальнМппя свЪдЬшя о внйшпемъ ход'Ь работь заимствованы изъ со-
брашя меморш о трудахъ чиповниковъ II ОтдЪлешя, которыя еженедельно предста­
влялись Сперанскому, а также докладывались имъ Государю. Меморш эти хранятся 
въ архива Гос. Сов. въ числе другихъ бумагъ Сперанскаго (по описп дйлъ II Отд-Ь-
лешя) и представляютъ собою обширныя связки (бумаги Сперанскаго еще не при­
ведены въ окончательный порядокъ). 
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ссылаясь на сужденья другихъ комитетовъ, которые не встретили по 
данному предмету сомнЪнШ, Во всякомъ случай, въ сколько нибудь 
обстоятельную полемику со своими критиками онъ не вступалъ, и не­
многочисленный пометки его на экземплярахъ замечанш всегда очень 
немногословны. 
Но замечанья комитетовъ не прошли безсл-Ьдно; Самсонъ все же 
счелъ необходимымъ изменить кое-что въ своемъ проекте. Результа-
томъ этой переделки явилась вторая редакцья этого проекта, которая 
сохранилась въ рукописномъ и, вероятно, единственномъ экземпляре, 
въ библьотеке Государственнаго Совета (А. I. 38). Рукопись эта 
состоитъ изъ пяти очень объемистыхъ томовъ, причемъ на переплете 
перваго тома имеется наклейка съ надписью следуюьцаго содержанья: 
„Виг^егИсЬез ОсзеШшсЪ с!ег О&Ъзеергоуьп'геп. Еп^уигГ (1е8 Ьапс1га1Ь8 
уоп Загазоп УОЫ ьЬт зеШз*, пасЬ с1еп Встегкип&еы с1ег Ьоса1соть1е8 
геУ1(Иег1". Но и помимо этой надписи, въ точности которой н-Ьтъ ни­
какого основанья сомневаться, самое содержанье рукописи свид-Ьтель-
ствуетъ о томъ, что она является именно дальнейшею переделкой 
перваго проекта. Она обширнее его; въ ней 5032 параграфа вместо 
4914 первоначальныхъ. Измененье числа параграфовъ объясняется 
прежде всего темъ, что въ эту вторую редакщю включено все ученье 
о заключены и прекращены брака (§§ 244—248), заимствованное це-
ликомъ изъ устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, т. е. 
опубликованнаго уже по изготовленш перваго проекта, а также уче­
те объ ЕшктйзсЬай (§§ 701—720), взятое почти целикомъ изъ за­
мечанш рижскаго комитета. Съ другой стороны, некоторые отдель­
ные параграфы были вычеркнуты Самсономъ въ техъ случаяхъ, где 
онъ былъ вынужденъ согласиться съ замечаньями комитетовъ, ихъ 
совершенно устранившими. Тагае параграфы имеются въ разныхъ 
отдЬлахъ проекта. Заметны въ этой второй редакцьи и поправки по 
существу. Въ области имущественныхъ отношенш супруговъ Самсонъ 
произвелъ перемены; отделы о Неьга1з^и1 ойег Вгаи18сЬа12, напр., 
подверглись поправкамъ (§§ 358—371, II проекта), то же самое сле-
дустъ сказать о \Уьс1ег]а§е (§§ 377—380), появилось новое понятье 
„Еггиы&епзсЬаЙ"; включено рядъ правилъ объ управленш имуществомъ 
супруговъ (Неьга18§и1), въ частности—для техъ территорш, где есть 
общность имущества. Если отдельный правила этого рода и встреча­
лись въ первоначальномъ проекте, то въ переработанномъ виде они 
были сведены къ одному месту и прюбрели благодаря этому бдлыную 
определенность и более общш характеръ. Въ изложеньи соответ-
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ствующихъ институтовъ эстляндскаго городского права появилось, со­
гласно указанью комитета, обособлеше ревельскаго права отъ права 
малыхъ городовъ, т. е. были вставлены особыя и новыя постано­
вленья спещально для Ревеля, а суьцествовавшья уже въ первомъ 
проект^ ограничены малыми городами (см., напр., §§ 512, 534 
II проекта; §§ 535—534). Некоторый, но въ общемъ незначитель­
ный перемены текста перваго проекта имеются въ изложенш этихъ 
матерш по праву лифляндскому и курляндскому. Въ правилахъ объ 
опеке, относительно которыхъ было высказано не малое количество 
замечанш, Самсонъ также не счелъ нообходимымъ произвести круп­
ный перемены; почти все параграфы перваго проекта повторяются 
во второмъ и, притомъ, почти въ томъ же порядке. Вещное право 
оставлено почти безъ всякихъ поправокъ. Если такое индифферентное 
отношенье къ замечаньямъ комитетовъ и неудивительно, поскольку 
дело касается такихъ вопросовъ, какъ, напр., ученье о праве соб­
ственности вообще, о способахъ его нрьобретенья, заимствованныхъ 
изъ пандектныхъ ученьй, о сервитутахъ вообще и отдельныхъ ихъ 
видахъ, то Нельзя того же сказать объ ученьи о залоге, которое 
было раскритиковано единогласно всеми комитетами. Между темъ, 
все осталось здесь по прежнему, и статьи второго проекта идутъ совер­
шенно въ той же последовательности, какъ и въ первомъ (проектъ II— 
ст.ст. 1571 —1719, проектъ I — 1402 — 1548). Правда, въ отдЬлахъ 
вещнаго права есть некоторый перемены и, на первый взглядъ, достон-
ныя вниманья, но оне содержатъ исправлены отдельныхъ парагра-
фовъ, которыя существенная) вльянья при практическомъ примененьи 
проекта не могли бы иметь, такъ какъ оне касаются чисто конкрет-
ныхъ правилъ (напр., объ охоте и рыбной ловле), имеьощихъ опре­
деленную и притомъ довольно узкуьо сферу примененья. Наконецъ, 
обязательственное право второго проекта мало чемъ отличается отъ 
первоначальнаго. Некоторый матерш были переставлены, кое какья 
статьи были вычеркнуты, некоторый формулировки заменены другими, 
но во всякомъ случаЬ нельзя признать эти поправки стоящими въ 
соответствьи съ теми возраженьями, которыя последовали, напр., со 
стороны курляндскаго комитета. 
Однако, упорно отстаивая свою редакцш и не устраняя изъ нея 
внесенныхъ въ нее параграфовъ, Самсонъ сравнительно охотно по­
полни лъ свой проектъ, прибавляя къ параграфамъ примечанья, въ 
которыхъ были воспроизведены сужденья комитетовъ. Такими приме-
чаньями, содержащими изъятья для отдельныхъ территорш, было снаб­
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жено очень большое количество параграфовъ, даже въ тЪхъ отделахъ, 
въ которыхъ предлагаемое имъ изложение местнаго права было раскри­
тиковано, но все же было оставлено безъ переменъ при второй ре-
дакцш. Особенно много такихъ иримечанш взято изъ замечанш кур­
ляндскаго комитета, къ которымъ Самсонъ вообще относился внима­
тельнее, чЬмъ кь другимъ. Напр., §§ 410, 412, 413, 415—417, ка-
саюпцеся наследованья супруговъ по курляндскому праву, дополнены 
новыми оговорками; ихъ можно найти въ отделе объ опеке (см. §§ 623, 
627, 628, 630, 634, 636, 637, 867); длинное примечанье о порядке 
представленья отчетовъ опекунами въ Курляндш, взятое почти до­
словно изъ замечанш курляндскаго комитета, прибавлено къ § 900, 
(все №№ параграфовъ указаны здесь по второй редакщи проекта); 
въ вещномъ праве встречаются они въ разныхъ местахъ (см., напр., 
§§ 888, 890, 971, 976, 979, 989, 1017, 1023, т. е. въ учеши о ве-
щахъ вообще и о праве на охоту); они имеются далее въ заклад-
номъ праве, первоначальное изложеше котораго Самсонъ охранялъ 
такъ бережно (см., напр., прим. къ §§ 1652 и 1653, где повторены 
сужденья курляндскаго комитета о существующихъ тамъ заставныхъ 
контрактахъ), въ обязательственномъ праве они также помещены, 
но въ сравнительно меныпемъ количестве. Очевидно, Самсонъ счелъ 
необходимымъ сделать эти уступки своимъ критикамъ въ техъ слу-
чаяхъ, когда у него не было никакихъ возраженш противъ ихъ на-
падокъ. 
Благодаря этимъ оговоркамъ, изменился, можетъ быть и незаметно 
для Самсона, характеръ его проекта. По существу онъ утрачивалъ 
свою целостность, дополнялся многими частностями, которыя шли 
вразрезъ съ основной тенденщей автора объединить по возможности 
все системы местнаго права на основе права вспомогательиаго. Но 
это существо не находило выралсенья въ общемъ расположенш и 
обработке матерьала; спещальныя правила имели характеръ исклю-
ченш и случайныхъ изъятьй. Нельзя таклее признать, чтобы эти до-
иолненья благотворно отразились на проекте. Частныя правила при­
соединялись къ такому остову, который на нихъ въ сущности не 
былъ расчитанъ. Облепляя его, они только скрывали его истинную 
форму, но не сообщали ей никакихъ достоинствъ, ни въ смысле строй­
ности, ни въ смысле прочности. Эти примечашя могли только у нс-
посвященнаго читателя вызывать представленье о томъ, что таьйе то 
институты такой то территорш восприняты въ новую редакцью проекта, 
что, следовательно, данное замечанье „не пропуьцено". Па самомъ же 
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деле какая нибудь одна норма изъ области наследственнаго права, 
вырванная изъ общей связи и приставленная къ другой, съ ней мало 
сходной, могла только сбить истолкователя свода, но не восполнить 
ььробелъ. 
Если бы вторая редакцья была снова послана на замечанье коми­
тетовъ, то имъ, въ сущности, пришлось бы повторить, за немногими 
исключеньями, почти все замечанья общаго характера, катя они уже 
высказали по поводу первой редакцш. Правда, отпало бы некоторое 
количество замечанш частныхъ по поводу конкретныхъ правилъ для 
отдельныхъ территорш, но те, которыя касались неверной поста­
новки института въ цЬломъ, которыя должны были вызвать перера­
ботку крупныхъ отделовъ (какъ, напр., залогового права), именно эти 
почти все остались бы въ силе. Такъ, напр., въ § 25, содержащш опре­
деление вспомогательнаго права, внесены поправки, на которыхъ на­
стаивали комитеты; слово „римское" заменено более точнымъ терми-
номъ „общее"; въ прпмечаньяхъ указано, что подъ „БеьйзсЬез ВесМ" 
надлежигъ понимать только то право, которое уже было реципировано 
до 1561 г., п что въ Эстляндш, особенно въ Ревеле, каноническое право, 
какъ таковое, силы не имеетъ. Однако, это исправленье осталось чисто 
словеснымъ, оказалось лишь переменой словъ параграфа, на содержа-
нги проекта оно ни въ чемъ не отразилось. Но ведь не этотъ смыслъ 
имели соответственный замечанья—они оььровергали исходнуьо точку 
автора проекта и касались его въ целомъ составе, какъ продукта, 
сделаынаго изъ неподходящаго матерьала. Въ этомъ отношеньи также 
очпнь характерно, что даже романистичесше отделы проекта, очень 
убедительно раскритикованные комитетами, какъ, напр., о владеньи и 
о вознагражденш за вредъ, Самсономъ были оставлены почти безъ 
всякой перемены. Достаточно сравнить §§ 2334—2391 литографиро-
ваннаго текста съ соответствующими имъ §§ 2612—2664 редакцш 
переработанной (о владеньи) и §§ 4640—4751 съ §§ 4773—4872, 
чтобы въ этомъ убедиться. Некоторый слишкомъ уже неудачныя 
повторенья прусскпхъ законовъ исправлены более обильными заим­
ствованиями нзъ того же источника, но въ остальномъ решительно 
все осталось безъ переменъ. А между темъ, по этимъ предметамъ 
критиками были высказаны общья возраженья, которыхъ нельзя было 
устранить двумя или тремя словами, или вставкой иримечанья; тре­
бовалась основательная переработка, а ее то Самсонъ и не желалъ 
сделать. 
Сказаннаго, какъ мнЬ кажется, достаточно для характеристики 
и 
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этой стадш кодафикащонныхъ работъ. Более подробный пересказъ 
сопоставленья первыхъ двухъ проектовъ могъ бы доставить только 
матерьалъ для оценки убежденности Самсона въ правоте и непогреш­
ности своихъ взглядовъ, или его упорства и авторскаго самолюбья. 
Выражая въ короткихъ словахъ оценку переменъ, сделанныхъ Сам-
сономъ, можно признать, что коренного измененья, ломки перваго 
своего проекта онъ не произвелъ, и что второй проектъ свода, если 
разсматривать его какъ набросокъ законодательнаго сборника и вы­
разителя существовавшаго права, едва ли содержитъ улучшенье срав­
нительно съ первымъ. Но благодаря замечашямъ комитетовъ, второй 
нроектъ можно признать значительно более совершеннымъ собрангемъ 
матергаловъ для свода; много статей неверныхъ и ненужныхъ изъ 
него было удалено, много другихъ правилъ, въ первомъ проекте про-
пущенныхъ, было добавлено. Все это вместе взятое можно признать 
некоторымъ шагомъ впередъ, облегченьемъ дальнейшихъ работъ надъ 
сводомъ. 
Следуетъ отметить, что и въ этой редакцш проекта везде подъ 
статьями приведены цитаты, даже въ бдлыпемъ количестве, чемъ въ 
первой; пропущенный тамъ Самсонъ воеполнилъ изъ замечанш ко­
митетовъ, такъ что въ ней не оставлено пробеловъ подъ такими 
статьями, которыя Самсонъ при первой обработке выставилъ, какъ 
обязательный для всехъ территорш, самъ не зная въ точности 
почему. 
Но проверкой Самсона дело не ограничилось. Вторая редакцья 
готовыхъ частей свода поступила на дальнейшую отделку къ чи-
новникамъ II Отделенья; помимо поправокъ редакцьоннььхъ, отделки 
внешней стороны будущаго свода, исправлешя по существу, где та­
ковое требовалось, необходимо было изготовить переводъ текста на 
русскьй языкъ. Работы эти были разделены между тремя лицами, 
старшими чиновниками II Отделенья. Сводъ законовъ о состояньяхъ 
быль поручень Кёлеру (впоследствьи, въ виду болезни Кёлера, эта 
работа перешла къ барону Радену), сводъ законовъ процессуаль-
ныхъ—Капгеру и, наконецъ, сводъ законовъ гражданскихъ — Цей-
мерну 
1). Для ускоренья, въ помощь Цеймерну были даны „прикоман­
дированные ко II Отделенью С. Е. В. Канцелярьи каморъ-юнкеры" 
Валуевъ (впоследствьи при Императоре Александре II бывшш мини-
стромъ внутреннихъ делъ) и Скарятинъ 2). Цеймернъ работалъ надъ 
х) См. Випде, Ет1ейип&, § Ш. 
а) См. цитир. выше меморш о тру'дахъ чиновниковъ II Отд^летя, 29 апреля 
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отделкой проекта довольно долго; въ декабре 1836 года и лЬтомъ 
1837 г., когда# уже начались засЬдашя ревизюннаго комитета, учре­
жденная) при II Отделены, онъ иродолжалъ проверку И и III книги 
и во время работы по несколько разъ возвращался къ одному и тому 
же отделу 
1). 
Пересмотренный Цеймерномъ проектъ былъ отпечатанъ на немец-
комъ языке въ очень неболыномъ количестве экземпляровъ, для 
пользовашя членовъ комитета и другихъ лицъ, на обсуждеше кото­
рыхъ онъ долженъ былъ перейти 
2). Экземпляры этого издатя очень 
редки; судя по тому, который сохранился въ бумагахъ Цеймерна въ 
Императорской Публичной Библютеке (Разнояз. Г. II, 54), руко­
пись была отпечатана въ виде самостоятельныхъ выпусковъ, изъ 
которыхъ каждый обнималъ какой нибудь отделъ проекта, напр., 
одинъ или два титула кнпги. Нумерация параграфовъ проходитъ не 
сплошь чсрезъ весь проектъ, а иногда прьурочена къ выпускамъ, 
т. е., напр., II титулъ одного изъ подразделены III книги о насле­
дованш по закону начинается съ § 1; II книга начинается также съ 
§ 1; иногда же, какъ напр., въ постановлешяхъ о договорахъ, нуме-
ращя проходитъ черезъ большое количество отделовъ и выпусковъ. 
Однимъ словомъ, это первое печатное издаше проекта состоитъ изъ 
ряда тетрадей, форматомъ въ листъ, съ большими полями, внешнимъ 
образомъ не связанныхъ между собой сплошной пагинащей или нуме-
рацхей, и представляетъ собой, очевидно, черновикъ, разсылавшшся 
„вместо рукописи". 
Въ рукахъ Цеймерна и другихъ чиновниковъ II Отделешя проектъ 
гражданскаго свода подвергся многочисленнымъ внешнимъ измене-
1836 года, Валусвъ и Скарятинъ принимали учаспе въ переработка IV книги о 
договорахъ. Въ черновой рапорта Сперанскому, сохранившейся въ бумагахъ Цей­
мерна (въ Императорской Публичной Библштеке, Разнояз. Р. II 54, связка I) ука­
заны еще въ качеств!* номощнпковъ: Мерцъ, кн. Щербатовъ (Григорш Алекс4евичъ), 
тр. Шуваловъ (Петръ Павловичъ), баронъ Раденъ. 
*) ЛЬтомъ 1837 г. Сперанский у^халъ для лечешя за грапиду, и въ инструкщи 
отъ 25 мая 1837 г. чиновнпкамъ II Отделешя, определяющей, что делать во время 
его отсутств1я, относительно гражданскаго свода сказано: „изготовленныя доселе 
части сблизить съ планомъ общаго Свода, составпвъ сперва русскую редакцш, а 
потомъ уже немецкш переводъ; недостающее разделы о наследстве по закону и о 
договорахъ изложить на русскомъ языке, по плану, принятому въ томъ же X т. Свода 
Общихъ законовъ" (дело II Отд. № 27, 1837 г.). 
2) Нечаташе началось въ конце апреля 1836 г. (см. докладъ Сперанскаго въ 
деле II Отд. 1836 г. № 15). 
18* 
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тямъ, гораздо более замЪтнымъ, чемъ те, которыя сделалъ Сам­
сонъ. 
I. Изменена прежде всего во многихъ отделахъ система распо-
ложетя. Такъ, напр., учете о владенш было перенесено на более 
подходящее место, въ вещное право (изъ конца наследственная)) и 
было поставлено вследъ за учетями о праве собственности и о сер-
витутахъ. Въ этой же связи было изложено учете о возмещети 
вреда, которое у Самсона было прьурочено къ праву обязательствен­
ному. Право выкупа было перенесено изъ I книги въ III и поста­
влено непосредственно за изложешемъ наследоватя по закону; въ 
ЭТОТЪ последнш отделъ помещено и все учете о наследованш су­
пруговъ, которое у Самсона излагалось въ I книге, въ связи съ иму­
щественными отношещями супруговъ во время существоватя брака. 
Болытя перестановки произведены и въ IV книге. Изъ нея, напр., 
выделены и отнесены къ другому месту статьп о задержанш въ за-
кладъ, помещенный въ отделъ о вознагражденш за убытки (т. е. во 
II книгу). Поручительство соединено въ одинъ титулъ съ другими 
способами обезиечетя договоровъ, т. е. съ неустойкой и залоговымъ 
правомъ. Вследств1е этого все учете о залоге ипотечномъ и о руч-
номъ закладе изъ II книги перешло въ IV. Въ совершенно иномъ 
порядке разставлены въ печатномъ проекте правила, касаюпцяся 
отдельныхъ видовъ договоровъ. Оии изложены въ такой последова­
тельности: купля-продажа, мена, договоры рисковые, наемъ и аренда, 
подрядъ и поставка (въ томъ числе и казенные подряды и поставки), 
засмъ, ссуда (и ргесапит), товарищество, поклажа, мировая сделка, 
поручете и ведете чужихъ делъ безъ поручетя, договоръ о найме 
труда,—въ проекте последовательность этихъ отделовъ совершенно 
другая (см. выше стр. 141 и след.). 
Не трудно объяснить причину и смыслъ всехъ этихъ иерестано-
вокъ. Чиновники II ОтдЬлетя, согласно инструкцш, старались изло­
жить проектъ по системе X тома Свода Законовъ, который долженъ 
былъ служить образцомъ и для Самсона, но отъ котораго онъ сильно 
отклонился. Следуетъ здесь же отметить, что отъ этихъ перестано-
вокъ проектъ по существу ни въ чемъ не выигралъ. Какъ ни плоха, 
съ современной точки зретя, система, принятая Самсономъ, она 
все же более соответствовала местному праву, чемъ совершенно 
отличная и несвойственная ему система X тома. Институты романи-
стичесше въ нее уложить нельзя, не насилуя ихъ сущности, пере­
становки же, произведенный для достижетя сходства съ системой 
X тома, были не безразличны для смысла и значенья ихъ. Это все 
такъ ясно, что нетъ основанья на этомъ пункт!» подробнее остана­
вливаться. Чтобы въ дальнЪйшемъ не возвращаться къ вопросу о 
переменахъ въ системе свода, отметимъ, что работа Цеймерна не 
была окончательной. Системой проекта, въ цЪломъ, занимался, пови-
димому, еще кто-то, вероятно самъ Балугьянскш. Въ цитированныхъ 
уже выше бумагахъ Цеймерна имеется планъ расположешя II книги, 
помеченный 31 мая 1838 г., и въ этомъ плане разлычныя матерш 
расположены опять такп иначе, чемъ въ редакцш Цеймерна *). По­
следняя редакцья проекта, изготовленная комитетомъ, но системати­
ческому расположенно, также отличается отъ первоначальной Цей­
мерна. 
II. Перестановки не ограничивались крупными отделами, пере­
двигаемыми въ полномъ объеме изъ одного подразделешя проекта въ 
другой; и въ пределахъ этихъ подразделенш были переставлены от­
дельный статьи. Въ некоторыхъ тетрадяхъ печатной редакцш эти 
передвиженья легко проследить, такъ какъ подъ текстомъ имеются 
ссылки на номеръ даннаго параграфа по нумерацш проекта. Напри-
меръ, въ разделе о купле (въ частности о предмете купли) §§ 629— 
637 нумерацш проекта Цеймерна соответствуютъ §§ 3545, 3570, 3535, 
3546, 3547, 3550, 3556, 3557, 3558, 3560, 3564, 3569, 3574, 3476, 
3580 проекта Самсона, причемъ два параграфа вставлено новыхъ. 
Такья перестановки, иногда удачныя, иногда же излишнья, можно 
найти во многихъ раздЬлахъ проекта. Нетъ основанья более подробно 
останавливаться на нихъ; онЬ вызывались отчасти более крупными 
переменами въ систематическомъ расположенш свода, а иногда лич­
ными воззреньями Цеймерна и его сотрудниковъ. На дальнейшихъ 
работахъ оне отразились, повидимому, только въ томъ смысле, что 
затруднили сопоставленья съ замечаньями комитетовъ, изложенными 
въ порядкЬ статей нервоначальнаго проекта. 
х) Императорская Публичная Библиотека Б1, II, 54, связка 4. Эта тетрадь оза­
главлена: Ыеиег Р1ап гиг Вагз1е11ипд <1ез Рпуа^гесМз йег Оз^зеергоутгеп, пас1г§е-
ЫМеЪ <1ет Р1ап дез гиззнзсЪеп АИ^ететеп Зтсойз. Она переписана писарской рукой 
и подписи подъ ней Н1УГЬ, ВЪ концЬ же тетради карандашомъ поставлены буквы 
М. В., кажется, рукой Балугьянскаго. Авторъ говорить о себе въ первомъ лице и, 
кроме перемепъ плана, касается и вонроеовъ существа, высказываясь, напр., относи­
тельно изложешя учешя о владЬнш, или ненадобности раздела о прекращении соб­
ственности, такъ что „планъ" содержитъ не только критику системы. Отмеченная 
здесь тетрадь касается только II книги свода. 
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III. Но Цеймернъ не ограничился одними перестановками — имъ 
вставлены въ проектъ н-Ькоторыя новыя статьи. Громадное большин­
ство этихъ параграфовъ, число которыхъ само по себе едва ли было 
значительно, насколько можно судить по нечатнымъ тетрадямъ, содер­
житъ повторенье статей общаго свода, которыя онъ почему либо счи-
талъ необходимымъ включить въ местный сводъ. Некоторое испра-
вленье проекта Самсона въ этомъ отношенш было желательно, если 
согласиться въ принципе съ необходимостью повторять правила общаго 
свода. Такъ напр., если Самсонъ включилъ въ свой проектъ положенье 
о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, то следовало действительно 
повторить его въ точномъ переводе и безъ всякихъ пропусковъ. Но 
Цеймернъ прибавилъ такья статьи, которыя въ местномъ своде были 
совершенно излишними и даже неуместными, напр., статьи X тома 
о лицахъ, способныхъ вступать въ договоръ купли продажи, о порядке 
совершенья продажи недвижимостей, принадлежащихъ уезднымъ казна-
чеямъ, о форме заключенья договоровъ. Эти постановленья, съ одной 
стороны, не были согласованы съ местными нормами, а съ другой, 
поскольку речь шла о постановленьяхъ, заимствованныхъ изъ публич-
наго права, въ сущности, не относились къ своду законовъ граждан-
скихъ. 
Некоторые изъ новыхъ параграфовъ заключали въ себе нечто въ 
роде перечня правилъ, повторенныхъ въ другихъ местахъ по при­
надлежности. Такъ напр., въ отделенье о совершенш договоровъ былъ 
включенъ перечень договоровъ, подлежащихъ корроборацш. 
Можно предполагать по некоторымъ пометкамъ на рукописи испра-
вленнаго проекта Самсона и по некоторымъ примечаньямъ въ печат-
ныхъ тетрадяхъ, что чиновники II Отделенья проверяли текстъ ста­
тей по цитатамъ. Такъ напр., встречаются замечанья о несоответствьи 
текста ссылкамъ, а въ тетради, содержащей начало IV* книги, къ па­
раграфам^ трактующимъ объ условьяхъ договора, сделаны примеча-
нья, где содержатся критическья замечанья по поводу той или другой 
цитаты и иногда латинскье отрывки изъ фрагментовъ Согриз ^ипз сь-
УШЗ, а местами даже приведены краткья объясненья и примеры. Но 
такими примечаньями снабжено всего 50 параграфовъ, остальные же 
никакихъ ссылокъ не имеютъ. Только кое где, изъ несколькихъ со-
тенъ одинъ параграфъ украшенъ какой либо сиротливой цитатой на 
местный сборникъ, или на фрагментъ изъ римскихъ источниковъ, по­
явленье которой объяснить нельзя. 
Соображая все эти отметки, поправки и другье намеки, являюьцьеся 
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единственнымъ матерьаломъ для оценки характера работы Цеймерна 
и его сотрудниковъ, можно заключить, что чиновники II Отделенья 
действовали очень неуверенно и безъ определеннаго плана. Другого 
и нельзя было ожидать. Для „исправлешя" проекта необходимы были 
сведенья о балтшскомъ праве не менышя, по крайней мере, чемъ 
те, которыми обладалъ его составитель—этихъ сведешй у нихъ не 
было. Безъ нихъ нельзя было разобраться и въ замечаньяхъ комите­
товъ и выбрать то, что заслуживало вниманья. Безъ нихъ, наконецъ, 
нельзя было и наметить ту цель, къ которой надлежало направлять 
усилья. Проверка текста статей по источникамъ была работой без-
цельной; въ техъ случаяхъ, когда дело касалось статей романисти-
ческаго происхожденья, работа сводилась къ проверке техъ автори-
тетовъ, которыми руководствовался Самсонъ, и приводила, въ лучшемъ 
случае, къ отрицательному результату, а если речь шла о местныхъ 
памятникахъ, то, по причинамъ, уже многократно здесь изложеннымъ, 
древнш текстъ ихъ далеко не всегда можно было принимать въ 
руководство безъ оговорокъ. Вследствье этого, „исыравленье" своди­
лось къ чисто внешнимъ операцьямъ надъ текстомъ параграфовъ или 
ихъ разстановкой, безъ пользы для дела. Такъ было и съ прочими 
частями свода. Въ воспоминаньяхъ Грюнвальдта 
х) очень ярко описаны 
те затрудненья, какья были созданы обработкой второй части Свода 
чиновниками II Отделенья—повидимому и третья часть въ этомъ от­
ношенш отъ первыхъ двухъ ничемъ не отличалась. 
Текстъ, выработанный Самсономъ и чиновниками II Отделенья, 
Спераььскому представлялся, несмотря на проверку, все же недоста­
точно авторитетнымъ. Еще до окончанья этихъ работъ, 13 февраля 
1836 г. онъ представилъ Государьо докладъ, въ которомъ намечались 
дальнейшья „степени обработки проекта". Перечисливъ сделанное уже, 
т. е. изготовленье первоначальнаго проекта, проверку его въ мест­
ныхъ комитетахъ, дальнейшья обработки Самсономъ и чиновниками 
II Отделенья, Сперанскьй отмечалъ две трудности, которыя остава­
лось преодолеть. Надлежало, во первыхъ, перевести проектъ на рус-
скш языкъ, изложивъ его вразумительно, а во вторыхъ, окончательно 
установить текстъ свода. 
„При соображеньи примечаньй местныхъ комитетовъ, ландратъ Сам­
сонъ часто отвергалъ или пропускалъ ихъ по своему усмотренью безъ 
всякой оговорки, или оговаривалъ двумя словами. Необходимо, чтобы 
х) Объ этихъ мемуарахъ см. подробности ниже. 
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Сводъ представлялъ не мнете Самсона, а то, что действительно при­
водили комитеты какъ законъ у нихъ существующей". ПростЪйшимъ 
сиособомъ для такой окончательной проверки представлялось образо-
ванье особаго комитета при II Отделены изъ знатоковъ местнаго 
права, приглашенныхъ по одному изъ земства каждой губерньи и по 
одному отъ городовъ Риги и Ревеля. Такого рода комитетъ уже су-
ществовалъ при II Отделены для ревизш Западнаго Свода *). Коми­
тетъ Сперанскш предлагалъ собрать съ 1 ьюня 1836 г. и членамъ 
назначить жалованье по 500 р. въ месяцъ. Число членовъ комитета 
впоследствьи несколько увеличилось, такъ какъ былъ вызванъ (по 
всеподданнейшему докладу 30 апреля 1836 г.) представитель отъ 
курляндскихъ городовъ, о чемъ просилъ генералъ-губернаторъ, а въ 
конце 1837 г., по просьбе представителя эстляндскаго дворянства 
Грюнвальдта, былъ вызванъ еще одинъ знатокъ эстляндскаго права, 
Паукеръ. Отъ министерства юстищи былъ назначенъ Владиславлевъ, 
который долгое время былъ оберъ-ирокуроромъ III департамента Се­
ната; въ трудахъ комитета онъ не принималъ особаго участья и влья-
н1я на нихъ не имелъ. Избранье и назначенье представителей отъ 
дворянскихъ и городскихъ корпорацш было поручено генералъ-губер-
натору 
2), который уже отъ себя обратился къ дворянствамъ съ 
просьбой наметить двухъ кандидатовъ отъ каждаго 
3). Эстляндское 
дворянство наметило ландрата Вильгельма Самсонъ фонъ Гиммель-
штьернъ и ландрата и бывшаго риттершафтсгауптмана I. фонъ Грюн­
вальдта; генералъ-губернаторъ ььазначилъ второго изъ указанныхъ 
кандидатовъ; лифляндское—указало на уезднаго депутата Транзе и 
вице-президента гофгерихта А. Левисъ-офъ-Менаръ, который и былъ 
избранъ генералъ-губернаторомъ. Курляндское же дворянство отказа­
лось отъ представленья кандидатовъ. Оно мотивировало свой отказъ 
темъ соображеньемъ, что такой ревизоръ, назначаемый и увольняемый 
правительственною властью, не можетъ быть признаваемъ представи-
телемъ дворянства, а съ другой стороны, участье дворянства въ на­
значены его являлось бы косвенной санкцьей всей ревпзьи свода. 
Между темъ, дворянство на нее не имело бы вльянья и получило бы 
т) Объ этомъ комитет^ см. мои „Очерки исторш кодификацш мести, гражд. за­
коновъ", вып. I, стр. 
3) Цитир. докладъ 13 февраля 1836 года (дело II Отделешя 1836 г. № 15). 
э) /. V. СггйпеюаЫ1 въ Ва11. Мопа1;з. 1882, стр. 19; 81аё1 Vоп Но1з1ет, тамъ 
же, 1901, т. 52, стр. 309; письмо Палепа къ Сперанскому 18 апреля 1836, въ деле 
II Отд., № 15, 1836 г. 
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сведенья о результатахъ ревизы только по распубликованы свода. 
Такое решете дворянства отчасти объясняется темъ, что генералъ-
губернаторъ, по иницьативе Сперанскаго, подсказывалъ дворянству въ 
качеств^ желательнаго для правительственной власти представителя 
барона Клопмана, а дворянство, въ свою очередь, не лселало, чтобы 
ему навязывали решенье *). 
Тогда генералъ-губернаторъ самъ назначилъ барона Клопмана. 
Отъ эзельскаго дворянства былъ сперва назначенъ предводитель дво­
рянства Буксгевденъ, который впоследствьи отказался и взаменъ его 
былъ назначенъ фонъ Поль, начальникъ отделенья въ департаменте 
иностранныхъ исповеданы. Изъ числа кандидатовъ, представленныхъ 
городами, были избраны: отъ Риги „первенствующы бургомистръ" 
Тиммъ, отъ Ревеля—ратегеръ Гонзюръ и, накоиедъ, отъ курляндскихъ 
городовъ — секретарь митавскаго магистрата Борхерсъ. Самсонъ не 
былъ приглашенъ къ участью въ комитете. Балугьянскьй писалъ ему, 
что онъ де уже и безъ того гьринесъ такъ много жертвъ и что работа 
комитета поступить къ нему на заключенье, когда будетъ приведена 
къ концу. 
Председателемъ комитета былъ Балугьянскьй, но въ особо важныхъ 
случаяхъ и во время его болезни председательствовалъ Сперанскш; 
делопроизводство было поручено редакторамъ отдельныхъ частей свода, 
т. е. Кёлеру, Капгеру и Цеймерпу. 
Местные юристы съехались къ августу 1836 г. и, обсудивъ на 
частномъ совещаньи свое положенье въ комитете, установили, что они 
сами себя разематриваютъ не какъ представителей местныхъ корпо-
рацьй, а какъ чиновниковъ правительства и, что поэтому ошибки ихъ 
не могутъ быть обращены во вредъ остзепскихъ ыровинцы. Но вместе 
съ темъ, они признали необходимымъ по долгу присяги приложить все 
старанья къ тому, чтобы какъ можно лучше выполнить порученное 
имъ дЬло
2). Левисъ сделалъ офицьальное заявленье этого содержанья 
*) 8(аё1 ьоп НоШет, Ва11. Мопа^ззсЬпЛ 1901 г., т. 52, стр. 310; СггипегсаШ, 
тамъ же, 1882, стр. 23. Вь письме генераль-губернатора барона Палена Сперанскому 
18 апр-Ьля 1836 (дЬло II Огд. № 15, 1836), где онъ сообщаетъ ему о своемъ наме­
рении предложить дворяпстсамъ и городамъ избраше кандидатовъ, есть следующая 
фраза: „Раг гаррогк а Мг. <1е К1ортапп ^е те зшз ас1гевзё сопМепйеПетепЪ аи 
таг<±сЬа1 йе 1а поЫеззе Соиг1апс1е, ГтуйапЬ йе ие раз 1е регйге йе уие". Такимъ 
образомъ генералъ-губернаторъ несомненно желалъ повлхять на избраше Клопмана, 
но соблюдалъ корректность формы. 
а) 8Ьаё1 гюп НоШегп, Ва1Ь. Мопа^ззсЬпЛ, 1901, т. 52, стр. 312. 
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въ первомъ же дЪловомъ засЬдаши комитета и къ нему присоедини­
лись его коллеги. Впрочемъ, на ходе далыгЬйшихъ работъ эта щепе­
тильная оговорка ни въ чемъ не отразилась. 
Первое заседанье состоялось 23 шля 1836 года, подъ предсЬда-
тельствомъ Сперанскаго, сказавшаго, по свидетельству местныхъ юри-
стовъ, замечательную речь, которая, къ сожаленью, не сохранилась 
въ делахъ и въ разсказахъ очевиддевъ изложена только въ самыхъ 
общихъ чертахъ *). Обозревъ исторш кодификацьп въ Россьи вообще 
и поводы къ составленью свода местныхъ законовъ, Сперанскш изло-
жилъ инструкщю комитету и указалъ, что ему надлежитъ заботиться 
о полноте проекта, а не о системе его, и намекнулъ на то, что по­
следняя отделка проекта можетъ быть произведена II ОтдЪлетемъ 
после окончанья работъ комитета. Въ первомъ же заседаньи выясни­
лась неосновательность слуховъ о томъ, что местный сводъ предпо­
ложено изложить не въ виде самостоятельная памятника, а какъ 
дополненье къ общему своду. Тогда же, по предложенью Левиса, было 
решено изготовить введете—невидимому историческое—къ своду и 
эта работа была поручена двумъ чииовникамъ, причисленнымъ ко 
II Отделенью, графу Сиверсу (Эммануилу Карловичу) и барону Ра-
дену (Оскару Фердинандовичу). 
Комитетъ въ теченье трехъ летъ очень усиленно занимался про­
веркой свода и затратилъ на нес много труда. По, къ сожаленью, 
нетъ возможности возсоздать ходъ работъ его и проследить тЬ идеи, 
которыми онъ руководствовался, и методъ, который онъ применялъ. 
Въ архиве II Отделенья не сохранилось никакихъ матерьаловъ, про-
ливающихъ светъ на эти стороны его деятельности; правда, имеьотся 
некоторый другья данныя, но оне находятся въ такомъ безпорядоч-
номъ состояньи, что въ нихъ разобраться невозможно. Для того, чтобы 
проследить внутренньй ходъ работы такой многолюдной и трудолю­
бивой коллегьи, которой пришлось встретиться съ самыми разнообраз­
ными вопросами права и трактовать ихъ съ разныхъ сторонъ, не­
обходимо иметь некоторый, хотя бы и не слишкомъ подробный, 
журналъ или протоколъ ея заседайьй. При помощи такого путеводи­
теля можно было бы найти внутренньй порядокъ въ уцелевшпхъ чер-
новыхъ матерьалахъ, ибо видна была бы внешняя последовательность 
возникшихъ вопросовъ. Между темъ такого журнала не сохранилось 
*) Объ этомъ засЬданш см. разсказъ 6гйпеюаМ1, Ва14. МонайззсЬгШ, 1882 г., 
стр. 28. 
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и можно съ уверенностью утверждать, что онъ п не составлялся; во 
всякомъ случае нетъ никакихъ указанш на его существованье, а 
следы его несомненно были бы заметны въ позднейшемъ делопро­
изводстве. Правда, Сперанскому представлялись еженедельно меморш 
о трудахъ чиновниковъ II Отделенья, въ которыхъ отводилось место 
и ревизюнному комитету, но, во первыхъ, въ архиве собрате ме­
морш кончается 1837 годомъ, а во вторыхъ, приведенный въ нихъ 
сведенья слипькомъ кратки—по нимъ нельзя судить ни о чемъ. Со­
хранились некоторый сведенья о деятельности комитета въ разска-
захъ его членовъ. Представитель эстляндскаго дворянства Грюнвальдтъ 
оставилъ воспоминанья, многократно здесь цитпрованныя; они напеча­
таны въ ВаШзсЬе МоыаЪззсЬгШ, 1882 г., стр. 14 — 42, подъ загла-
вьемъ: „ЕггаЫиы&еы еьпез Аи^еььгеи^еы аиз (1ег ОезсЫсМе с1ег Сос1ь-
йсаИоп с1е§ Ргоуьп2ьа1гесЫ:8 (Гга^шеы! УОШ ^а1^^Е 1841)"; но, къ со­
жаленью, доведены лишь до 1837 года, т. е. охватываьотъ лишь пер­
вые 4—5 месяцевъ работы и обрываются на полуслове. Сохранив­
шаяся часть вполне достойна вниманья. Написаны эти воспоминанья 
очень правдиво, многое въ нихъ высказанное, подтверждается и архив­
ными данными; они полны тонкихъ и блестящихъ наблюдеиш и ха-
рактеристикъ деятелей кодификацьи. Если бы они были доведены до 
конца, историкъ комитета обладалъ бы превосходиымъ матерьаломъ. 
ЗатЬмъ въ статье К. Вагоп 81аё1 УОЫ НоЬйет „Бь'е КойШгьегиы^ Дез 
ЪаШзсЬеп РгоуьпгьаИ'есМз", наььечатанной въ ВаШзсЬе Моыа&зсЬгШ 
1901 г. и здесь также многократно цитированной, имеется глава, по­
священная работамъ комитета 1836 г. (см. декабрьскую книгу стр. 305 
и след.). Въ ней использованы документы лифляндскаго дворянскаго 
архива и частныя заметки Левиса. Но эти статьи даютъ очень мало 
для исторш работъ надъ сводомъ гражданскаго права, такъ какъ глав­
ный интересъ и членовъ комитета и ихъ корреспондентовъ привлекало 
право публичное, права сословьй, а матерш частноправовыя, доставляв-
шья много работы и заботы ревизорамъ, для широкой публики были 
безразличны. Самый значительный и до сихъ поръ не использованный 
матерьалъ содержать бумаги редактора гражданскаго свода Цеймерна, 
поступившья въ 1898 году въ Императорскуьо Публичную Библьотеку 
(Руь«оп. Р II, 54, разнояз.) *). Бумаги эти содержатся въ десяти до­
вольно обширныхъ связкахъ (изъ которыхъ не все, впрочемъ, ка­
саются балтшской кодификацьи) и на первый взглядъ казалось бы даютъ 
') Отчетъ Императорской Публичной Библютеки за 1898 годъ, стр. 128. 
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очень полную картину работы комитета. Но чемъ больше я изучалъ 
ихъ, темъ меньше могъ извлечь ответовъ на вопросы интересные для 
историка кодификацш гражданскаго права. Собрате это состоитъ изъ 
разнообразныхъ документовъ. Въ немъ имеются въ большомъ коли­
честве печатный тетради проекта, изготовленныя Цеймерномъ на нЪ-
мецкомъ языке и въ русскомъ переводе. Затемъ много места зани­
маюсь рукописи немецкой и русской редакцш проекта, отчасти на­
печатанной, отчасти подготовляемой Цеймерномъ во время хода ра­
ботъ; некоторые отделы проекта имеются въ двухъ спискахъ: въ чер-
новомъ, рукою Цеймерна, и въ переписанномъ на бело. Эти доку­
менты, составляющье по объему большую часть всего собранья, не 
даютъ сведены о ходе работъ комитета. 
Наряду съ ними сохранились печатный тетради, въ которыхъ на­
несены разными почерками и чернилами поправки. Объяснить значенье 
этихъ поправокъ въ настоящее время невозможно, ибо нельзя уста­
новить ни авторовъ ихъ, ни той стадьи обсужденья проекта, къ кото­
рой оне прьурочиваются. Такья же затрудненья, если не бблыпья, 
представляютъ отдельные листы, страницы, а иногда просто клочки 
бумаги, на которыхъ изложены разными ночерками наброски отдель­
ныхъ статей или главъ проекта. По этимъ наброскамъ, безъ обозна-
ченья датъ и даже номеровъ параграфовъ свода, невозможно дога­
даться о происхожденш и значеньи этихъ отрывковъ — ихъ даже 
нельзя последовательно связать; если же некоторый страницы и молено 
соединить воедино, то отъ этого никакого успеха для уразуменья 
хода работъ не получается. 
Однимъ словомъ, Цеймернъ сохранялъ многое изъ того, что запи­
сывалось во время заседанш комитета его членами, или передавалось 
ему, какъ редактору; можно, впрочемъ, предположить, что самые важ­
ные документы у него не остались. 
Для него такья бумалски не представляли загадки, онъ могъ по­
добрать ихъ въ томъ порядке, какой казался ему необходимыми 
Цеймернъ, какъ редакторъ проекта дерлсавшьй все нити въ рукахъ, 
могъ отличить набросокъ, санкщонированный комитетомъ или заинте­
ресованными представителями провинцьи, отъ черновой заметки, ли­
шенной значенья, посторонньй же человекъ, для котораго все неясно, 
въ этомъ хаосе разобраться теперь не въ состояньи. Заметки и на­
броски во многихъ случаяхъ несомненно являлись результатомъ бе-
седъ и переговоровъ и безъ такихъ предварительныхъ объясненш 
непонятны и мертпы. 
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Такое состоянье этого собранья объясняется темъ, что Цеймернъ 
не довелъ до конца порученной ему работы. ВшгЬдствье различныхъ 
обстоятельству о которыхъ будетъ сказано ниже, незадолго до окон­
чанья засЬданш комитета онъ былъ вынужден^ отказаться отъ ре­
дакторства и окончательная редакпдя проекта 1839 года была устано­
влена безъ его участья и ведома; вскоре после этого онъ совсемъ 
оставилъ службу во II Отделеньи. Поэтому подобранныя имъ записки 
остались въ виде сырого матерьала, и для Цеймерна отпала необхо­
димость въ приведены ихъ въ порядокъ. 
Затративъ много времени на изученье бумагъ Цеймерна ьь въ не­
сколько прьемовъ возвращаясь къ этой работе, я убедился въ ея бес­
полезности. Те немногье результаты, которые можно достичь, напр., 
при попыткахъ выяснить различныя наслоенья корректурныхъ попра-
вокъ на печатныхъ тетрадяхъ, не оправдываютъ усильй необходимыхъ 
для ихъ достиженья и не даютъ никакой возможности проследить.по­
степенную отделку проекта, уловить какья либо общья точки зренья, 
руководившая ревизорами, или хотя бы обобщить прьемы ихъ. 
Если выделить весь непригодный матерьалъ, то въ бумагахъ Цей­
мерна можно найти только немногья записки, проливающья некоторььй 
светъ на ходъ заняты въ комитете. Я имею въ виду те записки 
отдельныхъ членовъ комитета, которыя самимъ Цеймерномъ подо­
браны по авторамъ, п письма некоторыхъ тъ нихъ, содержащая более 
определенный сведенья. 
Благодаря этимъ доьеументамъ, можно охарактеризовать — до не­
которой степени—деятельность отдельныхъ лицъ и, благодаря этому, 
косвенно выяснить и роль комитета. 
Затемъ, отдельные вопросы, вызвавшье пререкашя среди членовъ 
комитета и разрешенные въ законодательномъ порядке, могутъ быть 
изучены по архивнымъ матерьаламъ. Этимъ вопросамъ, поскольку въ 
нихъ затронуто гражданское право, посвящена следующая глава. 
Но необходимо отметить, что если и не обиленъ матерьалъ для 
исторш работъ надъ сводомъ гражданскихъ законовъ, то все же онъ 
неизмеримо богаче, чемъ сведенья о движеньи первыхъ двухъ частей 
проекта. Объ этомъ мне не пришлось встретить никакихъ данныхъ 
ни въ архиве II Отделенья ни въ другихъ хранилищахъ. Въ мест­
ныхъ архивахъ, ьсакъ можно судить по статье барона 81аё1 УОП Но1-
81еьы, сохранились лишь письма и донесепья представителей заинтере-
сованныхъ ь^ориораць'й, но они не даютъ отчетливаго представленья 
о ходе кодификацьи и касаются только самыхъ крупныхъ и острыхъ 
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вопросовъ. Остаются лишь указанные отрывки, да представленья въ Го­
сударственный Советъ, касаюьцьяся спорныхъ н неясныхъ вопросовъ. 
Порядокъ, въ которомъ разсматривалпсь части свода также нельзя 
возсоздать, ибо въ архиве мне не пришлось найти записей объ этомъ 
для 1837—1839 гг. Во всякомъ случае строгой последовательности 
не было, такъ что комитетъ разбиралъ то часть одного, то часть 
другого отдела, въ зависимости отъ того, какая была подготовлена 
редакторами; иногда за отсутствьемъ матерьала наступалъ перерывъ 
занятьй. Начали съ законовъ объ учрежденьяхъ, потому что эта часть 
проекта была готова, и ее разсмотрели быстро. Но въ октябре 
1836 года ревизорамъ была представлена часть проекта законовъ о 
состояньяхъ и въ связи съ ней возникли очень серьезныя и длитель-
ныя препирательства относительно права на владенье землей и неко-
торыхъ другихъ связанныхъ съ этимъ, вопросовъ (см. след. главу). 
Въ декабре 1836 г. были заслушаны комитетомъ два первые раздела 
I книги гражданскихъ законовъ (о браке и о родительской власти)1). 
Несомненно, отрывки этого свода были на обсуждении комитета и въ 
1837 году 2); однако и другье своды (законовъ процессуальнььхъ и о 
состояньяхъ) слушались въ это же время. Главная работа по граждан­
скому своду происходила весной и осенью 1838 г. и весною 1839 г. 
Некоторое замедленье и даже безпорядокъ внесла въ деятельность 
комитета болезнь и кончина Сперанскаго (февраль 1839 г.) и замена 
его Дашковымъ, который хворалъ и вскоре скончался (25 ноября 
1839 г.). 
Инструкцья комитету ничего новаго не содержала—онъ долженъ 
былъ проверить, все ли законы упомянуты въ своде и нетъ ли лиш-
нихъ 
3). Все сношенья членовъ комитета происходили на немецкомъ 
языь^е; поэтому хотя и было предиисано комитету изготовить русскш 
текстъ и перевести его на ььемецкш, фактически порядокъ установился 
обратнььй. 
Комитетъ имелъ 180 формальныхъ заседанш 4), въ действитель­
х) См. собрате меморш о трудахъ чиновниковъ II Отд. въ бумагахъ гр. Сперан­
скаго (Архивъ Государственнаго Совета). 
а) Напр., объ имуществе, подлежащемъ завещательнымъ распоряжешямъ, и др. 
(см. бумаги Цеймериа, связка У). 
3) См. Историческ1я свйдешя объ осиовашяхъ и ход!» мЪстнаго законодатель­
ства губ. Остзейскихъ", стр. 222. 
4) Эта цифра указана въ заключптельномъ протоколе, см. дело II Отд. 1839 г. 
Л? 11 (валовой № 1351). 
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ности же собирался частнымъ образомъ гораздо чаще. После пер­
выхъ же засЬданш выработалась следующая практика делопроизвод­
ства. Ревизоры производили въ частномъ совещанш съ участьемъ 
редакторовъ отделовъ сводку своихъ замечанш, а затемъ уже въ 
заседанш комитета решали вознпкпйе вопросы окончательно. Если же 
дело касалось одной только губернш или территорш, то оно обсужда­
лось предварительно только представителями этой местности и редак­
торами *). Заседашя происходили часто, по временамъ ежедневно, и 
продолжались 4 часа. 
Изъ членовъ комитета, повидимому, охотнее всехъ брался за перо 
представитель гор. Риги Тиммъ; Грюнвальдтъ въ своихъ восиомина-
шяхъ отзывается о немъ какъ о человеке образованномъ и начитан-
номъ, остраго ума, но неустойчиваго въ юридическихъ воззрешяхъ; 
безъ всякой последовательности и безъ видимыхъ причинъ онъ то 
настойчиво проводилъ русское законодательство, то отстаивалъ риж­
ское городское право, то римское. Это суждеше Грюнвальдта под­
тверждается сохранившимися въ бумагахъ Цеймерна писатями Тимма. 
Тамъ сохранилось по крайней мере 90, а то и более листовъ, испи-
санныхъ кругомъ мельчайшимъ почеркомъ; эти записки изготовля­
лись имъ съ большой быстротой, напр.,въ апреле и мае 1838 года 
представлялись имъ почти ежедневно (напр., мая 2, 5, 6, 7, 10, 11 
и т. д.). Записки въ большинстве случаевъ содержали проекты статей, 
которыя Тиммъ предлагалъ взаменъ составленныхъ Цеймерномъ, при-
чемъ эти проекты только въ очень редкихъ случаяхъ содержали ка­
тя либо объяснетя, обыкновенно одинъ только текстъ статей. Боль­
шая часть сохранившихся записокъ относится къ обязательственному 
праву, т. е. къ области проекта, построенной на римскомъ праве. Изъ 
нихъ можно заключить, что Тиммъ былъ знакомь съ подробными 
учебниками римскаго права и не боялся заглядывать въ его источ­
ники. Напр., въ листе, помеченномъ 20 апреля 1838 г., содержащемъ 
замЬчатя на §§ 50—57 (о договорахъ) проекта Цеймерна, онъ вы-
писываетъ очень большое количество фрагментовъ изъ Юститановыхъ 
сборниковъ, предлагая поместить ихъ въ виде приложетя къ своду; 
въ замечатяхъ отъ 2 мая 1838 г. изложены пространный и въ об-
щемъ правильный, близко соответствуюшдя обычнымъ разсуждетямъ 
учебниковъ, замечанья о различш между цессьей, ассигнащей и деле­
гацией, подкрепленный многочисленными выдержками изъ источниковъ; 
') СггйпеюаШ, ВаШасЬе МопагззсЬпй, 1882 г., стр. 29 и слЬд. 
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очень много цитатъ (въ перевод!} на н'Ьмецкш языкъ) приведено въ 
разеужденш о „принадлежностяхъ" (13 мая 1838 г.) и т. д. Очень 
охотно слорилъ опъ по поводу опред1зленш разиыхъ юридическихъ 
понятш, въ изобплш имеющихся въ сводЪ, и выдвигалъ отвлеченные 
аргументы; нередко, вирочемъ, гЬ поправки, которыя онъ предлагалъ, 
т. е. друпя опредЪлетя, оказывались не бол-Ье удачными и не мен-Ье 
отвлеченными, чЪмъ слова проекта. 
ЗамЪчатя его написаны живо и не безъ осгроум1я. Такъ, напр., 
возражая противъ § 695 отдела о договорахъ (Б1е РегИпепгзШске 
ишззеп еЬеп зо те сИе Наир1засЪе 8е1Ь81 т ЬгаисЬЬагет 2и81апс1е 
(1ет КаиГег иЬег^еЬеп луегйеп, ез \уаге с!епп аизсМскИсЬ Мип^еп, 
с!а88 81е пиг 80 те з1е еЪеп ЪезсЬайеп, аЬгиНеГегп зеуеп), онъ пи-
шетъ: УегГаиНе Неп'п^е, го1г1§е РГегйе, 1пМег1еп Тгб(1е1кгат (кг! 
тап ГгеШсЪ тсМ уегкаиГеп, аЪег ет а11ез ЪаиГаШ&ез Наиз оЬпо Васп, 
(1аз Ои! тИ гегГаПепеп 8Ш1еп, с1ен 81а11 тИ 1аЬтеп АскегрГегс1еп 
а18 луигсН§81Е АррегИпепг ги йсп ГеМегп, тИ Вогпеп тн! 81етеп 
оЬпе \УаИ2еп, ЪезаМ: туагит ш]1 ТпЪотатзтиз йеп Кап? тсМ ги-
]а88еп? 1сЬ рго1езИеге 1т Катеп а11ег Йе1881^еп Виг§;ег, сИе Шг 8сЬег-
йет сЦшд уег\уепс1еп луо11еп, 1сЬ рго1е811еге Штепз (1ег Вапйе пой*е, 
1ш Штеп йе8 изпз Гоп, луе1скег каиП ше ез Ие§;1 пп(1 з!еМ, ипй 
тсМз Ъеззегез 1гасИег1 уег1ап§1, а1з ег 1т Каи1коп1гак1 зсЬтМ, 1сЬ 
рго!ез11еге пп Ыатеп Кат1зсЬа1ка8 иш1 аПег луЛ(1еп ипгаЬтеп Уб1-
кег (1е8 КетЬез *). 
По поводу § 1379 (отдела о договорахъ), формулирующая сле­
дующее опред'Ьлеше договора поклажи: УепуаЬгип&8Уег1га& 181 (Не 
уег1га§зтазз1&е ипеп^еИПсЬе АиГЬе\уаЬгип^ етег аиГ ЕгЬгйегп шейег 
2Пгискги§:еЬепс1еп 8асЬе, Тпммъ въ запискЬ отъ 22 мая 1838 г. отм1>-
чаетъ: Уег\уаЬгип§8уег1га& 181 (Не АиГЬе\уаЬгип§. А1зо паск § 1 211 
гедеп, с1аз УегзргесЬеп ги уогчуаЬгеп 181 с1аз АиГЬе^уаЬгеп. Эаз \Уог1 
181 (Не ТЬа1! 1т АпГап§ у/аг с1аз \Уог1 ипс1 баз \Уог1 \уаг Ъе1 ОоМ тк1 
йаз \Уог1 дуаг 0-оИ! за§1 ГгеШсЬ с1аз Еуап^еПит. АЬег йаз Сгезе^ЪисЬ 
181 кет ЕуапдеИит, зопйегп ет поЦшепсИ&ез ЦеЬе1, ет ЬискепЪпззог. 
81тзоп (81С, надо читать Затзоп) 181 кет Ароз1е1, йагит (ШгЙе тап 
81сЬ аисЬ ^уоЫ ап Шрап ипс1 «1иИап, й-. 1—15 I). Ь. I. (16—3), Ьа11еп 
и т. д. 
По поводу договора товарищества Тиммъ набросалъ довольно 
пространное разеуждеше о впдахъ товарищества, подлежащихъ опи-
*) ЗамЪзаше, помеченное 11 мая 1838 г. 
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санш въ свод^. Все товарищества разделяются на оейепШсЬе аи!о-
Г181ег1е, сИе ]ес1еп аи8 с!еш РиЪИкиш пасЬ Ъезопйегеп (^иаИЯсаНопеп 
а1з ТЬеПпеЬшег аиГпеЬтеп, куда ОТНОСЯТСЯ клубы, научныя, общепо-
лезныя (напр., страховыя), индустргальныя, причемъ ихъ юридическое 
положеше всецело определяется уставомъ, и на частныя—только объ 
этихъ и должна быть речь въ гражданскомъ своде *). 
Но критическ1я замечашя составляютъ меньшую часть писанш 
Тимма. Обыкновенно после краткихъ соображены этого рода онъ со-
ставлялъ целый проектъ, иногда даже изъ несколькихъ десятковъ ста­
тей въ замену предложенныхъ въ проекте Цеймерна. По свидетель­
ству Грюнвальдта, писатя Тимма обыкновенно успеха не имели, ко-
митетъ съ ними не считался и они прямо прюбщались къ матер1а-
ламъ 
2). Повидимому, действительно такъ и делали; къ разсужде-
шямъ Тимма и члены комитета и редакторы относились какъ къ д1а-
лектическимъ упражнешямъ на заданную тему. Познашя Тимма были 
чисто книжныя; аргументами его была заимствована изъ учсбниковъ 
римскаго права и предложетя его не носили на себе печати прак­
тичности или ббльшей последовательности, чемъ какой отличались 
устраняемый правила. 
Пока Тиммъ оставался въ области римскаго права и снабжалъ 
себя оруж1емъ изъ арсенала его доктрины, таюя дгалектичесюя пре­
пирательства могли иметь видимость убедительности и, благодаря перу 
автора, не лишенному яда, можетъ быть, прочитывались не безъ ин­
тереса. Но когда Тиммъ переходилъ въ область чисто местнаго права, 
его творчество видимо изсякало по ихъ поводу такого количества за-
мечаиш онъ не изготовилъ. И можно далее предполагать, что въ этой 
области онъ не былъ подготовленными Напр.
г  
онъ отвергалъ правило 
Нап(1 \уаЬге Напс! и требовалъ исключеыя его изъ проекта, между 
темъ какъ въ проекте оно было включено именно въ виду настоянш 
рижскаго комитета 
3). 
*) ЗаьгЬчашя отъ 20 мая 1838 года. 
а) Самъ Тиммъ, невидимому, это зналъ и относился къ этому благодушно. На 
замйчанш отъ 11 апреля 1837 года (бумаги Цеймерна, пачка У, листъ 411) имеется 
приписка, кажется его рукою: О сгийеНв А1ех1е (Апйгее) шЫ1 теа сагтта сигав. 
ХН ПО81П хшзегап? топ гае дешдие со&ез. Ь. ип Сой. тпоттаИ йе оЪ^игдаийо 
]и§и1ап(1о, песапйо ^иге готапо. Кому адресовано это замйчаше, установить трудно. 
з) См. замЪчашя его отъ 22 мая 1838 г. (на § 1385 проекта въ связи съ § 1428 
по нумерацш редакцш Цеймерна).—Впрочемь, касательно отдела объ опек^, Тиммъ 
составилъ очень обшнрныя замЪчашя на 16 страницахъ (КасМга^НсЪе Ветегкип-
19 
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Представитель Ревеля, ратсгеръ Гонзюръ во многомъ отличался 
отъ своего коллеги. Онъ не могъ по болЬзни принимать энергичнаго 
учаспя въ работахъ комитета, ибо въ конце ноября 1838 года уЬхалъ 
надолго въ отпускъ въ Ревель и оттуда сносился съ Цеймерномъ 
письмами. Грюнвальдтъ характеризуетъ его какъ юриста, сведущаго 
въ местномъ праве, но мысленно живущаго въ представлешяхъ 
ХУ века. Онъ былъ ярымъ патрютомъ, страстно любилъ свой родной 
Ревель, который рисовался ему чемъ то въ роде свободнаго города 
отдельнаго государства, живущаго подъ протекторатомъ Имперш. 
Действительно, Гонзюръ бдительно стоялъ на страже интересовъ ре-
вельскаго городского права. Уже въ замечашяхъ эстляндскаго коми­
тета, въ которомъ онъ участвовалъ, проводится резкое отграничеше 
Ревеля не только отъ губернш эстляндской, но и отъ другихъ горо-
довъ эстляндской губернш, и въ сохранившихся письмахъ Гонзюра 
къ Цеймерну определенно сказываются эти же тенденцш. Напр., 
присылая Цеймерну благодарность за выхлопотанный ему отпускъ, 
онъ оговаривается, что все же надеется сделать кое-что для „защиты 
правъ" Ревеля (25 мая 1838 г.), а въ другомъ письме сообщаетъ 
Цеймерну, что въ магистрате онъ заявилъ протестъ (Ве\таЬгип&) о 
сохраненш городскихъ правъ (25 шля 1838 г.). Интересуясь судьбой 
свопхъ замечашй о законныхъ ипотекахъ, онъ озабоченно спраши-
ваетъ, будетъ ли его редакщя (для Ревеля) целикомъ воспринята въ 
проекте (14—20 апреля 1838 г.) *). Отстаивая исконное право Ре­
веля, Гонзюръ недружелюбно относился къ представителямъ дворян-
скихъ корпоращй, въ которыхъ онъ виделъ древнихъ враговъ своей 
родины. Въ одномъ письме—безъ числа—онъ прямо указываетъ, что 
посылаетъ свои замечашя (объ ипотекахъ и корроборащи) исключи­
тельно для сведешя Цеймерна и проситъ его эти замечашя никому 
изъ другихъ членовъ комитета не показывать. Вероятно, въ этомъ же 
духе были составлены его замечашя на статьи объ антнхрезисе 
(т. е. заставномъ праве), который онъ неоднократно отделывалъ 
(письма 1838 г. отъ 24 марта, 7 апреля 2), 14 и 20 мая). Но бла­
деп) 21 октября 1838 г., гдЪ между прочимъ усиленно отстаиваетъ субсид1арное дМ-
ств1е (для Риги) римскаго права. 
т) Въ этомъ письм'Ь есть так1я фразы: „Ш Н. V. X. (букву не разобрать) <1аШг 
(т. е. за его, Гонзюра, нроектъ) ойег ег зетет ЗсЪше^егзоПпе ипй Лет Е^деп-
зтпе Ье1?.. ЕЬепзо\геш§ ше УОП Р. (очевидно Паукеръ) та& ХЕК пцг УОП Н. УОП 
8(атзоп) Аепйегип^еп §еГа11еп 1аззепк.... 
2) Въ этомъ письм'1; онъ. между прочимъ, указываетъ на то, что проектъ статей 
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годаря именно этой мистической приверженности къ среднимъ вЪкамъ, 
I онзюръ обладалъ бблыпимъ понимашемъ германскаго права, чемъ 
мнопе члены комитета, „1аи1ег Клп(1ег йог гшшзсЪеп 8сЬи1е", куда 
онъ относилъ Грюнвальдта и Левиса (письмо отъ 3 поля 1838 г.). 
Вероятно онъ указалъ на книгу МаигепЬгесЬег'а, которую Цеймернъ 
передалъ Самсону *). Поэтому онъ, вероятно, и обратплъ внимаше на 
местный черты институтовъ, какъ, напр., характеръ местной ипотеки, 
къ которой онъ возвращался неоднократно и въ которой онъ отме-
чалъ свойства своеобразный, въ проекте Самсона недостаточно вы­
двинутая 
2). Ему было ясно, что зирегйаез и ОтипсЫпз не одно и 
то же, и чтеше многочпсленныхъ судебныхъ решенш по этому пред­
мету для него не пропало даромъ (письмо 5—8 мая 1838 г.). 
Несомненно чисто спещальныя статьи для Ревеля были составлены 
подъ сильнымъ вл1ятемъ Гонзюра, такъ какъ онъ упорно отстаивалъ 
своп соображешя, и они находили подкреплеше въ замечашяхъ эст-
ляндскаго провинщальнаго комитета, где ихъ разрабатывалъ въ свое 
время тотъ же Гонзюръ. На друпя части свода, ка,къ кажется, онъ 
самъ не обращалъ особаго внимашя и едва ли его мненгя имели 
успехъ 
3). 
Другой депутатъ отъ Эстляндш, Паукеръ, по правамъ состояшя 
не принадлежалъ къ дворянской корпоращи, но, очевидно, былъ бли­
зость КЪ руКОВОДЯЩИМЪ дворянскимъ кругамъ ЭСТЛЯНД1И, ибо вызвалъ 
его себе въ помощь Грюнвальдтъ, и онъ состоялъ на службе по дво­
рянскимъ судебнымъ установлешямъ 
5). Бунге отзывается о немъ какъ 
о сведущемъ юристе, такого же мнешя о немъ былъ и Грюнвальдтъ. 
Съ Гонзюромъ онъ не всегда сходился во мнешяхъ; такъ, повиди-
мому, они разошлись по вопросу о праве, действовавшемъ въ малыхъ 
городахъ Эстляндш (Везенберге, Вейсенштейне, Балтшскомъ Порте). 
объ аптихрезисЬ ему несимпатиченъ, ибо аристократнческш принципъ ЪегиЫ; шсЫ 
аи^ с1еш МеизсЬепгесЫе. Проектъ былъ составленъ въ дух4 требованш дворянства 
(см. сл^д. главу). 
т) Письмо Цеймерна къ Гонзюру 17 февраля 1839 г. черновой отпускъ. Иначе 
было бы непонятно, почему Цеймернъ изв'Ъщалъ именно его. 
а) Письмо отъ 17 марта 1838 года. 
3) Въ краткихъ иисьмахъ, по которыыъ приходится судить о деятельности Гон­
зюра, юридичесюе вопросы затронуты только вскользь, а самыхъ заиисокъ въ бума-
гахъ Цеймерна не сохранилось. 
4) Въ то время онъ былъ секретаремъ маннгерпхта въ Ревел'Ъ, а впоследствии 
тамъ же заннмалъ должность губернскаго прокурора. 
А) См. предислов!е къ обоимъ иадашямъ ЫТ. РПУ. 
19* 
— 292 — 
Паукеръ настаивалъ на включеше въ проектъ особаго раздала, ка-
сающагося имущественныхъ отношенш супруговъ въ малыхъ горо-
дахъ и основаннаго на чистомъ любекскомъ праве, а Гонзюръ, какъ 
можно думать, этому возражалъ *). Однако, его мнете успеха не 
имело, ибо въ окончательной редакцш проекта для всей территорш 
эстляндскаго городского права установлены одинаковыя нормы (§§ 271 
и след.). 
Въ бумагахъ Цеймерна сохранился довольно длинный проектъ 
Паукера о собственности вообще и о способахъ ея прюбретешя, где 
подробно излагается напр., учете, о спецификацш. 
Представитель территорш курляндскаго городского права Борхерсъ, 
участвовавшш и въ работахъ курляндскаго провинщальнаго коми­
тета, ничемъ особеннымъ не отличался. Онъ былъ полезенъ для техъ 
вопросовъ, которые касались его спецгальности. Такъ, напр., имъ были 
составлены выписки изъ рижскихъ законовъ, уцелевшихъ въ очень 
неболыпомъ объеме въ курляндскихъ городахъ 
2); имеются сообра­
жешя его о порядке наследовашя въ городахъ дворянъ, не записан-
ныхъ въ матрикулы, о праве выкупа, признаваемаго городскимъ пра-
вомъ. Что же касается его сведенш по общимъ вопросамъ граждан-
скаго права, то едва ли они были значительными и могли приго­
диться коммиссш. Такъ можно судить по длинному и очень неинте­
ресному разсуждешю о владенш, въ которомъ онъ более всего остана­
вливается на подразделешяхъ владешя на па^игаНз, стПз, УОПЗШП-
сИ^ег ВезИг:, или, по заметке о т ут(Нса1ю, которая разделяется 
имъ на ^иа1Шса^а и 8нпр1ех, а первая въ свою очередь распадается 
на ^иеге1]а пиШЫлз, когда оспаривается сделка съ третьимъ лицомъ 
(напр., заключенная опекуномъ безъ разрешешя соответствующихъ 
властей) и ас^ю ге8С1880па, когда речь идетъ объ оспариванш креди­
торами сделки должника и т. д. Все эти дистинкщи, заимствованный 
изъ какихъ либо очень устаревшихъ сочиненш (даже Глюкъ не из­
лагаешь ихъ, очень подробно разбирая въ VIII т. своего комментар1Я 
учете о ш уинНсаИо), въ своде были бы совершенно неуместны; 
т) Иначе непонятно было бы, почему Цеймернъ такъ подробно останавливался 
на этомъ письмЬ отъ 17 февраля 1839 года (черновой отпускъ). Въ бумагахъ Цей­
мерна (связка 1П) имеется тетрадь, содержащая проектъ 458 статей о имуществен­
ныхъ правахъ супруговъ въ малыхъ городахъ Эстляндш, очевидно, работа Паукера. 
а) См. бумаги Цеймерна, связка УП. Онъ указывалъ въ этой заниск-Ь на Шд. 
81а<П. 1лЪег 1П; Ш. XIII, § 2; 1лЪ. IV; М. 45, § 1; Ш. II, § 1; 111. III, § 1; М. VIII» 
§ 1 ас! 2; Ш. 1, § 6 (только для Либавы). 
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уже одни эти разсуждешя доказываютъ, что Борхерсъ не отдавалъ 
себе яснаго отчета о задачахъ свода. 
Изъ членовъ ревизюннаго комитета отъ дворянскихъ корпорацш 
по подготовленности и юридическому образованно первое место, ве­
роятно, следуетъ отвести Клопману. Къ сожаленш, въ бумагахъ Цей­
мерна сохранилось очень мало его занисокъ, а как1я имеются—очень 
кратки, и по нимъ трудно судить о его значены въ работахъ коми­
тета. Но, уже выше это отмечено, все отзывались о немъ, какъ о тон-
комъ юристе. О его трудолюбш свидетельствуетъ принадлежавши 
ему экземпляръ литографированнаго проекта Самсона, теперь храня­
щейся въ Императорской Публичной Библютеке *). Въ этомъ экзем­
пляре имъ собственноручно переписаны громадные отделы (сотни 
странидъ) изъ замечанш курляндскаго ревизюннаго комитета, такъ что 
местами исписаны все поля и свободный места на страницахъ и даже 
подклеены дополнительные листы. А такъ какъ курляндскш комитетъ 
особенно разработалъ романистичесше отделы, и Клопманъ обладалъ 
достаточными познашями въ доктрине пандектнаго права, то можно 
предположить, что влгяше на эти отделы проекта было значительно. 
Представитель лифляндскаго дворянства, Левисъ офъ Менаръ, по 
словамъ Грюнвальдта, умный и энергичный человекъ, очень упорно 
отстаивалъ преимущества дворянства передъ разночинцами. Повиди-
мому, онъ трудился и надъ проверкой свода гражданскихъ законовъ. 
Въ бумагахъ Цеймерна (связка IV) сохранилась отдельная тетрадь, 
содержащая проектъ статей о давности, съ пометкой, что она полу­
чена отъ Левиса 27 августа 1837 г., причемъ въ этомъ наброске со­
единены вместе и погасительная и прюбретательная давности, которыя 
въ проекте Цеймерна излагались отдельно. Съ замечашями его счита­
лись. Такъ, въ окончательномъ проекте комитета дословно воспроизве­
дены некоторый статьи, имъ редактированный, напр., касательно на­
следственна™ права (§§ 2694—2713), приняты во внимаше редакцюн-
ныя поправки, имъ предложенный (напр., замена § 2737 окончательная 
проекта термина ГаЬгепс1е НаЪе словами „Ъаагез ОеМ ипс1 Ье\\ ге§НсЬе8 
Уегто^еп тИ АиззсЫивз а11сг уегЪпсЙеп СгсШег", ИЛИ устаревшаго 
по его словамъ термина \\ т1(1ег1а§е описашемъ „йазз Шг у от Маппе 
анБ&езеЪгЪе ЬеШ^есИп^е" 2). Левисъ вообще игралъ некоторую роль въ 
1) Въ отдЪленш „Ко881са". На самомъ экземпляр^ и на описаши его въ систе-
иатическомъ каталогЪ имеются пометки о принадлежности его Клопману. 
*) Бумаги Цеймерна, связка VII, заииска отъ 1 сентября, въ которой онъ про­
сить Цеймерна дословно воспроизвести все сказанное въ ней. См. тамъ же иисьмо 
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комитете; у него на квартире собирались члены ревизюннаго коми­
тета для частныхъ совещанш, и онъ былъ центромъ, объединявшимъ 
депутатовъ отъ дворянства 
4). 
Наконецъ, Грюнвальдтъ, назначенный отъ эстляндскаго дворянства, 
по собственному признанно былъ мало сведугцимъ юристомъ. Когда то, 
въ молодости онъ читалъ книги по правов'Ъд'Ьтю, но потомъ къ нимъ 
не возвращался. Грюнвальдтъ интересовался преимущественно пра-
вомъ публичпымъ, съ которымъ онъ былъ знакомъ по своей служеб­
ной деятельности. По вопросамъ чисто юридическимъ его главнымъ 
руководителемъ былъ Паукеръ. 
Такимъ образомъ, большинство членовъ комитета едва ли были 
въ состоянш многое прибавить къ гЪмъ замечашямъ, которыя уже 
были высказаны въ комитетахъ провинщальныхъ. Те изъ нихъ, кото­
рые не принимали учасия въ комитетахъ, какъ Левисъ, Грюнвальдтъ, 
Поль и даже Тиммъ—не обладали той солидной юридической подго­
товкой, которая позволяла бы имъ восполнить замечашя еще какими 
либо существенными поправками, а остальные уже участвовали въ 
составленш замечанш комитетовъ и естественно придерживались ихъ. 
Грюнвальдтъ сообщаешь, что и онъ самъ, да и, повидимому, его кол­
леги главнымъ образомъ руководствовались проектомъ Самсона (ве­
роятно, переработаннымъ, а иногда и первоначальнымъ) и матерга-
лами, полученными изъ комитетовъ 2). 
Следуетъ однако припомнить, что комитетъ былъ приглашенъ обсу­
ждать редакцш Цеймерна, который также работалъ надъ этимъ са-
мымъ матер1аломъ; поэтому комитету пришлось, въ сущности, снова 
разматывать тотъ клубокъ, который намотало для него II Отделеше. 
Изъ разсказовъ участниковъ, да и изъ сохранившихся записокъ, видно, 
что едва ли не главная работа комитета ушла на устранеше этой 
редакцш Цеймерна и на возстановлеше текста, более близкаго къ 
тому матер1алу, который былъ собранъ въ предварительныхъ стад1яхъ 
работы. Пожалуй, въ краткихъ словахъ деятельность комитета правиль­
нее всего можно охарактеризовать какъ обработку второй редакцш про­
екта 
Самсона при помощи более интенсивпаго и рацюнальнаго исполь-
зовашя замечанш комитета. Такое суждеше подтверждается разсказами 
очевидцевъ, характеромъ возраженш, направленныхъ противъ проекга 
его о поправкахъ къ отделу о изсл'Ьдованш по завЬщанш и пространныя сообра-
жешя о правЪ выкупа. 
*) ВаШвсЬе МопайэвсЬпЙ;, 1901, т. 52, стр. 331. 
2) ВаШзсЬе Мопа188сЪгШ, 1882, стр. 32. 
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Цеймерна, и, наконецъ, какъ будетъ ниже показано, сличетемъ окон­
чательная проекта 1839 года со второй редакщей Самсона. Помимо 
отмеченныхъ уже причинъ, еще одно обстоятельство способствовало 
такому результату работъ комитета, т. е. провалу проекта II Отде-
лешя. А именно руководителемъ комитета и фактическпмъ редакто-
ромъ окончательнаго текста оказался не офищальный редакторъ, на­
значенный отъ II Отд-Ьлешя—Цеймернъ, а Самсонъ. Членомъ коми­
тета, какъ уже отмечено выше, Самсонъ не былъ иазначенъ; изве­
щая его объ этомъ, Балугьянскш сообщалъ, что II Отделен 1е пере-
шлетъ ему работы для просмотра 
1). Но фактически къ Самсону обра­
щались во время работъ. Въ бумагахъ Цеймерна сохранилось подроб­
ное описаше кр^постноц регистрацш въ Лифляндш съ исправлешями 
Самсона, присланное изъ Риги 15 августа 1838 г. Пометки, сд-Ьлан-
ныя рукой Самсона, встречаются на бумагахъ, касающихся разныхъ 
частей проекта. Самсонъ бывалъ въ Петербурге и тогда къ нему 
обращались члены комитета; его помощь оказалась особенно необхо­
димой, когда, после кончины Сперанскаго въ 1839 году, последовало 
Высочайшее повелеше объ окончанш работъ комитета къ 1 мая 
1839 г. Пришлось торопиться, и поэтому члены комитета восполь­
зовались обработкой различныхъ отделовъ гражданскаго свода, част-
нымъ образомъ уже подготовленныхъ Самсономъ. Последнее два ме­
сяца Самсонъ и члены комитета, вызванные изъ провинщй (т. е., 
значить, безъ чиновниковь II Отделешя), собирались два раза въ 
день у Левиса, работая усиленно надъ окончашемъ свода, въ осо­
бенности же свода гражданскихъ законовъ, и въ это время имъ осо­
бенно кстати пришлась помощь Самсона 
2). Законченный такимъ обра­
зомъ проектъ комитетъ сдалъ II Отделенш, а, очевидно, при обра­
ботке его Самсонъ считался более всего съ собственными взглядами 
и менее всего съ редакщей Цеймерна. Учасие Самсона было известно 
начальству II Отделешя и происходило съ его дозволешя. Сообщая 
Гонзюру въ письмЬ отъ 17 февраля 1839 г. о кончине Сперанскаго 
(она последовала 11 февраля) и о назначены Дашкова на его место, 
Цеймернъ извещалъ его и о томъ, что новый главноуправляюшдй 
приказалъ ему, Цеймерну, передать все уже написанное, т. е., оче­
видно, по проекту гражданскаго свода, которымъ ведалъ Цеймернъ, 
на просмотръ Самсону. Грюнвальдтъ, какъ писалъ Цеймернъ, вие-
*) Д'Ьло II Огд ,Ьлеа1я 1838 г., № 15. 
а) См. выписки изъ дневника Левиса, приведенный въ стать* Вагон 81аё1 
ьоп НоЫет, Ва11. Мона1,88с11гН'1;, 1901 г., т. 52, стр. 330 и сл'Ьд. 
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редъ согласился ка все поправки Самсона, соглас1е Левиса предста­
влялось вполне вероятнымъ, а если онъ, т. е. Гонзюръ, согласится, 
то ни со стороны Дашкова, ни со стороны Балугьянскаго не встре­
тится препятствш къ утвержденпо свода 
1). Такимъ образомъ въ по-
следшй моментъ проектъ былъ пересмотренъ Самсономъ, и его ре-
дакщя оказалась окончательной. Противодейств1е Самсону могло по­
следовать только со стороны Цеймерна, какъ автора офищальнаго 
проекта, и чиновника, ответственнаго за него. Однако, Цеймернъ въ 
рола редактора оказался не на высоте задачи. Какъ сообщаетъ Грюн­
вальдтъ, онъ не былъ въ состоянш отстаивать свои предположешя, 
исправлялъ свое изложеше безъ всякой критики, просто въ силу на-
стояшя членовъ комитета, а иногда, обратно, не исполнялъ своихъ 
обещаны, если за этимъ исполнешемъ не наблюдали заинтересован­
ный лица. Постепенно онъ разсорился съ членами комитета 
2). Слова 
Грюнвальдта подтверждаются архивными данными. Изъ отрывка чер­
новой рапорта Цеймерна Сперанскому отъ 7 сентября 1838 г. (со­
хранившаяся въ его бумагахъ, связка I), видно, что Цеймернъ не 
былъ доволенъ ходомъ работъ по своду и темъ характеромъ, кото­
рый сводъ прюбреталъ. Онъ сетуетъ на слишкомъ обильныя, не 
жпзненныя заимствовашя изъ учебниковъ римскаго права, которыми 
злоупотребляли остзейсше юристы. Съ своей стороны, онъ предла­
гаешь при составлены свода руководствоваться единственно положи­
тельными законами, действовавшими въ этомъ крае, и заимствовать 
изъ римскаго права только то, „что на самомъ деле было принято, 
отнюдь не стремясь за такъ называемымъ обогащешемъ права излиш­
ними определешями и мелочами, годными только для науки, а не для 
потребностей общежнпя". Можетъ быть, критика эта и верна, но 
самый фактъ ея свидетельствуешь о томъ, что Цеймернъ выпустилъ 
дело изъ рукъ, а въ связи съ этимъ утратилъ авторитетъ, какъ у 
комитета, такъ и у начальства. Въ конце работъ это обстоятельство 
выяснилось въ полной мере. 15 апреля 1839 года, въ рапорте Ба­
лу гьянскому, Цеймернъ указывалъ, что, согласно полученному имъ 
приказание, онъ должеиъ былъ подготавливать окончательную редак­
цш, посоветовавшись съ Самсономъ, каковую работу онъ и выпол­
нить, а ревизоры темъ временемъ должны были пересмотреть законы 
объ учреждешяхъ, о состоян1яхъ и уголовные. А между темъ ока­
залось, что ревизорамъ было поручено разсмотреть вовсе не ту ре-
*) Бумаги Цеймерна, связка VII. 
а) ВаН. Мопа<лзс1тй, 1882 г., стр. 25. 
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дакпдю, которую онъ приготовилъ, а другую, составленную Самсономъ 
сызнова. Поэтому Цеймернъ сообщилъ, что онъ не можетъ более 
считать себя редакторомъ, и слагалъ съ себя ответственность. 29 шня 
1739 г., уже после того, какъ члены комитета разъехались, Цеймернъ 
подтвердилъ снова свое заявленье. „Кончивъ переводъ свода граждан-
скпхъ законовъ остзейскихъ губернщ, я имею честь покорнейше про­
сить ваше превосходительство довести до сведетя его высокопре­
восходительства г. главноуправляющая, что рёдакщя сего свода сде­
лана исключительно бывшими здесь гг. редакторами безъ всякая 
учаейя моего. А какъ вследств1е прежнихъ занятш моихъ по сему 
предмету и я считался редакторомъ по части Свода гражданскихъ 
законовъ, то, въ предупреждеше могущихъ впредь быть недоуменш, 
осмеливаюсь покорнейше просить для ведома велеть хранить с!е 
мое представлете при делахъ II Отделены" *). Былъ ли поданъ 
этотъ рапортъ и предыдупце по начальству, неизвестно, ибо въ 
делахъ II Отделен1я мне не пришлось ихъ встретить, да это и без­
различно. Очевидно, мысль о подаче ихъ могла возникнуть только 
въ томъ случае, если окончательный проектъ свода въ самомъ деле 
оказался работой не Цеймерна, или сильно отличался отъ его на­
броска. Вскоре после этого, въ начале февраля 1840 г. Цеймернъ 
покинулъ службу во II Отделенш 2). 
Въ мае 1839 года была представлена Государю справка о работахъ 
по кодификацш балтшскпхъ законовъ и о деятельности ревизюннаго 
комитета, а 30 мая, по Высочайшему распоряжешю, комитетъ былъ за-
крытъ. Въ протоколе этого заключите л ьнаго заседашя очень кратко 
изложенъ ходъ его работъ, и все члены его, за исключешемъ Гон­
зюра, по болезни находившаяся въ отпуску, подписали все изгото-
вленныя части свода, удостоверяя этимъ, „что находятъ исправлен­
ный по ихъ замечатямъ проектъ совершенно сходнымъ съ действую­
щими въ ихъ крае узаконешями". Следуетъ отметить два обстоя­
тельства: первое, что былъ подписанъ нгъмецкш текстъ, ибо русскш 
переводъ не былъ готовъ 
3), и второе, что въ деле сохранился про-
токолъ и подписи членовъ комитета, а самая важная документа— 
проекта свода—въ немъ нетъ 
4;; формальная доказательная сила этого 
протокола, если бы къ ней понадобилось обращаться, была бы очень 
*) Черновые отпуски этнхъ рапортовъ имеются въ бумагахъ Цеймерна, пачка I. 
а) См. его бюграфйо въ „Русскомь Бюграфпческомъ СловарЪ". 
3) ВаШзске МопаквзсЬпЙ, 1901 г., стр. 331, выписка изъ дневника Левиса. 
*) См. объ этомъ д-Ьло II Отд. 1839 г., № 11а (валовой № 1351). 
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не велика. Членамъ комитета было разрешено представить ходатай­
ства касательно законовъ остзейскихъ губернш; но при этомъ Даш-
ковъ (долго не соглашавшшся разрешить имъ эти ходатайства) прямо 
оговорилъ, что они могутъ им-Ьть значенье исключительно рьа йезМепа 
(81с). Все ревизоры сошлись на просьбе сохранить въ силе местные 
уголовные и полицейсше законы; Левисъ, Клопманъ и Поль ходатай­
ствовали о предоставлены дворянамъ исключительнаго права на аренду 
казенныхъ земель, а противъ этого возражалъ Паукеръ. Поль кроме 
того передалъ пять ходатайствъ, касающихся чисто местныхъ нуждъ 
острова Эзеля (объ устройстве особаго оберландгерихта для Эзеля, 
о гимназш въ Аренсбурге и др.); Тиммъ ходатайствовалъ объ устра­
нены евреевъ отъ торговли и промысловъ въ г. Риге; Борхерсъ— 
о возстановлеши заставнаго владешя *). 
Члены комитета разъехались по домамъ, не удовлетворенные своей 
работой, которая въ последнШ моментъ такъ поспешно заканчива­
лась 
2). Единственный экземпляръ проекта оставался у Дашкова и 
уже, вероятно, по смерти его, при его преемнике БлудовЬ, былъ 
отпечатанъ. 
Въ заключительномъ протоколе заседашя комитета перечислены 
проекты, имъ проверенные и утвержденные подписью ревизоровъ, а 
именно, проекты: законовъ объ учреждешяхъ, о состояшяхъ, граждан-
скихъ, судопроизводства гражданскаго и уголовнаго. Полпаго ком­
плекта всехъ этихъ проектовъ мне нигде не пришлось видеть, ни въ 
рукописному ни въ печатномъ виде. Рукописей вообще нетъ въ 
архиве; въ библютеке Государственная Совета имеются только очень 
кратше отрывки частей проекта 
3). Печатные его экземпляры также 
очень редки. Въ Императорской Публичной Библютеке имеется наи­
более полный экземпляръ, состояний: 1) изъ отрывка проекта первой 
части свода („Сводъ законовъ Остзейскихъ губернш, часть первая Рго-
У1П21а1гесМ с1ег 0818ее&оиуегпетеп18, егз^ег ТЬеП"), а именно § 1—383, 
всего 92 стр.; 2) изъ II части свода (о состояшяхъ) въ полномъ 
виде, разделенной на два тома, всего 1783 параграфа, на 347 стр.; 
3) изъ III части свода, разделенной на четыре тома, всего §§ 5046 
на 954 стр. и, наконецъ, 4) изъ отрывка четвертой части свода о 
т) Д'Ьло II ОтдЬлешя 1839, № 31. 
2) ВаШясЬе МопаЪззсЪпП;, 1901 г., т. 52, стр. 332. 
3) Вь собраши ра:злпчныхъ отрывковъ, относяпщхся къ составленш первона-
чальныхъ пхюектовъ мЬстнаго свода, А. 5, 1. 
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законахъ судопроизводства гражданскаго, всего §§ 1 — 1891 на 
411 стр. *); пятая часть отсутствуешь въ Публичной Библютеке и 
мне не пришлось встретить ее въ другихъ хранилищахъ. Экземпляръ 
четвертой части также очень неполный, ибо всего въ этомъ своде 
было 3092 параграфа 2). 
Все перечисленный здесь книги отпечатаны по одному плану. По 
формату оне приближаются къ 4-ой доле листа; текстъ отпечатанъ 
въ две колонны, слева русскш, справа немецкы; во всехь экзем-
плярахъ проложены страницы чистой бумаги для заметокъ, такъ что 
толщина ихъ внушительна, и части свода разбиты по книгамъ на 
томы. Годъ печати нигде но указанъ, но, очевидно, книги могли по­
явиться не раньше самаго конца 1839 года или 1840. Эти проекты 
были отпечатаны въ количестве 20 экземпляровъ 3), чемъ и объ­
ясняется ихъ редкость. Печатные экземпляры безспорно содержатъ 
проектъ въ окончательномъ виде. Не трудно установить это для пер-
выхъ двухъ частей, которыя получили силу закона и не подверглись 
пзменешямъ при дальнейшихъ обработкахъ. Что же касается проекта 
свода гражданскаго, то и для него это обстоятельство устанавливается 
1) темъ, что цитированныя въ позднейшихъ бумагахъ №№ статей 
проекта совпадаютъ съ нумеращей этого экземпляра и 2) темъ, что 
при составлены своего проекта Бунге пользовался именно этимъ 
издашемъ; это видно опять-таки изъ указаны на параграфы „АеНегег 
Еп1\уигГ", приведенныхъ на поляхъ проекта Бунге,—они вполне со­
впадаютъ съ нумеращей указываемыхъ здесь томовъ проекта граждан­
скаго кодекса. 
Экземпляръ Публичной Библютеки безъ заглавнаго листа; оьгь раз-
т) Экземпляры, указанные въ пн. 2 и 3, получены Бнблютекой въ даръ отъ се­
натора К. Г. Р*пинскаго. 
а) Это видно изъ д*ла II Огд*лешя 1852 г., № 64а.—И ТТткеЬпапп, ВЦэНоЪЬеса 
Ыуошае ШвЪопса, №№ 3696, 3697, указанъ экземпляръ къ 562 стр. и, кром* того, 
отдельно сводъ законовъ о конкурсномъ производств* на 244 стр.; но м*сто хране-
шя ихъ не приведено. Повидимому, если руководиться цифрами странидъ, указан-
ныхъ у \\г1пке1шапп'а, и числомъ §§, конкурсный иродессъ не составлялъ особаго 
кодекса, съ самостоятельной нумеращей. Проекты II и У части у Винкельмана не 
упомянуты. 
з) См. всеподд. доклады но II Отд., докладъ Блудова 18 января 1840 г., нримЪча-
ше, гд*, впрочемь, это число указано какъ предположительное. Въ отчет* II Отд. за 
время съ 1835 по 1839 указано, что отпечатано свода 50 экз. нЬмедкаго и 50 ёкз. 
русскаго текста, по, вероятно, это относится къ бумагамъ комитета (д*ло II Отд., 
1839, № 50). 
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бишь на 4 тома, соответственно числу книгъ. I обнимаетъ §§ 1—765, 
II—§§ 766—1692, III—§§ 1693—3356, IV—§§ 3357—5046. 
Система проекта представляетъ собой некоторый комиромиссъ между 
системой X тома Свода Законовъ и обычнымъ расположешемъ матеры 
въ учебникахъ римскаго права. Проектъ делится на четыре книги: о ли-
цахъ, объ имущсствахъ, о правахъ на имущество и о прюбретены ихъ 
вообще, о порядке прюбретешя правъ на имущество, о договорахъ. На­
чинается первая книга съ определешя субъектовъ права, въ томъ числе 
и лицъ юридическихъ, о возникновены и прекращены лицъ физическихъ, 
о местожительстве, отсутствы, о гражданской чести—разделы I и II. 
Третш разделъ посвященъ семейственнымъ отношешямъ, личнымъ и 
имущественнымъ, отношешямъ родителей и детей; четвертый—опеке 
и попечительству. Книга II начинается съ раздела „объ имуществе во­
обще", где изложены романистичесшя подразделешя вещей; разделъ II 
посвященъ владенпо; III—праву собственности и сервитутнымъ пра-
вамъ. Сюда же, соответственно X тому, отнесены учешя о давности, 
о принудительномъ отчуждены и о вознаграждены со стороны част-
ныхъ лицъ, т. е. о деликтахъ; заканчивается этотъ разделъ учешемъ 
о РГапс1ип§' (о задержаны въ закладъ, по терминологы действующаго 
свода). IV разделъ отведенъ залоговому праву, которое разсматри-
вается въ немъ лишь съ точки зрешя матер1альнаго права. Третья 
книга начинается разделомъ о личной способности къ прюбретенш 
правъ на имущество. Здесь излагаются, между прочимъ, учешя о 
принуждены, объ обмане и заблуждены. Второй разделъ касается прь 
обретешя вещей и личныхъ правъ; разделъ III — охватываешь при­
чины (Сггипс!) и способы прюбретешя, т. е. первообразныхъ (ловля 
зверей, нахождеше клада и пр.) и производныхъ, которымъ въ этомъ 
месте отведено лишь 3 параграфа. IV разделъ посвященъ судебному 
укрЬпленш прюбретеннаго владешя и права собственности, т. е. 
действующая поряцка ипотечной регистрами вещныхъ правъ, въ томъ 
числе и залогового. Разделъ V охватываешь безмездные способы прь 
обретешя правъ на имущество, куда отнесено все касающееся заве-
щательныхъ распоряжены, наследован1я по закону и все проч1е во­
просы, связанные съ наследован 1емъ 4). Последны разделъ книги III 
составляетъ учете о праве выкупа. Наконецъ, IV книга содержитъ 
учешя обязательственная права, и о ней речь еще будешь ниже. 
*) Вероятно, зд*сь имеется недосмотръ въ нумерац1и раздЪловъ и насл"Ьдован1е 
по закону должно было бы составлять особый разделъ. Это подтверждается т'Ьмъ, 
что слЬдующ1й разделъ, о прав* выкупа названъ „VII", а VI нЬтъ. 
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Какъ видно изъ этого краткаго обзора, система X тома не проведена 
последовательно въ проекте: то, что тамъ излагается въ конце II книги 
(о способности пртбретать права на имущество), то здесь отнесено 
къ III и учете о купле въ проекте не следуетъ непосредственно за 
выкупомъ, право залога изложено во II книге, а не въ III и пр. Съ 
другой стороны, и система пандектныхъ учебниковъ нарушена, ибо 
учетя, которыя выделялись уже въ то время въ общую часть или 
въ положетя обпця для какого нибудь крупнаго отдела, напр., обя­
зательстве ннаго права, въ проекте разбиты по разнымъ отделамъ 
(напр., принуждете, обманъ и другое учете о вознаграждены за 
убытки и т. д.). Эти отступлешя объясняются вл1ятемъ X тома. Ко­
нечно, система X тома не была пригодна для местнаго права, но и 
систему проекта нельзя признать удачной; впрочемъ, едва ли имеется 
необходимость останавливаться на подробной критике ея. 
Наиболее существенное отлич1е проекта, подписанная ревизорами, 
отъ обеихъ редакцш Самсона, заключается въ томъ, что проектъ 
этотъ отводитъ гораздо более значительное место особенностямъ от-
дельныхъ территорш, чемъ проекты Самсона. На „объединете" ост-
зейскаго права комитетъ придерживался взгляда, прямо противополож­
ная проводимому Самсономъ; местныя изъятая, которыя Самсономъ 
были изгоняемы въ „примечатя" комитетъ выдвигалъ впередъ и по 
возможности соединялъ въ особыя главы и подразделетя свода пра­
вила, касаюшдяся отдельныхъ территорш. Благодаря этой тснденщи, 
проектъ свода принялъ совершенно иной видъ и характеръ; все инсти­
туты, по которымъ въ источникахъ права отдельныхъ территорш нахо­
дились кашя-либо постановлетя, были изложены въ форме обособлен-
ныхъ сводовъ, и комитетъ избегалъ объединешя нормъ даже въ та-
кихъ отделахъ, где это можно было сделать безъ ущерба для точ­
ности выражетя существовавшая права. Учешя, касаюшдяся отно­
шены супруговъ по имуществу и Самсонъ былъ вынужденъ излагать 
отдельно для каждой территорш, однако комитетъ не удовольство­
вался обособлетемъ, проводимымъ у Самсона. Общность имущества, 
въ проекте Самсона излагаемая (§§ 397—409 исправленной редакцш), 
какъ институтъ, единый для всехъ территоры, въ которыхъ онъ при­
менялся, въ проекте 1839 г. разделена на несколько видовъ; ко­
митетъ выработалъ отдельный статьи для Риги (§§ 260—270), для 
эстляндскихъ городовъ (§§ 271—293, въ которыхъ затронуто и пре-
кращеше общности вследсше смерти одного изъ супруговъ и раз­
вода) и для Нарвы (§§ 293—298). Отделете о взаимной ответствен-
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ности супруговъ за долги разбито по соответствующимъ подразделе-
тямъ, пр1уроченнымъ къ территор1ямъ. Благодаря этому, местныя 
особенности выражены съ большей определенностью и полнотой. Ет-
ктйзсЬай, ито ргоНит „приравнете разнобрачныхъ детей", по тер-
минолопи III части свода местн. узак., излагается отдельно для го-
родовъ лифляндскихъ и курляндскихъ (§§ 343—358); права несовер-
гаеннолетнихъ определяются особыми статьями для лифляндскаго 
земскаго права (и нарвскаго городского), для городского эстляндскаго, 
для курляндскаго и для лифляндскаго городского; установлеше опеки 
также изложено по отдельнымъ территор1ямъ (и въ другихъ частяхъ 
этого учеьпя разбросано очень много статей, содержащихъ изъят1я 
для отдельныхъ местностей). Во II книге особыя подразделешя для 
отдельныхъ территорш отведены „правамъ поместш" (§§ 992—1026); 
правила о находке вещей крестьянами, заимствованный изъ соответ-
ствующихъ крестьянскихъ положены, также изложены въ отдельно­
сти для каждой территорш (§ 1841). Детальный правила о порядке 
корроборацш и ингроссацш—кстати сказать, отсутствовавппя въ проек-
тахъ Самсона и внесенный въ сводъ комитетомъ—изложены для тер­
риторш въ отдельности (для Лифляндш и г. Риги отдельно—§§ 1902— 
1957; для Курляндш—§§ 1958—2025; для Эстляндш—§§ 2026—2125, 
причемъ и здесь особо были выделены правила для Гапсаля, Ревеля 
и Нарвы—2126—2135). Такой же порядокъ примененъ къ изложение 
правплъ о завещательныхъ распоряжетяхъ относительно именш на-
следственныхъ (§2163 и след.) и о „неотъемлемой" доле необходи-
мыхъ наследниковъ (§§ 2187 и след.). Порядокъ совершешя заве-
щанш въ Риге описанъ въ особомъ отделенш (§§ 2270 и 2298). По­
рядокъ наследоватя по закону въ проекте комитета также подвергся 
аналогичнымъ переделкамъ, объ этомъ ниже будотъ сказано подроб­
нее. Охранеше наследства было изложено для каждой системы от­
дельно (§§ 2967 — 2991 — Лифлянд1я; §§ 2992 — ЗОИ — Эстлянд1я; 
§§ 3012 — 3019 — Курлянд1я; § 3920 — Нарва). Принят1е наследства 
также потребовало отдельная изложетя: для Лифляндш (§§ 3036— 
3049), для ЭСТЛЯНДШ (§§ 3050—3054), для Курляндш (§§ 3055—3069), 
причемъ въ цитированныхъ параграфахъ сосредоточены правила „о 
сроке осмотрешя", §ра1лит (1еШ)егап(И, а самое приште и отречете 
изложено особо для Лифляндш и Эстляндш (совместно) въ §§ 3069— 
3088, для Курляндш—§§ 3089—3098, для Ревеля—§§ 3099—3116. 
Значительное количество спещальныхъ статей разбросано въ отделе­
нш о разделе наследства. Право выкупа въ проекте свода разбито 
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на особые разделы, соответственно территор1ямъ (§§ 3210—3256 для 
Лифляндш; §§ 3257 — 3285 для Эстляндш; § 3286 для Курляндш; 
§§ 3287 — 3298 для лифляндскнхъ городовъ; §§ 3299 — 3307 для 
Ревеля; §§ 3308 — 3325 для остальныхъ эстляндскихъ городовъ; 
§§ 3326—3333 для Нарвы; §§ 3334—3356 для курляндскихъ горо­
довъ). Каждый такой разделъ содержишь особый и замкнутый ком-
плексъ правилъ, какъ бы самостоятельный сводъ для этой территорш. 
Однимъ словомъ, „объединялось" местное право только въ такихъ. 
его частяхъ, где преобладаше римскаго было несомненно, и обратно, 
местные источники ничего законченнаго не содержали. Въ этомъ отно-
шенш проектъ комитета приближается къ действующему своду зна­
чительно более, чемъ проектъ Самсона. 
Такое раздроблеше местнаго права по отдельнымъ системамъ, 
изъ которыхъ оно слагалось, было проведено и въ меныпихъ подраз-
делетяхъ свода, т. е. въ составе отдельныхъ институтовъ, которые 
даже комитетъ счелъ возможнымъ изложить въ общей для всехъ тер­
риторш форме. Чисто местныя правила, исключешя для разныхъ го­
родовъ или территорш земскихъ встречаются во всехъ отделахъ 
свода и притомъ въ немаломъ количестве. Эти перемены сами по 
себе значительно отражались на характере всего свода; что же ка­
сается изменен1Я текста статей, то особенно замечательный перемены 
произведены въ статьяхъ, определяющихъ порядокъ наследовашя 
по закону. Въ проекте Самсона этому предмету были посвящены 
§§ 2392—2510, т. е. всего 108, въ печатномъ же §§ 2666—2934, 
т. е. 268. Увеличеше числа статей объясняется включешемъ въ ЭТОТЪ 
отделъ порядка наследовашя супруговъ, который у Самсона изла­
гался въ другой связи, и нараграфовъ, касающихся г. Нарвы—всего 
около 100 §§. Но и за вычетомъ этихъ статей все же оказывается, 
что въ печатномъ проекте почти въ полтора раза больше парагра-
фовъ, чЬмъ въ редакцш Самсона, и это обстоятельство само по себе 
свидетельствуешь о значительныхъ дополнешяхъ. Но поправки выра­
зились еще и въ другомъ. Въ проекте Самсона порядокъ наследо­
вашя излагается соответственно четыремъ классамъ Юстишанова за­
конодательства, какъ единая и общая для всехъ территорш система,— 
все правила излагались какъ действуюшдя совместно. Сперва описы­
валось наследоваше перваго класса, затемъ второго и т. д. Въ пре-
дЬлахъ каждаго класса излагались местныя для отдельныхъ террито­
рш изъят1я для правъ земскихъ и городскихъ. Число этихъ изъятш, 
немалое и въ первомъ проекте, во второмъ возросло еще более. 
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Въ виду разнообраз1я д-Ьйствующихъ системъ автору проекта прихо­
дилось сна.бжать свои „обшдя" статьи такимъ количествомъ оговорокъ, 
что оне въ сущности лишали такую статью почти всякаго практиче-
скаго смысла; въ результате оказывалось, что общШ принцииъ почти 
нигде не подлежалъ применение въ чистомъ виде. Особенно много 
такихъ изъятш въ статьяхъ, относящихся до второго класса (§§ 2452— 
2498) *). Такое рас.положеше матерш, создавая только кажущееся 
объединеше началъ различныхъ системъ, на практике породило бы 
громадныя затруднешя. Целостность каждой системы въ корне нару­
шалась: навязывате общихъ началъ, ограничиваемыхъ въ приме-
чашяхъ къ параграфамъ, сбивало бы всякаго истолкователя, ибо не 
было бы возможности установить, является ли данная статья только 
заголовкомъ, или нормой общей, восполняющей частное правило от­
дельной территорш, или, наконецъ, къ какому законодательству обра­
щаться для выяснешя смысла неясной статьи—къ римскому, на ко-
*) ПрийгЬромъ запутанности и неясности изложешя можеть служить выписывае­
мый ниже параграфъ исправленной редакцш—онъ не единственный въ своемъ род]; 
и не наихудшш: „Уоп <1ег ЕгЫЫ&е йег г^-еНеп С1аззе ойег йег Азсепс1еп1;еп ипД 
Сгеесйшз^ег йез ЕгЫаззегз. § 2452. А11§етете ОгипйзМге. 
В1е1Ьеп УОП йет ЕгЫаззег кете гесМтазз1§еп Ктйег, о<Зег зокНе гигиск, 
\уе1сЪе 81е ^езеЪгНсЬ гергазен'Ыегеп: зо зсЪНеззеп (Не ЕгЪеп г\уеПег С1азве, Д. 1. (Не 
Азсепйен1;еп ипс1 уоШтгйдеп ОезсНшзЪег йез ЕгЫаззегз, а11е иЪп§еп Уег^апйЪеп 
аиз. (а). 
Лптегкипд. 1п АпзеЪип^ йег г\уеП;еп С1аззе §1еМ ез т с!еп Оз^зеергоутгеп 
туезепЪНсЪе АЪлуе1сЬип§ен. 1п 1лу1апй сНепе!; тИ; АизпаЬте йег Ьапй^зШсЬеп 
инй йег Ваиегл йаз гбгшзсЪе КесЫ; (№ОУ. 118, №ОУ. 127) гиг ШсМзсЬпиг. 
1п ЕзИанй аЬег ^еЬогеп пас1г йеп ЬапйгесМен (К1и. инй Ьапйг. В. 3. ТИ. У. 
аг1. 1. ипй В. 3 ТИ. 10. агЪ. 1. ип(1 2) сИе ОезсЬтз1ег йез ЕгЫаззегз п:сМ гиг 
гтуеНен С1аззе, зопйегп ги Йег йег пасЬзЪеп Со11а1;ега1еп; йа§е#еп зсЬНеззеп йазе1Ьз1 
пасЬ 81ас11;гес1иеп (ЬйЪ. 84ас11г. В. 2. Тй. 2. аг1. 7. 13. 33. 34) ОезсНшзЪег (Не 
Азсепйеп1еп аиз, чуепп з!е УОП Шпеп УО1Н§ аЪ§езопйег'Ь \Уогйеп зшй. 1п Сиг1ап(1 
\уегйеп пасН Йеп Сиг1. 8Ш. § 173. ип<1 пасЬ йеп ПН. 8Ш. III. 1. § 11 <Не ЫЪН-
сНен СгезсЬ\у1з1;ег без ЕгЫаззегз йеп ЕНегп <1ез8е1Ьеп §1е1с1г деасМе!;, чуайгепй йав 
Ваизк. 8Ъай1;г. Тй. 27 § 18. ипс! (Не ГпейпсИз! Ро1. Огйп. Тгк. 20 § 8. 1е1Ы1с1»е 
6езсЬ\У1З1;ег йет ЕгЫаззег аизйгискПсЬ паЬег зкеШ, а1з Уа4ег ипй МиМег, ипй 
йезе Ыоз (1еп НаГЬ&е8сЪ\У)81егп уоггхеЬ!, (Не МН. Ро1. Огйп., аЪег т Ш 45. § 2
ш  
иЪегйаирЪ (Не Апдуепйип§ йег §ететеп Ка^зеггесМе, зоГега шсМ (Не Ъапйезгегеззе 
ипй ОетсЫтЬеНеп Шпеп йего§1геп, апЪейеЪН.". 
Что же въ сущности остается отъ общаго правила, если для каждой территорш 
постановлено нЬчто своеобразное. „Текстъ" параграфа играетъ роль только заго­
ловка, указателя содержания, могущаго лишь сбивать всякаго читателя закона. Пользы 
отъ него — никакой. 
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торомъ ноетроенъ весь порядокъ наследовашя въ цЬломъ, или же 
къ местному, откуда взята оговорка. 
Въ печатномъ проекте это все изменено. Вследъ за немногими 
статьями общаго содержашя излагается для каждой системы въ от­
дельности ея порядокъ наследовашя, т. е. порядокъ наследования 
по лифляндскому земскому праву, затемъ по эстляндскому и т. д., 
такъ что каждый комплексъ статей обособленъ и представляетъ за­
конченное целое. 
Но и кроме этой очень важной перемены, комитетъ внесъ еще 
рядъ поправокъ по существу. Въ печатномъ проекте уцелели пре­
имущественно только статьи, касаюшдяся лифляндскаго земскаго права, 
у Самсона нередко изложенныя въ виде статей общихъ, а въ проекте 
комитета отнесенныя въ соответствуюшдй отделъ. Друпе же пара­
графы, и по редакции Самсона касаюпцеся отдельныхъ территорш, 
изменены. Такъ, напр., въ эстляндскомъ праве отменено различге 
вь порядке наследовашя (по И классу) родового и благопршбретен-
наго имущества (ГаПгесМ); права отделенныхъ и неотделенныхъ 
братьевъ и сестеръ описаны не такъ, какъ у Самсона; еще ббльпля 
перемены произведены въ параграфахъ, касающихся наследовашя по 
городскимъ правамъ. Такъ, напр., для описания наследовашя по 
II классу во воъхъ городскихъ системахъ, Самсонъ отвелъ только 
§§ 2488—2491, меясду тЬмъ какъ въ печатномъ проекте для одного 
лифляндскаго отведены §§ 2862—2869, а ревельское изложено совсемъ 
иначе, безъ всякаго отношешя къ римскимъ классамъ; § 2878 проекта 
1839 г. различаетъ 9 категорш родственниковъ и проводитъ „Рагеп1е-
1епогс1пии&"; съ незначительными изменешями и этотъ лее порядокъ 
повторенъ и въ изложенш любекскаго права для остальныхъ горо­
довъ Эстляндш. Относительно меныпимъ переменамъ подверглись па­
раграфы, касаюшдеся курляндскаго земскаго права, ибо оно ближе 
соответствовало излюбленному Самсономъ римскому, да и замечашя 
курляндскаго комитета во второй редакцш проекта имъ были более 
использованы, чемъ замечашя другихъ комитетовъ, съ которыми онъ 
мало считался. Благодаря этимъ переделкамъ былъ иенравлеиъ одинъ 
пзъ отделовъ проекта, вызвавший большое количество критическихъ 
замечанш со стороны провинщальныхъ комитетовъ. 
Весьма крупный перемены произведены также и въ §§ 2607— 
2695 редакцш Самсона, въ разделе о владенш. Здесь, обратно, ко­
митетъ выступилъ на защиту „общаго" права, довольно неудачно 
унрощеннаго и исправленнаго Самсономъ по прусскому образцу. Изъ 
20 
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его редакцш уцелели въ проекте комитета только незначительные 
остатки, напр. изъ §§ 2607—2637 всего 7, пзъ §§ 2645—2666 ли 
одного, однимъ словомъ. почти все сказанное у Самсона было пере­
работано. Не только различеше натуральнаго и цивильнаго владешя 
было вычеркнуто, но и правила о добросовестномъ п недобросовест-
номъ влад-Ьнш, какъ въ смысле признаковъ отдельныхъ видовъ, такъ 
и последств1п пхъ, было изложено иначе. Отделъ о прюбретенш вла­
дения, у Самсона очень краткш, въ проекте дополненъ параграфами, 
воспроизводящими казуистику, обыкновенно приводимую въ учебни-
кахъ; въ частности, о передаче владешя сказано въ проекте до­
вольно много, между темъ какъ у Самсона объ этомъ почти не упо­
минается. Отделъ о „ХеИрипМе (1е§ ВезИгез т ВегюЬип^ аиГ йеззеп 
АпГап& ип(1 Деззеп Уег1из1", где были сопоставлены правила, касаю-
щ1яся прекращешя владешя. также сильно пострадалъ, ибо комитетъ 
заиолнплъ его новыми. Не малое количество новыхъ правилъ введено 
и въ главу о средствахъ защиты владешя, очень бедно разработан­
ную въ проекте Самсона. Даже п въ описаше „правъ и обязанно­
стей владельца" (напр. относительно возмещешя издержекъ, ответ­
ственности за гибель вещей и пр.) оказалось пеобходимымъ внести 
поправки и дополнешя. Наконецъ, въ проекте все учеше о владенш 
было перенесено на более подобающее место, чемъ у Самсона, где 
оно, какъ уже отмечено, излагалось почему-то после наследствен­
ная права; въ проекте оно поставлено непосредственно нередъ пра-
вомъ собственности. 
Еще более существенный исправлешя произведены комитетомъ вь 
отделе проекта, посвящениомъ закладному праву—и этотъ отделъ, 
какъ уже отмечено, былъ сильно раскритикованъ провинщальными ко­
митетами. §§ 1571—1719 второй редакцш проекта Самсона повторяли 
безъ всякой перемены то, что было изложено въ нервомъ (§§ 1402— 
1548). Только два параграфа (1652—1653) и приложеше къ § 1664 о 
курляндскихъ заставныхъ контрактахъ счелъ Самсонъ пеобходимымъ 
добавить къ первоначальному своему наброску, все же возражешя ко­
митетовъ, очень весгая по содержашю и определенный по форме, 
онъ пгнорировалъ. Зато комитетъ радикально переработалъ эту часть 
проекта. Вместо помещенная Самсономъ краткая пересказа рома-
нистическихъ правилъ въ объеме, достаточномъ для учебника сред-
няго размера, комитетъ составилъ детальное изложеше закладного 
права на совершенно иныхъ началахъ. Прежде всего, гораздо более 
подробно были разработаны общтя правила, определяются существо 
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закладного права, его объекты и услов1я возникновешя добровольнаго 
закладного права, случаи „необходимая" закладного права, права 
лицъ, участвукицихъ въ иравоотношены, и случаи прекращешя его. 
Этимъ матер1ямъ отведено больше параграфовъ (§§ 1438— 1594), 
чемъ всему ученш о залоге у Самсона. ЗагЬмъ въ особые разделы 
выделены нормы касательно ручного заклада (§§ 1595—1634) и ка­
сательно ипотекъ (§§ 1635—1692). Ииотеки разделялись на гене­
ральный и спещальныя (добровольныя и необходимый, съ передачей 
еладингя и безъ онаго), причемъ особое положеше присваивалось пу­
бличной ипотек
г
Ь. Такая ипотека прюбреталась только путемъ огла-
шешя въ ииотечныхъ книгахъ (пнгроссащя), и особыя преимущества, 
съ нею связанныя, соотношеше ея съ другими закладными правами 
на тотъ же предметъ, способы ея прекращешя и друпя стороны ин­
ститута въ проекте описаны очень подробно. Къ тому же въ этихъ 
параграфахъ II книги излагались только матер1ально-правовыя нормы, 
которыя дополнялись правилами III книги, о формальной стороне 
укреплешя вещныхъ правъ (§§ 1887—2135), въ которыхъ также со­
держится значительное количество постановлены, затрагивающпхъ су­
щество ипотечнаго права. Наконецъ, учеше о заставномъ договоре 
(антихретическомъ залоге) излагалось особо въ IV книге (§§ 4037— 
4072). Однимъ словомъ, праву залога отведено въ проекте очень 
много места, при переводе на число параграфовъ, въ три раза боль­
шее, чемъ въ проекте Самсона, и институту этому придана совер­
шенно иная постановка. 
Благодаря включенш въ проектъ правилъ, касающихся корробо-
рацы вообще, все вещное право получило иную постановку, чемъ 
въ изложены Самсона. При этомъ, однако, следуетъ оговорить, что 
очень большое количество параграфовъ, определяющихъ друпе инсти­
туты вещнаго права съ матер1альной стороны (напр. сервитуты, право 
охоты, рыбной ловли) и даже основашя прюбретешя этого рода правъ, 
заимствованный изъ римскаго законодательства, комитетомъ были со­
хранены въ томъ вице, какъ ихъ излагалъ Самсонъ. Текстъ пара­
графовъ комитетскаго проекта въ этихъ частяхъ нередко совпадаетъ 
съ первымъ проектомъ Самсона. Даже учеше о давности, столь ре­
шительно раскритикованное курляндскимъ комитетомъ, сохранено съ 
очень небольшими донолнешями въ изложены Самсона (ср. §§ 1240— 
1263 второй редакцы Самсона съ §§ 1267—1296 редакцш комитета). 
Правила, касаюпцяся сельскихъ сервитутовъ (проезда, пастбища, вод­
ные сервптуты, въезды въ лесъ и др.), въ проекте комитета вполне 
20* 
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соответствуют сказанному въ первой редакцш Самсона, лишь иногда 
съ некоторыми дополнешями (въ частности для Курляндш). Учете о 
личныхъ сервитутахъ въ проекте комитета переставлено и излагается 
передъ сервптутамп вещными, однако въ стагьяхъ этого учешя пе-
ременъ почти нетъ. 
Учеше о содержали права собственности и его ограничешяхъ въ 
проекте комитета дополнено. Но, разумеется, хотя и уцелело много 
отдЬльныхъ статей, темъ не менее перемена, внесенная дополнетемъ 
проекта учешемъ о вотчинной регистрацш, являющейся чемъ-то въ 
роде новой общей части всего учешя о вещныхъ правахъ, придала 
ему иной видъ. 
Такимъ образомъ, два очень существенныхъ и, съ точки зрешя 
кодификацш местнаго права, ответственныхъ отдела проекта—право 
вещное, въ частности залоговое, и право наследственное—комитетомъ 
были сильно переработаны. 
Въ обязательственномъ праве также заметны поправки. Оле ска­
зываются прежде всего въ томъ, что была значительно дополнена 
общая часть обязательственнаго права; въ проекте комитета она за-
нимаетъ 513 параграфовъ (§§ 3357 — 3870), между темъ какъ въ 
первомъ проекте Самсона всего 356. Число статей увеличилось отча­
сти потому, что некоторый матерш въ проекте комитета перенесены 
изъ особенной части въ общую; сюда относится поручительство, въ 
первомъ проекте Самсона изложенное въ 54 параграфахъ, и учете 
объ основатяхъ прекращешя правъ требовашя, которыя тамъ были 
изложены въ самол;ъ конце IV книги и занимали 207 параграфовъ 
(§§ 4727—4914). Кроме того, комитетъ заменилъ очень мнопя статьи 
другими, лишшя вычеркнулъ и вставилъ взамЬнъ ихъ татя, кото­
рыхъ у Самсона не было. Переменъ въ тексте статей этой части 
III книги очень много, можно сказать, что статьи, уцелевпня въ не-
измЬненномъ виде (какъ напр. §§ 3825—3832), представляются исклю-
чешями. 
Въ особенной части обязательственнаго права изменена система 
расположешя отдельныхъ видовъ обязательства Они следуютъ въ 
такомъ порядке,- купля-продажа, заставный договоръ, мена и особен­
ные роды купли и продажи, къ которымъ отнесена отдача вещи въ 
торгъ („Тго(1е1уег1га§"), договоры заключенные на удачу (рисковые), 
наемъ, отдача имущества въ подержание (аренда), подрядъ (въ томъ 
числе и казенные подряды, положеше о которыхъ полностью вклю­
чено въ проектъ), заемъ, ссуда, дарете, товарищество, отдача на со-
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хранете, обязательства лшчныя по договорамъ: доверенность, пе§о-
Иогит ^езИо, подрядъ ИЛИ заказъ работъ и наемъ въ работу. Си­
стема Самсона значительно отличается отъ описанной здесь. 
Но этими перестановками здесь и ограничился комитетъ—въ су­
ществе правилъ, определяющихъ эти институты, онъ процзвелъ срав­
нительно небольшая перемены. Напр. вставлено другое определен]е 
купли-продажи (противъ проектированнаго Самсономъ возражали все 
комитеты), порядокъ параграфовъ несколько измененъ, но громадное 
большинство ихъ взято дословно или съ редакшонными исправлешямп 
изъ проекта Самсона. То же самое можно сказать и про учете о до­
говоре найма п аренды, где, впрочемъ, вставлено—но немного—спе-
щальныхъ правилъ для отдельныхъ территорш. Въ ученш о займе 
комитетъ произвелъ перемену въ томъ смысле, что соединилъ вместе 
правила о займе денегъ и другихъ предметовъ, которыя у Самсона 
излагались отдельно (денежный заемъ § 3762 и след.,—остальные 
виды — § 2921), а вследств1е этого понадобились некоторый редак-
цюнныя изменения, но въ остальномъ проектъ комитета воспроизво­
дить сказанное у Самсона. 
Совершенно вычеркнуто изъ проекта вексельное право и допол­
нено учете о казенныхъ подрядахъ — таковы самыя крупныя пере­
мены, произведенный въ особенной части обязательственнаго права. 
Въ наследственномъ праве также остались нетронутыми те части, 
которыя касаются наследовашя по завещанш. Въ отделе о форме 
завещанш въ некоторыхъ параграфахъ (всего числомъ около 20, изъ 
общаго количества 75 параграфовъ по проекту комитета) дополнены 
правила, касающгяся отдельныхъ территорш и вычеркнуто несколько 
лишнихъ (около 20, изъ общаго числа 96 по II проекту Самсона; 
местами два параграфа сведены въ одинъ, и наоборотъ одинъ раз­
бить на два); въ ученш о субститушяхъ, объ условгяхъ, о лега-
тахъ и другихт» матер1яхъ, заимствованныхъ изъ римскаго права за­
метны только так1я исправления, которыя въ общемъ следуетъ оха­
рактеризовать какъ редакщонныя. 
Еслп въ общемъ итоге кратко формулировать результатъ работы 
комитета надъ проектомъ Самсона, то можно признать, что комитетъ 
широко воспользовался имъ какъ матергаломъ. Многое изъ подгото­
вленная Самсономъ оказалось пригоднымъ и пошло въ дело. Но 
былъ измЬненъ внутреннш планъ и фасадъ здатя, благодаря тому, 
что местныя особенности отдельныхъ территорш въ институтахъ, 
очень важныхъ именно съ точки зрЬтя партикулярная остзейскаго 
— 310 — 
права, были, во-первыхъ, выражены значительно точнее и совершеннее 
и во-вторыхъ—соединены въ особые отделы, въ частичные „своды". 
Такая перемена радикальнее отражается на содержанш и смысле 
кодекса, чемъ частичныя исправлешя, ироизведенныя хотя бы въ 
большомъ количестве статей. 
Необходимо подчеркнуть, что комитетъ не отступилъ отъ приня­
тая Самсономъ способа составлешя текста статей. И въ его проекте 
мнопя романистическгя статьи взяты дословно изъ пандектныхъ учеб-
никовъ, причемъ комитетъ особенно охотно руководился коммента-
р1емъ Глюка. Статьи действующая свода, которыя возводятся къ 
этому источнику, нередко представляютъ собой повтореше парагра­
фовъ проекта 1839 г. Статьи же местная происхождешя въ этомъ 
проекте — самодельныя, ибо не было подходящая оригинала для 
списывашя. 
Проектъ комитета является значительнымъ шагомъ впередъ на 
пути разрешсшя задачи, поставленной кодификаторам^ на пути из-
ложешя местная права въ томъ виде, какъ оно действовало. По­
пытка Самсона объединить и упростить чисто внешними пр1емами 
многообраз1е правовыхъ системъ, очевидно, не имела подъ собой 
почвы въ современныхъ ей течешяхъ мысли местныхъ юристовъ и не 
могла разсчитывать на успехъ въ виду неподготовленности состав-
ныхъ элементовъ для такой обработки. Если бы трудъ Самсона по-
лучилъ законодательную санкщю, то это привело бы къ отмене мно-
гихъ местныхъ особенностей и къ замене ихъ другими нормами, 
обязательными для несколькихъ территорш. Можетъ быть, съ точки 
зрешя политики права, съ точки зрешя технической простоты, такой 
результатъ следовало бы приветствовать—но не эта задача была по­
ставлена Самсону, и не этого отъ него ожидали. Проектъ комитета 
въ этомъ смысле является до некоторой степени среднимъ направле-
шемъ двухъ теченш. 
Другое дело—можно ли и проектъ комитета признать удачнымъ, 
или хотя бы приблизительно удачнымъ, удовлетворительнымъ разре-
шешемъ кодификацюнной задачи. Правильнее дать на него отрица­
тельный ответъ. Такъ разрешилъ его Бунге, судья компетентный и 
осторожный, очень бережно относившШся къ чужимъ мыслямъ. Бунге 
не положилъ проекта комитета въ основаше составляемаго имъ са-
мимъ; нельзя даже сказать, что въ этой новой обработке каме-либо 
сложные институты местная права сохранили въ полномъ объеме 
тотъ видъ, который былъ придаиъ имъ комитетомъ. Бунге восполь­
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зовался лишь формулами для отдельныхъ правилъ, когда прпзнавалъ 
ихъ удачными. Благодаря этому, изъ проекта 1839 года въ текстъ 
действующая свода перешло около 750 статей полностью или въ 
частяхъ; количество это само по себе значительное, но следуетъ иметь 
въ впду, что заимствованы статьи изъ разныхъ отделовъ, такъ ска­
зать, отдельные обороты речп, конкретныя правила, но изъ этихъ 
составныхъ частей создано самостоятельное целое. Иначе говоря, 
проектъ 1839 года послужилъ для Бунге такимъ же источникомъ 
готовыхъ формулъ, какъ сочинешя пандектистовъ, его собственные 
труды, работы германистовъ, иноземные кодексы; Бунге пользовался 
имъ преимущественно какъ собрашемъ сведены объ обычаяхъ и прак­
тике, подтвержденныхъ авторитетной коллепей, но не принималъ этотъ 
сводъ какъ руководство для своей работы. Если онъ приходилъ къ 
выводу, что предложенное въ проекте почему-либо неточно, что его 
следуетъ изменить, онъ такъ и делалъ. Проще говоря, Бунге про-
верялъ проектъ, выбиралъ изъ него только то, что выдерживало его 
критику. При такомъ отношены оказалась возможность воспользо­
ваться только одной седьмой долей всего количества имеющихся въ 
немъ параграфовъ, и взяты эти параграфы, какъ крупинки, каждый 
въ отдельности, такъ что все заимствованное единства собой не пред-
ставляетъ. 
Въ проекте 1839 года полнее и точнее воспроизведены постано-
влешя Свода Законовъ, которыя было прознано необходимымъ вклю­
чить въ местный сводъ; въ этомъ, и въ этомъ единственно, ска­
залось вл1яте обработки Цеймерна; другихъ следовъ ея нельзя уло­
вить. 
Следуетъ, наконецъ, отметить, что некоторый учешя, имеюшдяся 
въ действующемъ тексте III ч. свода местн. узак., въ проекте 1839 г. 
были вовсе обойдены, или же изложены значительно более коротко, 
только слегка затронуты. Къ числу такихъ относятся учешя: о брач-
пыхъ договорахъ, о последств1яхъ прекращешя брака, вследств1е 
развода или объявлешя брака недействьтельнымъ, о внебрачномъ 
сожительстве, о воспитаны внЬбрачныхъ детей, о прекращены ро­
дительской власти, въ частности путемъ етапшраИо рег зерага1ат 
оесопогшат, объ исчислены степеней родства, объ управлены иму-
ществомъ отсутствующаго, объ ас!ю а^иае р1иУ1ае агсепс1ае, о позе-
мельныхъ повинностяхъ, о прелегатахъ, объ универсальныхъ фидеи-
коммисахъ, о корреспективныхъ завещашяхъ, о договоре о наслед­
стве, о родонаследственныхъ договорахъ, о даренш на случай смерти, 
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объ иск!} о наследстве (которому въ проекте 1839 года отведено 
всего 2 статьи, а въ действующемъ своде—20), о продаже наследства, 
о договоре отречешя отъ наследства, о промедленш (тога), о праве 
удержатя, объ искахъ о возврате неправомерная обогащения, объ 
издательскомъ договоре, о договоре пожизненной ренты, о договоре 
найма скота, о наследственной аренде, о договоре перевозки, о до­
говоре личныхъ послугъ, о различиыхъ обязательствахъ, вытекаю-
щихъ изъ оскорблетя, о повреждены, нанесенномъ лсивотными и др., 
о праве требовать показашя вещи. Здесь названы только наиболее 
заметные пробелы отдела, которые словоохотливый проектъ 1839 г. 
или совсемъ обошолъ, или которому уделилъ лишь очень небольшое 
внимаше, ограничившись двумя, тремя статьями. Заслуживаетъ вни-
манш и то обстоятельство, что въ действующемъ своде гораздо более 
детально разработаны некоторыя романистичестя учешя, на недоста­
точность которыхъ въ первомъ проекте Самсона указывалъ курлянд-
скш провинцгальный комитетъ. Въ качестве таковыхъ можно назвать 
правила объ исчислены ^иаг^а РаЫсИа, объ условтяхъ въ завеща­
шяхъ, о ^18 ассгезсепсН. 
Въ проекте 1839 года появляется впервые особое гражданское 
право для города Нарвы. Объ этой территорш вспомнили поздно. Въ 
первомъ проекте Самсона о ней ничего не говорится, и только въ 
конце 1833 года Самсонъ запросилъ бургомистра Нарвы Петерсена 
о присылке ему нарвскихъ привилепй; одновременно съ ними была 
доставлена и довольно подробная истор1я ихъ 1). Но и во второй ре­
дакцш Самсона нетъ никакихъ оговорокъ относительно нарвскаго гра­
жданскаго права. Уже во время засЬданы ревизюннаго комитета, 
11-го февраля 1837 г., поступила отъ нарвскаго бургомистра (КоеЫег) 
просьба о вызове представителя въ комитетъ; присутеше его было 
признано излишнимъ 
2), однако отъ магистрата были затребованы свЬ-
дешя. 22-го декабря 1837 г. поступили въ комитетъ замечашя Ке-
лера на редакцш Цеймерна и въ ноябре (11-го) 1838 года его же 
записка объ имущественныхъ отношешяхъ супруговъ по нарвскому 
праву, о наследованы по закону, о праве выкупа, объ опеке и по­
ручительстве. Все статьи были снабжены ссылками на шведсюе за­
коны, но Келеръ отмечалъ, что при излолсены имущественныхъ правъ 
супруговъ нельзя буквально придерживаться шведскаго городскою права; 
х) Д-Ьло II ОтдЬлещл 1829 г., № 34; самихъ привилегш въ д-Ьл-Ь нгЬтъ. 
а) ДЬло II ОтдЬлешя 1836 года, № 15. 
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какъ можно заключить пзъ его словъ, некоторое вл1яше на практику 
получило шведское право (Ьапс1-Ъа^Ь) 1). 
Въ заключеше слЪдуетъ остановиться еще на одной работе II От-
делешя, произведенной въ связи съ проверкой свода. Какъ уже от­
мечено, представитель лифляндскаго дворянства, Левпс7>, ноднялъ во-
просъ о составлены особаго введешя своду, которое было поручено 
чиновникамъ II ОтдЬлешя, барону Радену и графу Сиверсу. Впослед-
ств1и, при разработка отд-Ьльныхъ вопросовъ публичнаго права, не­
однократно возникала необходимость въ псторическихъ изыскангяхъ и 
эти отдельные воиросы были связаны съ составлешемъ общаго обзора 
исторш балтшскаго права. Изъ сохранившихся отрывковъ отчета о 
деятельности II Отделешя за время отсутствгя Сперанскаго (т. е. съ 
10-го поня по 1-е сентября 1837 г.) можно заключить, что уже въ 
это время производились работы надъ псторическимъ введсшемъ
2). 
Исторнческш сводъ былъ составленъ на 900 рукописныхъ листахъ 
(въ д-Ьлахъ рукопись не сохранилась) и благодаря этой работе уда­
лось выяснить рядъ сложныхъ вопросовъ, такъ что число ихъ было 
уменьшено до 33, вместо псрвоначальныхъ 120 3). Въ архиве не со­
хранилось решительно никакихъ сведенш, дающихъ возможность су­
дить о методе, при помощи котораго составленъ историческш сводъ, 
или хотя бы о внешнемъ движенш этой работы, такъ что въ этомъ 
отношенш надо ограничиться лишь сказаннымъ въ офпщальной исторш 
кодификащи 
4). 
Чиновниками И Отделешя былъ собранъ обширный матергалъ, 
какъ пзъ подлинныхъ актовъ, хранившихся въ местныхъ архивахъ 
и доставленныхъ въ кошяхъ во II Отделеше, такъ и изъ различ-
ныхъ сочинешй. Собирателямъ матер1ала оказывали содейств1е мест­
ный власти и ученые 
5). Матерталы эти были сопоставлены съ различ­
х) Бумаги Цепмерна, связка III. Статьи, набросанныя Келеромъ, почти дословно 
включены въ проектъ 1839 г. 
я) Д'Ьло II Отд"Ълешя 1837 г., № 27. 
3) См. отчетъ о деятельности II ОтдЪлешя за время съ 1835 но 1839 г. въ д^тЬ 
1839 года, № 50; отчетъ старшаго чиновника, которому было поручено составлеше 
запнсокъ въ Государственный Сов'Ьтъ. 
4) См. Историчесюя свЪдЪшя объ осиовашяхъ и ход% м"Ьстнаго законод. губ. 
остзейскихъ, стр. 223. 
6) Кунге въ своей автобюграфш (И7". Сггеь/УспЫдеп, Бг. ^иг. Р. С. V. Вин§е), 
стр. 16, упоминаетъ, что онъ иросматривалъ и пров4рялъ работу Сиверса и Ра-
дена. 
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ными древними актами, затЬмъ изъ нихъ были сделаны извлечешя и 
на основанш последнихъ написано три историческихъ свода: объ учре-
ждетяхъ, о правахъ состояшя и о правЬ владешя земскою собствен­
ностью. Своды эти были напечатаны въ одномъ томе подъ заглав1емъ: 
„Обозрите историческихъ свЬденш, послужившихъ къ составленш 
свода местныхъ законовъ остзейскихъ губернш, 1158—1138"; экзем-
пляръ этого издатя имеется въ Императорской Публичной Библю-
теке. Повидимому, рукописное „Обозрете" было более подробно, а 
при печатати его сократили 
1). Оно напечатано въ листъ (всего 
208 стр.) и разсказъ объ исторш составления свода доведенъ до окон-
чашя работъ ревпзюннаго комитета
2). Оно состоптъ пзъ трехъ ча­
стей: I—обозрете историческихъ происшествш, II—состояте законо­
дательства Остзейскаго края до присоединетя его къ Россш (при 
чемъ третш разделъ этой части содержитъ псторпо права земскаго 
владения); наконецъ, III часть охватываетъ исторш остзейскаго зако­
нодательства за время отъ присоединетя этихъ губернш къ Россш. 
Текстъ этого „Обозретя", съ очень незначительными изменешями, 
впоследствш былъ распубликованъ въ 1845 году въ виде трехъ от-
дельныхъ пзданш II Отделетя, въ составъ которыхъ входятъ: „Исто­
ричесюя све
Д
ен1я объ основатяхъ и ходе местяаго законодательства 
губернш остзейскихъ", „Введете къ I части Свода мЬстныхъ уза-
коненш губернш остзейскихъ", „Введете ко II части Свода мест-
ныхъ узаконенш губернш остзейскихъ". 
Эти издатя до сихъ поръ сохраняютъ значете для всякаго, кто 
нуждается въ краткомъ обозренш исторш балтшскаго права. Зна­
чете же ихъ въ исторш его изучетя и кодификащи неоценимо. 
Впервые въ нихъ дано краткое и связное изложете источниковъ 
права, такъ что явилась возможность проследить ходъ ихъ развит 
и связь съ переменами въ политическихъ судьбахъ края, а, благо­
даря этому, выяснилась и истор1я институтовъ публичнаго права. Въ 
виду этого и для исторш гражданскаго права они получили значете, 
несмотря на то, что съ ней они стоятъ лишь въ косвенной связи. 
Въ этомъ „Обозренш", действительно, собраны извест1я, разбросанный 
въ 
разнообразныхъ историческихъ и юридическихъ изследоватяхъ, 
') Во всеподданнЪйшемъ доклад!; 18-го января 1840 г. Блудовъ прямо называетъ 
рукописное ОбозрЪше „подробн'Ьйшимъ", ч4мъ печатное. 
3) Т. е. до 226-ой страницы „Историческихъ св4д1>нщ объ основашяхъ н ходЬ" 
н пр. 
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всЬ данныя проверены насколько возможно по первоисточникамъ, а 
мноие отделы даже наппсаны по этимъ первоначальнымъ матер1аламъ. 
Такпмъ образомъ, „Обозрите" даетъ хотя п кратшя, но вполне точ­
ный св^д^ши, на которыя можно положиться. 
XII. 
Среди различныхъ неясныхъ и спорныхъ вопросовъ, возникшихъ 
при составлены проекта свода и неразрешимыхъ въ обычномъ коди-
фикацюнномъ порядке, т. е. на почве действительно безспорнаго, или 
признаннаго таковымъ, толковашя действовавшихъ источниковъ, и 
потребовавшихъ вмешательства законодательной власти, самымъ труд-
нымъ и важнымъ былъ вопросъ объ исключительномъ праве дворян­
ства на прюбретете въ собственность такъ называемыхъ дворянскихъ 
имешй, т. е. крупныхъ сельско-хозяйственныхъ единицъ. Съ этимъ 
вопросомъ, который стоитъ на границе права публичнаго и граждан-
скаго, приходится считаться и историку свода местпыхъ гражданскихъ 
узаконены, такъ какъ именно въ последтй были включены соответ­
ствующая правила, онъ не безъинтересенъ и для цивилиста, такъ какъ 
истор1ей этихъ правилъ объясняются различныя своеобразный право-
моч1я собственника дворянскаго югЬтя, отчасти еще сохранивпйяся 
въ действующемъ праве. Въ разработке этихъ вопросовъ принялъ 
видное участ1е ревизюнный комитетъ, на долю котораго пришлась 
ликвидащя всехъ контроверзъ публичнаго и частнаго правъ. 
Для практическаго и безспорнаго осуществлешя этого преимуще­
ства дворянства была необходима сверхъ того и законодательная нор­
мировка института заставнаго владешя и института дворянскихъ ма-
трикулъ. По своему юридическому существу не имея ничего общаго 
съ принципомъ исключительнаго права на обладате землей, эти инсти­
туты фактически стояли въ неразрывной связи съ нимъ. Каждый изъ 
этихъ трехъ вопросовъ разрабатывался какъ бы самостоятельно, но 
съ единой и общей точки зрешя. 
Поэтому обратимся къ разсмотренйо каждаго изъ нихъ въ отдель­
ности, начиная съ заставнаго права и дворянскихъ матрикулъ; раз-
решете ихъ обусловливало и подготовляло утверждете въ новомъ 
своде принципа исключительнаго права дворянства на владете землей. 
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§ 1. 
Характерный черты стариннаго германскаго залогового права по­
вторяются п въ правовыхъ системахъ остзейскихъ областей 
х). Въ древ­
ности залогъ земскихъ недвижимостей происходилъ и въ балтшскомъ 
крае, въ форме, такъ называемыхъ „аИеге За^гип^", т. е., заклады­
ваемая недвижимость переходила во владеше и пользовате кредитора 
на срокъ, обусловленный въ контракте. Въ течете этого времени 
кредиторъ былъ полнымъ хозяиномъ вещи и извлекалъ изъ нея доходы 
въ свою пользу; свое право онъ могъ переуступать другимъ лицамъ. 
Право продажи залога или иного взыскатя первоначально кредитору 
не предоставлялось, или же требовалось особое объ этомъ согла-
шете. При неуплате долга въ срокъ онъ могъ только требовать 
продолжетя залога, или же уступить 8а12ип§8§,'е\\ ге1'е другимъ ли­
цамъ 
2). Собственникъ сохранилъ за собой ЕгЬпате, т. е. временное 
пис1иш ^8, и право выкупить недвижимость въ указанный въ дого­
воре срокъ. Услов1я выкупа бывали различны и определялись дого-
воромъ; обыкновенно въ нихъ оговаривалась необходимость возместить 
кредитору издержки на улучшетя, произведенный въ имЬта 3). О 
х) О древне-германскомъ залогЬ саг. МегЪот, Баз (1еи4зс1ае Р&пйгесЬ*, 1867, 
также 8(оЪЪе-ЬеЪтапп, НапсШисЬ. Йез йеиЪзсЬеп РпуайгесЫй, Вс1. II, НаШЪапй II, 
стр. 120 и след. (1897); Сггегке, БеийзсЬез Рпуа1гесМ, И, стр. 812, его же, ЗсЬиМ 
ип(1 НаГ1ип§ 1т йеи4зсЬеп КесЫ;; въ этихъ трудахъ указана обширная литература. 
О балтшскомъ прав
1*, залога см. преимущественно Випде, ОезсЫсЫе §§ 37,64,115; 
ЫУ. РПУ. II, стр. 303. Изъ более новыхъ сочиненш следуетъ указать у. Тгапвеке,-
Вовенеск, 2иг ОезсЫсМе Дез ЬеЬп^езепз 111 1ду1ап<1, 1903, стр. 173 и след., а 
также бар. Фрейтап-Лоринювенъ, Наследование въ крестьянской недвижимости по 
германскому праву, I, стр. 197 и след. 
а) Тгатеке, указ. соч., стр. 176. 
3) Здесь молено оставить безъ детальнаго разсмотр-Ьыхя воиросъ о конструкции 
древнЬишаго нрава залога. Бупге, подчеркивая право выкупа и право отчуждешя 
ЕгЬпате, признаетъ аНеге 8а1гип§ са.мостоятедьнымъ залогообразнымъ отношешемъ 
(ОезсЫсМе, стр. 53, 1ЛУ. РПУ., § II, ?тр. 305); напротивъ, Не1тегзеп (ОезсШсМе 
йез ИУ1. А<1е1згесЫз, § 11) прямо отожествляетъ а11еге ЗаЪгипд съ продажей на 
нраве обратной покупки. Действительно, редакция старпнныхъ договоровъ иногда не 
позволяетъ провести точной границы между этими отношешями, однако, въ общемъ, 
мн$ше Бунге мне представляется более правильнымъ. Въ старину право выкупа не 
представлялось пустымъ звукомъ, и сроки договоровъ далеко не всегда бывали на­
столько продолжительными, что „ЕгЬпате", теряло всяшй практически смыслъ; за­
логъ въ такой форме являлся формой вещнаго кредита, способомъ прюбретешя обо-
ротныхъ средствъ, и кредиторъ не былъ заиитересованъ въ вечпомъ обладанш не­
движимости, прпмЬры см. у ТгапзеЬе, указ. соч. 176. При купле съ обязанностью 
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такомъ порядке даютъ довольно ясную картину некоторый статьи пра-
вовыхъ сборниковъ и документы Х1У и XV века. Несколько позднее 
появляется другой типъ залога, более близкш къ современному, а 
именно, залогъ безъ передачи владМя, „пеиеге 8а12ип§", въ кото-
ромъ акцессорный характеръ залога, какъ права, обезпечивающаго 
долговое требоваше, выраженъ гораздо более определенно. Но не­
смотря на ббльшее удобство этой формы залога и ея бблыпую при­
способленность къ развивающемуся кредитному обороту, старинная 
форма не исчезла изъ жизни; ею воспользовались для другихъ це­
лей. Въ контрактахъ появляются продолжительные (60—90 летъ) 
сроки залога и оговорки о томъ, что въ случае, если должникъ не 
выкупитъ недвижимости, то она продолжаетъ оставаться во владенш 
кредитора, или же, что закладная обращается въ купчую. Несомненно, 
что уже въ XVI и XVII векахъ къ такой форме прибегали для об­
хода законовъ, затруднявшихъ лицамъ различныхъ категорш пр!об-
ретеше недвилсимостей въ собственность. Съ такимъ обходомъ за­
кона, повидимому, все примирились; въ королевской шведской резо-
люцш 30 ноля 1662 года, содержащей воспрещете дворянамъ прюб-
ретать городская недвижимости въ Ревеле, а горожанамъ земмйя, 
прямо сделана оговорка о разрешенш имъ владеть таковыми недви- 4 
жимостями на праве залога
1). Благодаря этому, „владеше на за-
кладномъ праве" сохранилось и впоследствш, уже при русскомъ вла­
дычестве, еще долгое время. Оно создавало очень удобный выходъ 
для устранешя техъ практическихъ неудобствъ, который возникали 
вследств1е все более и более определенно проводимаго стремлетя 
дворянства добиться исключительнаго права на прюбрЪтете круп-
ныхъ земскихъ именш въ собственность. Действительно, капиталисты 
изъ не-дворянъ могли, благодаря этой форме владешя, безъ онасе-
нш помещать свои капиталы въ землю и нрюбретать ее практи­
чески на вечныя времена для промышленныхъ целей, а дворянство 
могло смотреть на такое ирюбретеннз земли сквозь пальцы, не видя 
въ немъ формальнаго нарушения своихъ привилегш, темъ более, что 
владельцы этого рода не пользовались всеми правами собственнсковъ 
обратно продать вещь, создается совсЬмъ иная обстановка, а при такомъ положенш 
н!>тъ основашя игнорировать оттЬиковъ, юриднческаго различ1я между возможными 
конструкциями. 
х) Эта резолющя напечатана въ изданш Бунге, <^ие11еп йез Кеуа1ег й^асИгесМз, < 
т. II, ст. 297 (см. особенно стр. 301, § 15. См. также Бунге, ЫУ. РПУ. I, стр.319 
прим. й). 
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недвпжимостей на учасйе въ ландтагахъ и на занят1е выборныхъ 
должностей—эти права участ1я въ управленш принадлежали именно 
„собственникам^'. 
Въ такомъ виде „закладное владеше" продолжало существовать 
и даже развиваться въ начале XIX века, и истинный смыслъ его ни 
для кого не составлялъ секрета. Проф. Рейтцъ, защитникъ преиму-
ществъ дворянства, усматривалъ въ институте РГапсШезПг удобный и 
разумный корректнвъ для устранешя техъ неудобствъ, которыя могли 
возникнуть отъ исключительнаго права дворянства, и открыто выра­
зи лъ этотъ свой взглядъ въ газетной статье 
,). По его мненш, следо­
вало только указать въ законе услов1я, которымъ лично долженъ удовле­
творять владелецъ и подробно описать его права на участ1е въ мест­
ному управлеши; Рейтцъ предлагалъ ограничить ихъ участ1емъ въ 
ландтаге по вопросамъ финансовымъ и допущетемъ къ другимъ 
чисто хозяйственнымъ собрашямъ. Другой писатель, не согласный съ 
предложешемъ Рейтца, Швебсъ, также открыто признавалъ, что за­
ставное владете въ современную ему эпоху было исключительно 
сделкой, клонящейся къ обходу закона2), и свой первоначальный 
смыслъ совершенно утратила. Но въ общемъ, противъ такой формы 
обладашя землей на местахъ не было особенно резкихъ возраже­
ний съ пей мирились, а мнопе, какъ видно, даже находили въ ней 
хоропия стороны. Выше уже отмечено, что даже въ краткомъ обзоре 
желательныхъ для него привилегш, представленномъ Государю въ 
1826 году, курляндское дворянство указывало и право отцавать свои 
земли въ залогъ на 90 летъ. 
Однако, русская власть отнеслась къ этому институту недруже­
любно 
3). По различнымъ соображешямъ русское законодательство въ 
губершяхъ великороссшскихъ последовательно проводило взглядъ, что 
длительное и безсрочное обладаше недвижимостью должно происходить 
на праве собственности. Съ одной стороны, къ этому его побуждали за­
*) 1п1аис1, 1839 г., №№ 3 и 4. 
а) 1п1ап<3, 1838 г., № 11. 
3) Кратыя, но обстоятельный н точоыя свйдбшя объ исторш законодательства о 
заставпыхъ контрактахъ во время русскаго владычества имеются въ „Егз1е Еог1> 
зе1;2ии^ УОП <1ез Негш НоГгакЬз УОП На§ете1з<;ег Ма1епаИеп гиг Сй^егдезсЫсЫе 
ЬМапйз", Шда, 1843, стр. VIII—ХУП. Авторъ этого труда С. X УОП ИезепЪаизеп. 
Подробно разсмотр^на история этого института также и въ стать'Ь Тк. ВбШскег, 
Бег РГапйЪезИг ш 1лу1ап<1, ВаП. Мопа^ззсЬпЙ, т. IX (1864), стр. 219 сл^д. Сочн-
неше Но1скеп, Бе роззеззкте р^гегайт ех ,]иге НУОШСО аЦие езШошсо (1844) 
для своего времени написано не плохо, но теперь уже интереса не представляетъ. 
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боты финансовый о томъ, чтобы правильно поступали кр-Ьпостяыя пош­
лины, а съ другой—желаше иметь контроль надъ личностью владельца 
земли и населяющихъ ее крестьянъ. Встретившись въ губершяхъ, 
отъ Польши прпеоединенныхъ, и остзейскихъ съ заставными *) кон­
трактами, представители русской власти обратили на нихъ внимаше и 
подняли вопросъ о необходимости реформы. Въ губершяхъ остзей­
скихъ на заставные контракты пришлось обратить особенное внима­
ние после того, какъ въ губершяхъ эстляндской и лифляндской было 
введено взыскаше крепостныхъ иошлинъ (3 мая 1783 г.) 2). Размеръ 
пошлины въ то время составлялъ 6% съ цены продаваемаго име-
шя
3) и число заставныхъ контрактовъ значительно возрасло, такъ 
какъ они были свободны отъ пошлины. 
Въ 1788 году рижскш губернскш прокуроръ Гурко донесъ Се­
нату, что количество такого рода контрактовъ значительно и что 
они клонятся къ ущербу казны. Сенатъ запросилъ тогда рижскую 
гражданскую палату о законахъ, на основанш которыхъ разреша­
ются эти сделки и о томъ, не следуетъ ли ихъ запретить. Общее 
присутств1е палатъ, объяснивъ юридическую постановку этого вопроса 
въ местномъ законодательстве, высказалось противъ отмены этихъ 
контрактовъ и предлагало только ограничить ихъ предельнымъ сро-
комъ въ 40 летъ; съ мнешемъ палатъ согласился и наместникъ 
кн. Репнинъ. Но Сенатъ пошелъ дальше п во всеподданнейшемъ 
докладе предлагалъ назначить предельный срокъ въ 10 летъ, именно 
во избежаше уклонешя отъ платежей крепостныхъ пошлинъ. Однако 
Императоръ Павелъ Петровичъ повелелъ (27-го ноября 1796 года) 
заставные контракты „оставить на прежнемъ основанш" 4). 
Но вскоре самъ Государь поднялъ снова вопросъ о заставныхъ 
контрактахъ и повелелъ пересмотреть его въ Сенате (13 ноября 
х) Терминъ „заставный контракта", „заставное влад4ше", заимствованный изъ 
цольскаго языка, въ русскихъ законахъ и канцелярской переписка былъ прим'Ьненъ 
къ отношешямъ изъ „РГапйЬезПг" въ 1830-хъ годахъ, когда уже выяснилось внут­
реннее сходство этихъ пнстптутовъ. 
2) О существовашп этого указа можно судить по указамъ 16-го марта 1784 г. 
(П. С. 3. № 15959) и 9-го декабря 1788 г. (№ 16734), самъ же онъ не помЪщенъ въ 
И. С. 3. 
3) Указъ 17 марта 1775 г. (П. С. 3. № 14726), вь 1789 г. онъ былъ умень­
шен! до 5% (указъ 28 шня). 
4) См. П. С. 3. дек. 9, 1788 г., № 16734, Высоч. утв. докладъ Сената 3 апреля 
1802 г. № 20216; „История Правительствующаго Сената за 200 лЬтъ", т. П. 
стр. 736. 
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1800 г.). Согласно этому повел-Ьшю, Сенатъ въ 1802 году опять воз­
вратился къ своему предложение ограничить срокъ ихъ продолжитель­
ности 10 годами, и сократилъ право требовать возм^щете за мелюрацш 
(„удобреше только теми издержками, кои по подлинной надобности 
для действительной пользы хозяйства закладодержателемъ во время 
держашя иметя сделаются"). Этотъ проектъ былъ утвержденъ госу-
даремъ 3 апреля 1802 года (П. С. 3. № 20216). Впоследствш были 
сделаны некоторый исключешя для крестьянъ; въ § 479 положешя 
для лифляндскихъ крестьянъ 26 марта 1819 г. крестьянамъ разре­
шалось брать „въ закладъ" земли имматрикулированнаго дворянства 
на 50 летъ, съ темъ, чтобы за мелюрацш взыскивалась сумма не 
больше годового дохода съ участка или годовыхъ процентовъ съ за­
кладной суммы. Аналогичное правило имеется и въ курляндскомъ поло­
жены (1817 г.), § 174 *). Затемъ въ 1827 году Выс. утв. Мн. Гос. Сов. 
14 шля 1827 г. (П. С. 3. № 1241) была произведена дальнейшая 
реформа. Этотъ законъ, имевшш въ виду, главнымъ образомъ губер­
нш западныя, былъ, однако, распространенъ на „все губернш, где 
существуютъ закладные акты съ отдачей въ заставу недвижимыхъ 
именш", и, следовательно, на губернш остзейсшя, такъ какъ име­
лась полная аналопя между „заставными" контрактами польскихъ 
областей и „РГапДЬезИг" остзейскихъ 2). По закону 1827 года пола­
галось заставные контракты заключать на срокъ не более 3 летъ, 
непременно на гербовой бумаге по сумме займа, вместе съ темъ 
допускалась возможность отсрочки контрактовъ, но не более 9 летъ 
отъ дня совершешя контракта, причемъ за каждую отсрочку взи­
мался сборъ въ размере 10 рублей и гербовая пошлина, какъ при 
заключены контракта. Въ 1830 г. состоялось особое постановлеше 
относительно курляндской губернш, которымъ разрешалось дворян­
ству отдавать въ залогъ поместья и „лицамъ, не имеющимъ права 
владеть недвижимымъ имуществомъ, но кроме евреевъ, и притомъ 
*) Указъ 1802 года, какъ было разъяснено сенатскимъ указомъ 1805 года 
(24 ноября), не пмЪлъ обратнаго дЬйств1я; другими указами 1806 и 1807 гг. предо­
ставлено заставнымъ владЬльцамъ по контрактамъ, въ которыхъ было предусмотрено 
право обращения ихъ въ купч1я, произвести эту операщю безъ уплаты крепостныхъ 
пошлинъ въ течеше 5 летъ. Въ 1817 году сенатскпмъ указомъ было предписано взы­
скивать пошлины при переуступке заставнаго права, вытекающаго изъ стариннаго 
(не оплаченнаго пошлиной) контракта. См. цитир. выше Егз1е Гогйзе^гилд, стр. XI. 
а) Применеше закона 1827 г. въ остзейскихъ губершяхъ было предписано се­
натскимъ указомъ 14 декабря 1831 г., см. „Егз1е РогЪзе*гш1§", стр. XII. 
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не более какъ на 10 летъ"; крестьянамъ разрешалось приобретать 
по закладнымъ только крестьянсюе дворы и земли, но не иныя по­
местья *). 
Законъ 1827 года сильно затруднилъ увеличете числа заставныхъ 
договоровъ (указъ 1802 г. такого влгяшя не имелъ), но все-таки не 
уничтожилъ окончательно этого института и связанныхъ съ нимъ спосо-
бовъ уклонешя 
отъ платежа крепостныхъ пошлинъ. Однимъ изъ пово-
довъ къ дальнейшему пересмотру законодательной постановки этого 
института послужило следующее обстоятельство 
2). Мненге Государ-
ственнаго Совета 14 октября 1835 г. (П. С. 3., № 8476) о томъ, что 
благопрюбретенныя пустопорожшя земли можно отдавать въ аренду 
на сроки до 30 летъ (если предполагается устроить на нихъ фабрики 
или заводы), было распубликовано указомъ Сената (отъ 25 ноября 
того же года) и въ остзейскихъ губершяхъ. Тамъ по этому поводу 
возникли недоуметя и генералъ-губернаторъ объ этихъ затрудне-
*) См. мн. Гос. Сов. 19 марта 1830 г. П. С. 3., № 3542. — Это мн. Гос. Сов. 
состоялось по поводу недоум4шя, возникшаго относительно того, отмйняетъ ли законъ 
21 шня 1815 (распространившей постановлешя указа 3 апреля 1802 г. на Бур­
лящею), § 111 курляндскихъ статутовъ, которымъ предоставлялось дворянству пере­
давать на любые сроки имешя въ заставное владЪше лицамъ, не имеющимъ право 
владеть недвижимостями. III департаментъ Сената допускалъ возможность отдачи ихъ 
такимъ лицамъ, но на срокъ не более 10 летъ и то „не прежде какъ по истеченш 
сроковъ о состоянш свободы курляндскимъ крестьянамъ въ Высочайше конфпрмо-
ванномъ объ нихъ 1817 г. учрежденш постановленныхъ"; дворянство же ходатай­
ствовало о сохраненш прежняго порядка. Государственный Советь, куда поступило 
это дело, запросилъ генералъ-губерпатора, маркиза ГГаулуччи, о томъ, приводить ли 
это правило немедленно въ дМствхе. пли ожидать окончания сроковъ намЪченныхъ 
Сенатомъ. Генералъ-губернаторъ предложилъ привести это правило въ д4йств1е не­
медленно и одновременно съ этпмъ высказался противъ ограничешя заставныхъ кон­
трактовъ 10-л1;тнимъ срокомъ; онъ указывалъ, что на Курляндш не было распро­
странено взимаше крепостныхъ пошлинъ. Предложеше Паулуччи было передано во 
II ОтдЪлеше и успеха не имело; 19 марта 1830 года Государь утвердилъ мн. Гос. 
Сов. въ томъ виде, какъ оно изложено въ тексте. См. дело Департамента Законовъ 
1829—1830 гг., №№ 68 и 2. Ср. статью 27'г. ВоШсЪег, ВаИ;. Мопа&зсЪпЙ, т. IX, 
1864, стр. 239 и след. 
) Вь цитир. выше „Ьгз1е Ро-г&зейгип^" стр. XV указано, что въ конце 1842 г. 
девятилетше контракты еще существовали въ Лифляндш на 99 пмЬшяхъ, составляю-
щихъ около 12'/2% всехъ частныхъ имешй. Очевидно, речь идетъ о контрактахъ, 
заключенных! еще при действщ закона 1827, такъ какъ новое положеше 1841 г. 
вышло только въ декабре и въ течеше одного года не могло же быть заключено 
столько заставныхъ договоровъ, особенно, если принять во внимаше тяжелыя услов1я 
которыми эти контракты были обставлены. 
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шяхъ представилъ въ Сенатъ, который въ свою очередь поручилъ 
министру финансовъ доставить свое заключеше о нихъ. Министръ 
предложилъ подтвердить мЪстнымъ начальствамъ, чтобы они руковод­
ствовались безъ отступлешя правилами, постановленными въ новомъ 
законе, такъ какъ существовавши въ балтшскомъ крае порядокъ 
ингроссацш контрактовъ этому не препятствовалъ. Вопросъ же о 
томъ, какъ предупредить возможные подлоги „въ передаче посред-
-ствомъ арендныхъ и закладныхъ съ правомъ владешя контрактовъ" 
недвижимыхъ именш лицамъ, не имеющимъ по своему состояшю права 
владеть ими, министръ полагалъ предоставить на разрешеше II От­
делешя. Сенатъ согласился съ министромъ финансовъ, и въ 1839 году 
дело о пересмотре местнаго законодательства по этому предмету пе­
решло во II Отделеше, куда министръ финансовъ представилъ и свои 
подробный соображешя относительно заставныхъ договоровъ. Онъ 
указывалъ въ этой записке, что распространенные въ остзейскихъ (и 
западныхъ) губершяхъ закладные контракты и предварительный куп-
Ч1я очень часто составляются для обхода платежа крепостныхъ пош­
линъ, или для отсрочки ихъ платежа. Залогодатель предоставляетъ 
залогодержателю право превратить закладной контра ктъ въ купчую, 
въ какое ему угодно время до истечешя срока заклада; контракты 
этого рода передаются легко, по надписямъ. Между темъ, они очень 
далеки отъ заклада въ настоящемъ значеши; сущность ихъ съ 
ясностью вытекаетъ изъ статей, постоянно въ нихъ встречающихся, 
о томъ, что имеше передается „для свободнаго и безпомешатсльнаго 
владешя по закладной, съ правомъ распоряжешя по произволу". На­
сколько при этомъ могли страдать интересы казны, видно изъ сле­
дующего примера. Одна мыза въ Лифляндш перешла въ друпя руки 
за 175.000 руб. сер. „Посредствомъ назвашя сего перехода закла-
домъ прюбрЬтатель избавляется отъ немедленнаго взноса 4% сле­
ду ющихъ казне пошлинъ, т. е. 7.000 руб.; онъ пользовался ими 9 
летъ, выигравъ чрезъ то по 6%—3.780 руб., следовательно, больше 
половины всехъ пошлинъ". Законы 1802 и 1827 гг., направленные 
противъ заставныхъ контрактовъ, на практике легко устранялись сле-
дующимъ образомъ: „по соглашенпо владельца имешя съ темъ, кто 
оное прюбрестп желаетъ, но не имеетъ права наследственнаго вла­
дешя, вотчинникъ выдаетъ покупщику долговой документъ съ зало-
гомъ отчуждаемаго именья; въ то же время вотчинникъ и покуп-
щикъ заключаютъ между собой арендный контрактъ на 12 и боль­
шее число летъ, съ услов1омъ, чтобы проценты на выданный подъ 
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залогъ онаго капиталъ заменялись следующими отъ арендатора аренд­
ными деньгами безъ всякихъ дальнейшихъ расчетовъ, и что пока вот­
чинникъ не возвратитъ арендатору капитала подъ залогъ полученнаго, 
арендный между ними контрактъ долженъ быть возобновляем^'. 
Таме контракты являлись действительно только замаскированной 
продажей. Однако, министръ финансовъ объяснялъ распространен е 
различныхъ сделокъ, къ которымъ прибегли для обхода необходимости 
заключать купч1я, не только одними подлогами и злоупотреблешями. 
Корень этого явлешя онъ усматривалъ въ томъ, что купечество, ли­
шенное права прюбретать дворянсшя вотчины въ собственность, по раз-
личнымъ причинамъ нуждалось въ прюбретенш недвижимостей, какъ 
для помещешя свопхъ капиталовъ, такъ и для промышленныхъ це­
лей, а дворянство, съ другой стороны, не было въ состоянш сохра­
нить въ своихъ рукахъ свои владешя. Поэтому въ конечномъ итоге 
министръ приходилъ къ тому же выводу, какъ и проф. Рейтцъ въ ци­
тированной выше статье. Онъ полагалъ наиболее правильнымъ, для 
устранешя всякпхъ злоупотребленш „закладные контракты на недви-
жимыя имешя дозволить, какъ было прежде, безъ всякаго ограниче-
шя въ отношеши ко времени, и съ темъ вместе постановить, чтобы 
какъ при заключены спхъ контрактовъ, такъ и при каждой передаче 
оныхъ, взимаема была пошлина, какая положена за совершеше куп-
чихъ крепостей, по 4% съ суммы, въ коей закладывается имеше". 
Такое правило породило бы рядъ благихъ последствш, какъ указы-
валъ министръ финансовъ: прекратились бы случаи уклонешя отъ 
платежа крепостныхъ пошлинъ, усилилась бы конкуренщя между 
покупателями на землю, приливъ каппталовъ оживилъ бы земледе-
Л1е, а промышленность поднялась бы вследств1е открьтя новыхъ 
фабрикъ. 
II Отделенш, однако, пришлось и помимо записки министра фи­
нансовъ самостоятельно встретиться съ вопросомъ о заставныхъ кон­
трактахъ; этотъ институтъ вызвалъ пререкашя въ ревизюнномъ ко­
митете. Представители городовъ просили о возстановленш его въ 
прежнемъ виде, а члены со стороны дворянства возражали противъ 
этого, полагая, что такое возстановлеше было бы противно пользамъ 
и выгодамъ дворянства 
1). Этимъ предрешался исходъ дела, такъ 
т) См. указанное выше д4ло Департамента Законовъ 18-11 г., № 52, предста­
вление главноуправляющаго II ОтдЪдешемъ (въ начал^). См. также д4ло II Отделешя 
1839 г. № 31, о ходатайствахъ члеповъ ревизшвнаго комитета. О возстановленш 
заставныхъ договоровъ просилъ Борхерсъ. 
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какъ дворянство имело решающее вльяше на исходъ делъ, въ кото-
рыхъ оно было заинтересовано, какъ во II Отд-Ьленш, такъ и въ 
другихъ учреждешяхъ. II Отделенье сочло необходимымъ представить 
дело въ Государственный Сов-Ьтъ и заново пересмотреть законода­
тельство о заставныхъ контрактахъ. При разработке новыхъ правилъ 
было обращено вниманье на несколько пунктовъ. 
1) Прежде всего привлекъ вниманье вопросъ о сроке этихъ кон­
трактовъ. II Отделенье признало нежелательнымъ допускать продолжи­
тельные сроки (50, 90, 100 летъ) съ неограниченными правами вла­
дешя и пользованья, такъ какъ при этомъ условьи дворяне не были бы 
въ состоя нш получить обратно отданныя въ заставу имешя, въ осо­
бенности же, если бы была допущена въ законе ответственность за 
мелюрацш, да и казна лишилась бы пошлинъ. Поэтому оно предла­
гало остаться при существовавшемъ порядке, т. е. фиксировать макси­
мальный срокъ 10 летъ для Курляндьи и 9 для остальныхъ губернш. 
Однако ограниченья сроковъ были признаны желательными лишь для 
отдачи въ заставу дворянскихъ имгьнгй лицамъ, не пмеющимъ права 
владешя ими, а не для отдачи „прочей недвижимой собственности". 
Въ связи съ этимъ предполагалось не устранять отъ участья въ за-
ставахъ людей средняго сословья. 2) Съ другой стороны, имелось въ 
виду запретить и затруднить оговорки объ обращенья заставныхъ 
контрактовъ въ купчья по произволу владельцевъ. Наблюденье за 
темъ, чтобы этихъ оговорокъ не было, предполагалось возложить 
на учрежденья, ведающья ингроссацью контрактовъ. 3) Наконецъ, 
размеръ пошлинъ, взыскиваомыхъ при утверждеши контрактовъ, 
II Отделенье предполагало установить различный, въ зависимости отъ 
продолжительности сроковъ: 4%—если срокъ более 10 летъ (т. е. 
для недвижимостей, не составляющихъ дворянской вотчины) и 2%— 
если срокъ 10 летъ; съ заключаемыхъ на 3 года заставныхъ кон­
трактовъ вовсе не взыскивать пошлинъ, а при возобновленш ихъ 
брать по 1% за трехлетье. 
На основанш этихъ соображешй и была составлена редакнья 
проекта соответствующихъ статей местнаго свода. Проектъ II Отде­
ленья не встретилъ возраженш въ Государственномъ Совете. Департа-
ментъ Законовъ предложилъ только вставить оговорку о томъ, что 
статьи, содержания правила о взысканш крепостныхъ пошлинъ, не 
распространяются ни на крестьянъ лифляндской губернш, ни на Кур­
ляндш вообще, потому что первые были изъяты отъ платежа кре­
постныхъ пошлинъ при совершенш купчихъ крепостей, а вторая въ 
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то время еще совершенно была освобождена отъ платежа этихъ пош­
линъ по всЬмъ вообще актамъ. Общее Собранье Совета, сверхъ того, 
признало желателышмъ распубликовать предположенный правила не­
медленно же. Сообразно съ этимъ, проектъ II Отдаленья, съ указанными 
незначительными поправками, въ виде мненья Государственнаго Со­
вета, былъ утвержденъ Государемъ 24 декабря 1841 года и распубли-
кованъ при Именномъ указе отъ того же числа (П. С. 3. № 15151). 
Эти правила (кроме постановленш о пошлинахъ, отнесенныхъ по при­
надлежности въ уст. о пошл.) составляютъ теперь ст. ст. 1501—1538 
III ч. свода местн. узак. 
Законъ 1841 года совершенно определенно проводить тенденцйо 
практически уничтожить институтъ заставнаго владенья. Правда, отъ 
прежняго порядка онъ отличается темъ *), что санкцьонируетъ воз­
можность долгосрочныхъ контрактовъ для участковъ, не составляю-
щихъ „дворянскаго именья", а этого изъятья не было въ законе 1827 г.; 
но „люди срсдняго состоянья" были заинтересованы въ обладаньп 
именно крупными сельскохозяйственными единицами. Съ другой сто­
роны, заставные контракты были обложены пошлинами почти равными 
темъ, которыя взыскивались съ купчихъ, такъ какъ, очевидно, не для 
3-хъ или 6-летняго владенья прибегали къ этой форме. Естественно, 
что заинтересованный лица при малейшей юридической возможности 
должны были предпочитать дефинитивное прьобретенье въ собствен­
ность долгосрочному, но все же не вечному, владенью. Но, съ другой 
стороны, для контрактовъ на крупныя именья былъ введенъ накладной 
расходъ, въ виде уплаты 2% съ суммы залога, т. е. съ действитель­
ной стоимости именья, за 9-тилетнес пользованье—расходъ очевидно 
непосильный для большинства прьобретателей. 
х) Заставные контракты новаго типа на практике встречались въ Курляндш, 
где крепостныя пошлины не взимались. Неитапп, въ своей брошюре „ЦеЬег йен 
§111 йег Киг1. 81а1." МНаи 1852, рекомендовалъ пользоваться эмфитевзисомъ, какъ 
суррогатомъ заставнаго владешя старнннаго типа. Въ Лифляндш съ издашя закона 
1841 г. до 1863 было укреплено всего 24 заставаыхъ контракта, по которымъ за-
ставодержателями являлись лица не-дворянскаго состояшя, см. Ва11. МопаЪззсЪг. 1907, 
63 томъ, стр. 73. Впрочемъ иногда, должно быть въ крайнихъ случаяхъ, пошлина 
не устрашала контрагентовъ. Въ 1852 въ лифляндскш гофгерихтъ было представлено 
два контракта на дворянсюя пмешя, по которымъ собственники за себя и за своихъ 
преемииковъ обязывались возобновить заставное владеше на прежнихъ основашяхъ. 
Сенатскпмъ указомъ 15-го сент. 1854 г. таюя оговорки были признаны недействитель­
ными. ВаК. МоиайгасЬгШ. 1907, т. 63, стр. 74 — 76 (статья Вагоп 81аё1 v. НоЫап
у  
Ке^огшЬеч'едипдеп т йен 60-ег ^Ъгеп <1ез уоп^еп ^ЬгЬипйеНв). 
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Решающее * значете получили не соображенья фискальный; ми­
нистръ финансовъ въ приведенной выше заппске указывалъ очень 
удобный способъ примирить ихъ съ запросами жизни. Изъ его предло­
женья были заимствованы только мысли объ отрицательной стороне 
института. Несомненно, новый законъ составлялся съ прямымъ нам-Ь-
реньемъ уничтожить „суррогатъ права собственности" на дворянскья 
именья, къ которому прибегали „разночинцы" и „люди средняго со­
стоянья" 1). Это явствуетъ помимо всего прочаго, изъ того, что одно­
временно съ работами по реформе заставнаго права подготовлялись 
во II Отделенш законопроекты, клоняьцьеся къ окончательному утвер-
жденью за дворянствомъ его исключительнаго права обладать недви-
жимостями. Вопросъ этотъ, съ давнихъ поръ волновавши! местное 
общество, вызвалъ очень горячья пререканья между представителями 
различныхъ сословш, спорившихъ изъ-за этого права; очень серьез­
ное вниманье уделилъ ему и ревизюннььй комитетъ при II Отделенш. 
Взгляды и стремленья дворянскаго класса восторжествовали и въ 
этомъ деле; результатомъ ихъ явились акты верховной власти, истолко-
вываюьцье 
не совсемъ ясные местные законы въ смысле, желатель-
х) См. между прочимъ всеподданнейшей докладъ Блудова 5-го поня 1841, въ 
конце (напечатанный въ приложенш къ этой главе). Однако среди местнаго дво­
рянства законъ 1841 г. встретилъ далеко не единодушное одобреше. Некоторые вид­
ные представители лифляндскаго дворянства, при томъ вовсе не либеральнаго напра-
влешя, уже въ 1842 г. подняли на ландтаге вопросъ о возстановлеши этого института. 
Въ ихъ глазахъ этотъ институтъ представлялся псконнымъ германскимъ явлешемъ и 
практически былъ необходимъ. Это предложеше не имело успеха и даже вызвало 
неудовольствёе Государя. См. изложеше событш и разеужденш у одного изъ инища-
торовъ этого предложешя ТГ. V. Воск, 1лт1. ВеНга^е, III, Ней 5, стр. 195, и т. П1, 
стр. 284 прим. Критике законодательства о заставныхъ контрактахъ посвящена ра­
бота Т/1. ВбШсНег, йег РГапйЪезИи т ЬЫапй, ВаН. МопайззсЪпЛ 1864 г. (т. IX) 
см. особенно стр. 241 и след., Въ Курляндш, повидимому, дворянство въ общемъ 
пеодобрительно относилось къ закону 1841 г., ср. между прочимъ ТЬ. ВбШсЬег, указ. 
сочнн. стр. 249 прим. Законъ 1830 г. курляндсюя присутственные места истолко­
вали въ гомъ смысле, что онъ относится только къ „антихрезису", а не къ „Рь'апй-
ЪевИг", и потому утверждали заставные контракты па сроки, гораздо более продол­
жительные, чЬмъ 10 летъ. Когда, после издашя закона 1841 г. пришлось призна­
вать эти контракты просроченными, возникли ходатайства на Высочайшее имя со 
стороны владельцевъ объ оказанш имъ енпехождешя, и дворянство ихъ поддерживало. 
Дело это тянулось много летъ, было, между прочимъ, на заключении II Отделешя; 
вопросъ о каждомъ пменш приходилось разематрпвать въ отдельности, и окончилось 
оно лишь въ 1860 году. См. дЬло II ОтдЬлешя 1849 г. № 22 (см. въ особенности 
письмо гр. Блудова къ министру юстицш, отъ 12 декабря 1854 г., и выписку изъ 
отношешя кп. Суворова). 
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номъ для дворянства. Въ этомъ деле комитетъ 1836 г. принималъ 
бблыпее участье, ч-Ьмъ въ вопросе о заставномъ владЪнш. 
§ 2. 
Прежде чЪмъ определенно провозгласить и установить въ законо­
дательстве принципъ исключительнаго права мгьсшнаго дворянства на 
прьобретенье дворянскихъ именш въ собственность, надлежало точно 
определить, изъ кого слагается это дворянство и при какихъ усло-
вьяхъ долженъ происходить прьемъ лицъ, желающихъ войти въ со-
ставъ дворянствъ одной изъ остзейскихъ губернш. Иначе говоря, 
следовало окончательно разрешить вопросъ объ устройстве и зна-
ченьи списковъ лицъ дворянскаго состоянья, т. е. вопросъ о такъ на-
зываемььхъ „дворянскихъ матрикулахъ", которыя существовали въ 
этихъ губершяхъ; вопросъ этотъ также возбуждалъ некоторый сомне­
нья, и въ виду его спорности выходилъ за рамки простой кодифи-
кацьи. 
Съ вопросомъ о дворянскихъ матрикулахъ II Отделенью во вся-
комъ случае пришлось бы встретиться при проверке свода зако-
новъ о состояньяхъ и по поводу его неминуемо возникли бы столкно-
венья между членами ревизьоннаго комитета. Съ давнихъ поръ дво­
рянства остзейскихъ областей стремились обезпечить за собой поло­
женье чисто наследственныхъ и замкнутыхъ корпорацьй. Это стремле­
нье, вообще присущее всемъ сословнымъ организацьямъ, сложив­
шимся въ среднье века, въ балтьйскомъ крае развивалось подъ влья-
ньемъ различныхъ обстоятельствъ. Съ одной стороны, играло роль 
желанье коренного дворянства оградить себя отъ чужеземныхъ дворян­
скихъ же элементовъ, которые проникали благодаря вльянью инозем-
ныхъ властей, господствовавшихъ надъ отдельными областями. Не­
смотря на неоднократный попытки завоевателей произвести радикаль-
ныя перемены въ административномъ и иномъ устройстве края, 
темъ не менее крупньья отрасли управленья всегда оставались въ ру-
кахъ местнаго дворянства и вльянье гьостороннихъ элементовъ есте­
ственно представлялось ему нежелательнымъ. Съ другой стороны, 
созданье замкнутой корпорацьй, прьемъ въ которуьо новыхъ членовъ 
зависелъ отъ согласья остальныхъ ея членовъ, облегчало дворян­
ству его борьбу съ лицами другихъ состоянш, которые, будучи 
землевладельцами, могли также претендовать на некоторое участье 
въ управленш земскими делами. Исчерпывающьй сппсокъ дворян-
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скихъ родовъ, такъ называемая „матрикула", создавалъ бы со­
вершенно определенное и формальное поняпе дворянства; лица, 
въ него не включенныя, темъ бы самымъ были бы устранены отъ 
правъ, дворянскому обществу въ цЪломъ и дворянамъ въ отдельности 
принадлежащихъ, а приливъ новыхъ дворянскихъ родовъ происхо-
дилъ бы подъ контролемъ сословья. Къ этой цели были направлены 
стремленья дворянствъ, но законодательные акты разныхь эпохъ, 
определяюшде эту область, при кодификацш могли вызывать некото-
рыя сомненья и споры; ихъ пришлось бы, какъ уже сказано, разо­
брать и дать имъ определенное разрешенье въ законодательномъ по­
рядке. 
Но съ дворянскими матрикулами II Отделенш пришлось встре­
титься и по частному поводу 
1). Въ 1836 году отставной штабсъ-
ротмистръ 1огансенъ (1оЬапзеп) принесъ въ Сенатъ жалобу на то, 
что возведенные въ российское дворянство чиновники, по роду при­
надлежащее къ остзейскимъ губерньямъ, „древнимъ" (имматрикули-
рованнымъ), дворянствомъ устраняются отъ права быть избранными 
въ должности, замещаемыя по выбору дворянскихъ обществъ, и отъ 
владешя землей въ Лифляндш, ибо имматрикулированнымъ дворя­
намъ предоставлено право выкупа такихъ земель. Онъ указывалъ, да­
лее, что для принятья въ матрикулу дворянство установило баллоти-
рованье, не предусмотренное общими законами. Отъ принятья въ ма­
трикулу устранялись но только дворяне, по роду своему принадле­
жащее къ этимъ губершямъ и выселившьеся изъ нихъ, но и вновь 
возведенные въ россшское дворянство уроженцы этихъ губернш. 1оган-
сенъ просилъ, „чтобы въ остзейскихъ губершяхъ вновь возведен-
ныхъ въ дворянское достоинство чиновниковъ, уроженцевъ сихъ гу­
бернш, невозбранно вносили въ родословныя тамъ дворянскья книги 
и не устраняли бы ихъ отъ пользованья общими правами, дворянству 
Всемилостивейше пожалованными". Жалоба 1огансена изъ Сената 
была послана на соображенье къ министру внутреннихъ делъ, кото­
рый въ свою очередь затребовалъ объясненья отъ генералъ-губерна-
тора и отъ дворянскихъ обществъ. Ландратскья коллогш, лифляндская 
и эзельская, губернскьй предводитель эстляндскш и дворянскШ коми-
тетъ курляндскш въ своихъ объясненьяхъ опровергали доводы 1оган-
сена и доказывали законность заведенныхъ матрикулъ. Генералъ-гу-
х) См. дЬло II Отд1>лешя 1837 г. № 346, заииска II Отд1>лешя „о дворянскихъ 
матрикулахъ въ остзейскихъ губершяхъ и о правахъ, со внесешемъ въ оныя сонря-
жешшхъ". 
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бернаторъ (баронъ Паленъ) предложилъ отложить рассмотрите жа­
лобы до составленья и утверждеш'я свода местныхъ законовъ, со-
ставляемаго во И Отделенш. По докладу министра внутреннихъ дЪлъ 
состоялось Высочайшее повеленье о передаче этого доклада и объ­
яснены дворянскихъ обществъ во II Отделенье (ьюнь 1837). Но въ 
1837 году 1огансенъ принесъ вторичную жалобу (также переданную 
во II Отд-Ьлете), въ которой онъ доказывалъ незаконность сушество-
вавшаго порядка, указывая на то, что во времена шведскаго влады­
чества внесенье новыхъ родовъ въ матрикулы составляло обязанность 
дворянства, и что возведенные королемъ шведскимъ въ дворянское 
достоинство вносились въ матрикулы наравне съ кореннымъ дворян-
ствомъ Лифляндш *), что съ переходомъ Лифляндш къ Россьи въ 
этомъ порядке не должно было бы произойти перем'Ьнъ. Свои доводы 
онъ повторилъ еще разъ въ письме отъ 20 января 1838 г. на имя 
Сперанскаго; съ 1огансеномъ согласился также лифляндскш губерн­
ски прокуроръ Петерсенъ, несколько ранее его второго прошенья 
(8 ноября 1836 г.) сообщившш свои соображенья Сперанскому. По 
его мненью следовало завести въ остзейскихъ губерньяхъ родословныя 
книги на общемъ основанш и уравнять во всЬхъ отношеньяхъ не 
внесеннььхъ въ матрикулы дворянъ съ имматрикулированными. 
Такимъ образомъ дело 1огансена являлось иллюстрацьей, частнымъ 
прим-Ьромъ действовавшая порядка. Для разрешенья жалобы поне­
воле приходилось выяснить общш вопросъ о законности существо­
ванья матрикулъ. Работы надъ сводомъ кроме того заставляли пере­
смотреть спорныя постановленья местныхъ источниковъ съ точки 
зренья йе 1е^е Гегепйа. Иначе говоря, II Отдаленью предстояло подго­
товить ответы на вопросы: „1) основаны ли существующая матрикулы 
на местныхъ законахъ, 2) не противны ли оиЬ основнымъ законамъ 
и общему духу законодательства Имперьи и, наконецъ 3) полезно ли 
ихъ устройство какъ для самыхъ дворянскихъ сословш, такъ и для 
общаго губернскаго управленья". Окончательное разрешенье всЬхъ 
этихъ вопросовъ могло последовать только въ законодательномъ по­
рядке. Сообразно съ этимъ II Отделешемъ и была составлена соответ-
ствукнцая записка, представленная въ Государственный Советъ въ 
1841 году. Первый, а также отчасти и третш изъ намеченныхъ вопро­
совъ можно было выяснить только путемъ историческаго изеледованья 
х) Онъ ссылался на шведское земское право 1626 г., ст. 34, нрим. 2; резолю­
ции 14 ноябри 1650 г., пунктъ 3, и Ьапйезогскшп^ен (Земск1е Уставы) 1694 г 
XI и XII. 
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законодательства. Поэтому въ записке II Отдаленья имеется подробная 
и обстоятельная справка объ исторш матрикулы. Не будемъ съ излиш­
ней подробностью останавливаться на ней, такъ какъ справка эта 
была, повидимому, извлечена изъ „Историческаго свода", составлен-
наго во И Отделенш, и въ раздробленномъ виде напечатана въ соот-
в-Ьтственныхъ главахъ „Вводенья ко II части Свода местн. узак. 
(стр. 5—7, 37, 38, 48—51, 56—64, 104, 112, 113, 119, 120, 136 
и след., 145), съ той лишь разницей, что некоторые изъ цитпрован-
ныхъ законовъ изложены въ справке съ большей подробностью, чЪмъ 
въ опубликованномъ тексте. 
Въ эпоху политической самостоятельности Ордена владельцы лен-
ныхъ именш, вассалы, не составляли особой корпорации; они нахо­
дились въ индивидуальныхъ правовыхъ отношешяхъ съ сувереномъ и 
именовались обыкновенно „ВьМег"; терминъ „дворянинъ" (А<1с1) по­
является лишь во второй половине XV века. Въ это же время за­
рождается начало корпоративная устройства сословья вассаловъ и 
-создается должность ихъ предводителя. Всякьй, получившш ленъ, ста­
новится ео ьрзо участникомъ сословья и о какой либо замкнутой ма­
трикуле не было речи. После 1561 года въ областяхъ, отошедшихъ 
къ Польше, терминъ „рыцарство" сталъ применяться для опреде-
ленья сословья вассаловъ, и въ составе дворянства начали различать 
„нацьи" германскую, польскую и литовскую. Въ актахъ шведскаго 
правительства различаются „рыцарство", ШМегзсЬаИ, т. е. древнье 
роды, происходившье отъ временъ орденскихъ, и „дворянство", Ас1е],. 
т. е. роды, получившье это званье отъ польскихъ или шведскихъ ко­
ролей. Въ совокупности они назывались „дворянство". Въ разбираемой 
справке по этому поводу больше ничего не говорится, но во „Вве-
деньи ко II части", стр. 44, отмечено, что эти два термина употре­
бляются „столь же мало для означенья двухъ особыхъ сословш, какъ 
въ прежнее время слова Рыцарство и Земство". Это замечанье сле-
дуетъ отметить; поскольку сказанное о „рыцарстве" и „дворянстве" 
правильно, постольку относящееся къ синонимности „дворянства" и 
„земства" сомнительно. По мненью Бунге 1), которому всецело СЛЁ-
дуетъ О. Шмидтъ 
2), терминъ „ЬапйзсЬаЛ" не есть одно изъ наиме-
нованьй КШегзсЬаЛ, онъ употреблялся для определенья всей совокуп­
ности землевладФльцевъ Лифляндш, независимо отъ ихъ состоянья, 
') ЫУ. РПУ. I, стр. 102 пр. сл. 
9) О. ЗскшйН, 'Аиг СезсЫсЫе <1ег ШЦег- ипс! ЬапйзсЬай 111 ЬМапс!, въ Богра-
1ег .ТипзИзсЬе З^исИеп, т. III, стр. 11. 
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т. е. онъ соответствуем несколько более позднему термину „Ьапс1-
§а88еп", встречающемуся въ п. 3 шведскаго указа 1694 г. 20 дек. 
Такимъ образомъ, по мненью этихъ изследователей, оба понятья до­
полняли другъ друга. Впоследствш однако изъ такого сопоставленья 
ихъ въ грамотахъ были сделаны друие выводы. По ходатайству лиф-
ляндскихъ депутатовъ королева Христина (въ 1650 г. 14 ноября) 
разрешила собрать „Рыцарскую Думу (ШМег-Вапк)", въ которой пола­
галось заседать лифляндскому рыцарству и дворянству, причемъ на 
думу возлагалась обязанность наблюдать, чтобы въ нее были допу­
щены только лица, о дворянскомъ происхожденш которыхъ имелись 
достаточный сведенья. Однако изъ этого начинанья ничего не вышло, 
ибо преемникъ Христины, Карлъ X, въ 1653 г. началъ продолжи­
тельную войну съ Россьей, Польшей и Даньей и только въ 1694 г., 
20 декабря, снова возникъ вопросъ о составлены списка дворянъ, 
когда все земское устройство Лифляндш было реформировано. При 
этомъ было предположено сообразоваться съ шведской табелью о 
рангахъ и на ландтаги созывать однихъ дворянъ, владеющихъ по­
местьями. Лица, доказавшья, что предки ихъ были дворянами во время 
покоренья Лифляндш Швецьей, и въ 1694 г. владевшья именьями, отъ 
дальнейшихъ доказательствъ освобождались. Доказательства происхо-
жденья и землевладенья требовались отъ ирьобревшихъ его уже позже 
1694 г., а также и отъ иностранныхъ дворянъ, которые допускались 
на ландтаги не раньше, какъ по принятьи шведскаго подданства. Для 
иснолненья этого повеленья короля, шведскье генералъ-губернаторы 
Гастферъ въ 1695 г. и графъ Дальбергъ въ 1697 г. приглашали 
публикацьями дворянъ и назначали коммиссш для проверки докумен-
товъ, но въ 1700 г. началась Великая северная война и дело снова 
остановилось. Въ 1728 году лифляндское дворянство представило 
генералъ-губернатору Ласси просительные пункты, изъ которыхъ 1У-ый, 
опять таки, касался составленья списка, матрикулы дворянскихъ ро­
довъ, подобной имеющимся „во всехъ государствахъ и у всехъ обра-
зованныхъ народовъ". Для этого испрашивалось назначенье особой 
коммиссш и предписанье всемъ владельцамъ поместьй представить до­
казательства дворянскаго происхожденья. Коммиссья была созвана въ 
1730 году, начала свои действья въ 1733, затемъ въ 1735 году ей 
были указаны правила для оценки доказательствъ на дворянство и 
въ 1747 году она окончила свои труды. Въ напечатанномъ списке дво-
рянскье роды разбиты на классы, въ зависимости отъ времени ихъ 
поселенья въ Лифляндш. Къ I отнесены роды, поселившьеся въ Ли-
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вонш во времена орденсшя, числомъ 52; ко II—во время польская 
владычества—16; къ III—во времена шведсшя—45; къ IV—прюбревнио 
поместья со времени присоединетя Лифляндш къ Россш—59; а всего 
172 дворянскихъ рода. Въ 1742 году въ ландтаге было постановлено, 
что составляемая матрикула должна иметь значете только пример­
ная перечня дворянскихъ родовъ, по- окончательномъ же ея изго-
товленш она получила несколько иной характеръ. Только лица, при­
надлежащая къ „Согрз с1ег ШМегзсЪаЙ", имели право участья въ выбо-
рахъ, а прочье владельцы, „Ьапс18а88епа, могутъ присутствовать на ланд-
тагахъ, но могутъ на нихъ и не являться (коппеп аисЬ \уе&ЫеШеп) •), 
какъ было постановлено въ Ьапс1и§80гс1пип§; 1759 года. „Сослов1е 
рыцарства" же определялось соответствующимъ спискомъ родовъ,. 
иначе говоря, матрикула получила значете исчерпывающая списка 
лицъ, могущихъ принимать участ1е въ самомъ важномъ органе мест­
ная управлешя. Для принятая въ матрикулу новыхъ членовъ необхо­
димо было заявить просьбу за неделю до открытая ландтага, за-
темъ кандидатъ подвергался баллотировке и долженъ былъ получить 
3
Д всехъ голосовъ. 
Такимъ образомъ съ окончатемъ составлетя матрикулы создается 
особый классъ имматрикулированныхъ, обладающихъ „индигенатомъ", 
дворянъ, которому противуполагаются проч1е землевладельцы, Ьапс1-
заззеп, ЬапёзсЬаЙ. Въ исторш внутреннихъ отношенш балтшскаго-
края это обстоятельство является очень важнымъ, такъ какъ съ 
этого времени имматрикулированное дворянство заявило претензш 
на исключительное обладате теми правами и преимуществами, ко­
торый въ свое время были предоставлены вообще „рыцарству и 
дворянству", „рыцарству и земству" (ЬапсЫтй) 2). Старинное зна­
чете понятая „ЬапйзсЬаИ", какъ совокупности всехъ землевладель-
цевъ, постепенно было устраняемо и истолковываемо въ томъ смысле,, 
что оно означало определете землевладельцевъ, не принадлежа-
щихъ къ занесеннымъ въ матрикулу древнимъ родамъ, или же не 
обладающихъ вообще дворянскимъ состоятемъ. Между этими двумя 
группами землевладельцевъ, т. е. „ШМегзсЬаЙ" и Ьап^зсЬаЙ, дело 
дошло до резкая столкновешя, когда были назначены, по мани­
фесту 14 декабря 1766 г., выборы въ коммиссш для составлетя но­
вая уложетя. По манифесту полагалось всемъ владЬющимъ землею 
х) О. 8сНтШ, 2иг СезсЫсМе, стр. 27. 
3) О. ЗсНтпгсИ, 2иг ОевсЫсЫе, стр. 28. 
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дворянамъ участвовать въ выборахъ „предводителя". На собранш, 
созваниомъ генералъ губернаторомъ Броуномъ, въ 1767 году, дворян­
ство имматрикулированное явилось, правда, въ одно собрате съ про­
чими землевладельцами, но не допустило ихъ къ участш въ выборахъ. 
Тогда по решенно Императрицы было повелено не записаннымъ въ 
матрикулу землевладельцамъ собраться отдельно для избрашя особаго 
предводителя и депутата, и какъ было разъяснено дополнительнымъ 
указомъ, въ собратяхъ могли участвовать и владельцы не дворян-
скаго состоятя. Вследств1е этого получилось въ Лифляндш две орга-
низованныя группы землевладельцевъ 
1). Естественно, что внутреншя 
дела провинцш отъ этого не выиграли и по причинамъ различная рода 
столкновенш, къ описанш которыхъ придется еще вернуться, и „ры­
царство" и „земство" обратились къ генералъ-губернатору Броуну 
съ просьбой разрешить ихъ споры. Согласно сенатскому указу 26 шля 
1773 года, генералъ-губернаторъ постановилъ „примирительное ре­
шете" и въ немъ уже имеется совершенно ясное опредЬлете „зем­
ства", какъ группы, къ которой „принадлежатъ все владельцы зем-
скихъ имуществъ, не внесенные въ матрикулу и не принадлежапце 
къ сослов1Ю рыцарства". 
При введены наместническая правлешя, на остзейсшя губернш 
была распространена и Жалованная грамота 1785 года, въ связи съ 
которой тамъ были заведены дворянстя родословныя книги. Но когда 
въ 1796 г. было возстановлено прежнее устройство этихъ областей, 
то возродилась и матрикула въ ея прежнемъ значенш. Въ 1802 году 
былъ составленъ проектъ новаго ландтагскаго устава, действовавши!, 
несмотря на отсутсгае утверждешя, до 1827 года, когда онъ снова 
былъ пересмотренъ. Этотъ уставъ по указу Сената былъ утвержденъ 
генералъ-губернаторомъ, маркизомъ Паулуччи 11 марта 1827 года. 
Порядокъ принят1я въ матрикулы оставленъ былъ на прежнемъ осно­
ванш (§ 41), т. е. требовалось до баллотировали представить доказа­
тельства дворянскаго происхождетя и обладатя недвилсимостями въ 
губернш (отъ этого доказательства могло освободить собранге); для 
принят1я требовалось 3Д голосовъ. 
Особымъ постановлетемъ ландрата, оставшимся, впрочемъ, мертвой 
буквой, было определено, что доказательство дворянскаго происхо­
ждетя должно состоять въ доказательстве того, что дедъ съ отцов­
ской стороны принимаемая въ матрикулу былъ дворяниномъ. Въ 
х) О. ЗскшсИ, указ. соч., стр. 29, 30. 
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1830 году было разъяснено ландтагомъ, что просьбы о принятш 
должны быть заявлены письменно и разсматриваются сперва уезд­
ными депутатами и ландратами, и что принят1е раг асс1ата{1оп („едино-
гласнымъ восклицатемъ") безъ баллотировки допускается въ виде 
изъят1я, „когда велик1я, Государемъ Имперагоромъ признанныя за­
слуги, заставляютъ самое дворянство желать приштя даннаго лица 
въ свое сослов1е". 
На острове ЭзелЬ матрикула также была составлена во время 
русскаго владычества, но точный годъ ея составлетя не известенъ. 
Во времена обсуждетя дела о матрикулахъ эзельское дворянство 
руководствовалось своимъ уставомъ, утвержденнымъ въ 1827 г., ко­
торый относительно принят постановлялъ дословно то же самое, что 
и лифляндскш. 
Въ Эстляндш первыя попытки учредить матрикулу относятся ко 
времени правлешя Христины (1643—1651 гг.), но изъ нихъ ничего 
не вышло. Не привели къ результатамъ и более поздтя распоряжетя 
Карла XI (1675 г.); серьезный работы начались лишь въ 1741 году, 
когда была образована, по распоряжешю генералъ-губернатора эст-
ляндскаго, коммисс1я подъ председательствомъ предводителя дворян­
ства, изъ шести членовъ. Работы ея окончились, повпдимому, къ 
1756 году, ибо ландтагскш уставъ этого года уже проводить различге 
между записаннымъ и незаписаннымъ въ матрикулу дворянствомъ. 
Особаго порядка приняпя въ матрикулу этотъ уставъ не содержитъ, 
какъ не было его и въ позднейшихъ добавлешяхъ. Этотъ порядокъ 
основывался на обычае и во всемъ сходился съ лифляндскимъ. 
Въ Курляндш составлетемъ матрикулы занялись уже въ 1617 году. 
Рогши1а ге^1Ш1П18 содержитъ постановлешя о созыве рыцарской думы, 
и въ 1620 г. была избрана особая коммисшя изъ 18 депутатовъ подъ 
председательствомъ герцога. Она окончила свою работу къ 1634 году; 
въ спискЬ, ею составленномъ, перечислено 115 родовъ (94 доказав-
шихъ свое дворянство всеобщею известностью и дворянскимъ состоя-
шемъ предковъ, 11—жалованными грамотами и 10—грамотами импе-
раторовъ и королей). При изданш этого списка между прочимъ было 
постановлено (п. 4), что.... „впредь никакая королевско-польская гра­
мота на дворянство не должна иметь силы, если она пожалована не 
но заслугамъ и не по представлетю герцога и дворянства на публич-
номъ курляндскомъ и семигальскомъ ландтаге, а потомъ на общемъ 
сейме". Это постановлете, которымъ недвусмысленно устранялось 
польское дворянство, было еще пояснено ходатайствомъ ландтага 
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1642 г. передъ королемъ: „дабы впредь не были посылаемы въ Кур­
ляндш дворяне съ новыми привилепями". Герцогъ согласился съ 
ландтагомъ, а въ 1649 г. это ходатайство было утверждено королемъ 
Яномъ-Казим1ромъ, обещавшимъ не выдавать впредь дипломовъ на 
курляндскш индигенатъ. Въ общемъ этотъ порядокъ сохранился въ 
силе въ XVII и XVIII вЪкахъ. Принятие новыхъ членовъ происходило 
на ландтаг^ по большинству голосовъ. Во время русскаго правлешя 
не произошло никакихъ переменъ (если не считать короткаго вре­
мени, когда въ Курляндш номинально должно было действовать общее 
губернское учреждеше, т. е. съ конца 1795 до конца 1796 г.). 
Формальная законность матрикулы для всехъ губернш доказыва­
лась этой исторической справкой, которая съ достаточной обстоятель­
ностью воспроизводила внешнш ходъ развит1я законодательства; но-
вейппя научныя изследоватя кое въ чемъ дополняютъ сказанное 
тамъ, но не опровергаютъ ея содержатя 1). Изъ нея вытекаетъ, что 
къ половине XVIII века уже повсеместно имелся исчерпывающей 
списокъ дворянскихъ фамилш, обладающихъ т аЬ81гас!о правомъ 
участ1я въ ландтаге и, следовательно, въ земскомъ управление За-
темъ 1п соисге1о для данныхъ представителей этихъ фамилш требо­
валось еще обладаше недвижимостью для возможности воспользоваться 
этимъ правомъ. 
Въ Курляндш право дворянства принимать новыхъ членовъ по 
своему усмотренш прямо было подтверждено королемъ, а въ Лифлян­
дш дворянство пользовалось имъ „безпрекословно" въ течете 90 летъ; 
въ некоторыхъ законодательныхъ актахъ (въ записке приводится ста­
тута для общества лифляндскихъ благородныхъ девицъ 1797 г. и 
лифляндскш кредитный уставъ 1803 г.), упоминается о дворянахъ, 
записанныхъ въ матрикулу и, наконецъ, утвержденный, „кемъ сле­
ду етъ", ландтагскш уставъ 1827 года прямо подтверждаешь это право. 
Противъ такого порядка раздавались, однако, критичесюя возра-
жетя въ Лифляндш, где существовалъ не малочисленный классъ со-
стоятельныхъ и образованныхъ горожанъ, охотно отыскивавшихъ въ 
исторш указатя на иной порядокъ. Поняие ЬапйзсЬаЙ въ древнемъ 
его значенш, какъ совокупности землевладельцевъ и выражетя памят-
никовъ, которыми можно доказать учаше ЬапйзсЬаГ! совместно съ 
ШМегзсЪаЙ въ земскомъ управленш, выставлялись какъ аргументы 
т) Наиболее слабые пункты справки это те ея части, где речь идетъ о „Ьапс1-
всЪаП". Здесь II Отделеше усвоило точку зрЬшя, проводимую представителями дворян­
ства. 
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противъ исключительнаго положешя имматрикулированныхъ дворянъ. 
Напротивъ, защитники привилегш дворянства всегда истолковывали 
терминъ „ЪапйзсЪаЙ", какъ одно изъ наименованш дворянскаго со-
слов1Я, которымъ де лица иного сослов1я не определялись. Эти споры 
повторились и при обсужденш кодификащонныхъ ироектовъ, т. е. по 
поводу гЬхъ статей, которыя касались преимуществъ дворянскаго 
состояшя, не признаваемыхъ гражданами гор. Риги. 
Въ проекте свода привилегШ лифляндскаго дворянства, составлен­
ная Самсономъ, имелось такое постановлеше: 
§ 24. Ма1пкиПг1ег ипс1 шсЫ таМкиШЧег Ас1е1. 
Б1е ГатШеп, л\ те1с1ге ш 1лу1апй ипй Ое§е1 йеп егЪИсЬеп А(1е1 ИаЬеп, 
§е!югеп йазеШз! еп1луейег ги с1ет ^езсЫоззепеп Согрз (1ег Ма1пке1 
ойег 111 сЫ. Егз1еге тасЬеп йен та1псиМг1еп Айе1 о(1ег сИе ВШегзсЬаЙ 
аиз, 1е1г1еге йеп тсМ та1псиНг1еп А(1е1 ойег (Ие ЪапйзсЪаЙ. 
ЛифляндскШ ревизюнный комитетъ по этому поводу заметилъ 
„Въ течете многихъ столетш въ письменныхъ документахъ и въ 
разговорной речи лифляндское дворянство называется „§етете ШМег-
зсЬаЙ ипс1 МаппзсЬаЙ (а) или „ШйегзсЬай ипй Айе1" (с) и сокращено— 
„ШНегзсЪай" (с1) и ЭТОТЪ титулъ, а именно „ШМегзсЬай ипй ЪапйзсЬаЙ", 
указанная корпоращя имеетъ и теперь. Хотя въ прежшя времена 
съ 1719 по 1763 гг. „Ьапйзаззеп" часто делали попытки добиться 
включетя въ „ЬапйзсЬай" (ип!ег (1ет Хатеп УОП ЬапйзсЪаЙ Ъе&ййеп 
7М \уегйеп) и темъ самымъ сделаться составною частью этой корпо-
рацш, но все же они никогда не имели успеха въ этомъ домога­
тельстве. Напротивъ, всеми достославными суверенами (ЬеЪпзкеггеп) 
за лифляндскимъ дворянствомъ сохранялись, какъ его привилегш, 
такъ и титулъ ШНег- ипй ЪапйзсЪаЙ. Поэтому комитетъ предложилъ 
изменить редакцш конца параграфа, выразивъ его такъ: „Егз1еге 
шасЬеп (1еп та1псиНг1еп Айе1 ойег Й1е КШ-егзсЬаЙ, ипй ЬапйзскаЦ 
аи§, 1е1г1еге йеп шсМ та!псиИг1еп Айе1, луекЬе Ъапйзаззеп Ыззеп" 2). 
*) Текстъ статей и замйчашя имеются въ „Ветегкипдеп ги йег БагзЪеПип^ йег 
РтПе^еп <1ег Пу1ашПзсЪеи КШегзсЬаЛ", хранящихся въ бнбл10тскгЬ Государствен-
наго СовЬта А. 3. 13. (32). Приводпмъ замЬчаше въ нереводЬ, оставляя безъ тако­
вого термины. 
2) Въ этомъ замЬчаши имеются ссылки, обозначенпыя буквами: „а) РпуИе§1шп 
йез ЕггЫзсЪоГ 8у1лтез4ег V. ,Г. 1457, Гегпег РПУП. йез ОгйепзшеЫегз У. Вгй§депе1, 
УОШ ,1. 1546; в) Ьетза1зсЬе Уетшдипд УОШ Я. 1532 Богтег81а§ пасЬ Штте1-
ГаЬг1 Мапае; с) ш у1е!еп Бокишеп1еп аиз йег зсУтесПзсЪеп ипс! гиБ818сЬеп Ка1вег-
ПсЪеп Ке^егип^згеН; д) РПУП. йез В1зсЬоГз К1еуге11 у. Т. 1524; РПУП. СагоП У, 
22 
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Но представители городского сословья не признавали возможнымъ 
своимъ молчашемъ санкцюнировать такое невыгодное для нихъ толко-
ваше. Замечашя на сводъ привилегии составлялись представителями 
въ комитете отъ соответствующая сослов1я; такъ можно судить потому 
что въ нихъ не встречается критики проекта съ точки зрешя дру-
гихъ сословныхъ правъ. Но наиболее спорные пункты, тате, которые 
затрагивали интересы обоихъ сословш, были сперва обсуждаемы по­
рознь отдельными группами членовъ комитета, а затЪмъ критичесше 
аргументы были доложены въ „заключительномъ засЬданш комитета". 
По поводу этого засЬдашя, имевшаго место 12 апреля 1833 года, 
былъ составленъ особый протоколъ, и принимая во вниман1е ту щепе­
тильную аккуратность, которая господствовала въ остзейскомъ канце-
лярскомъ делопроизводстве, можно думать, что въ протоколе фикси­
рована въ точности вся обстановка заседашя *). Сперва доложилъ 
свои замечашя на дворянская привилейи представитель гор. Риги 
НоПапйег, съ просьбой дословно воспроизвести ихъ въ протоколе. На 
замечашя Голландера отъ имени дворянства отвечалъ ландратъ 
Транзе; затемъ, когда кончились замечашя на дворянсшя привилейи, 
Транзе сообщилъ свои соображешя по поводу городскохъ, и ему воз-
разилъ тогда Голландеръ. Спорныхъ пунктовъ было не мало, самымъ 
существеннымъ являлся вопросъ о праве землевладения, которымъ мы 
ниже займемся подробнее. Но Голландеръ, возращавшшся къ этому 
пункту при всякой статье, подававшей поводъ, не пропустилъ и § 24 
свода дворянскихъ привилейи. Онъ старался возстановить древнее 
поняйе „ШМегзсЬаЙ", слагавшееся, по его мнешю, изъ рыцарства и 
„ЬапйзсЪаЙ", какъ совокупности Ьапйзаззеп, и доказывалъ, что „пре­
рогативы дворянства находятся въ зависимости не отъ дворянскаго 
происхождешя, а отъ обладашя недвижимостью", а это последнее 
право принадлежитъ и рижскимъ гражданамъ. Это возражеше было 
направлено противъ исключительнаго преобладашя имматрикулиро-
ваннаго дворянства въ делахъ земскаго управлешя. Транзе, напро-
тивъ, поддерживалъ въ полномъ объеме мысли, высказанный дворян-
ствомъ, и категорически отвергалъ право горожанъ на прюбретеше 
1628, 17 8ер1ешЬег, ипс! Ргт1. <1ез ЕггЫвсЬоГ» ТЬотае УОШ ТаЪге 1531 и. а. т; 
с) РПУЦ. СагоН 1602, 12 1иП ип<1 У1е1е апйеге Игкипйеп Ыз аиГ (Не пеиез1;еп 
2еН;еп". 
х) »8сЫи8зрго1;осо11 <1ез аиГ АИегЬбсЬзЪеп ВеСеЫ гиг БигсЬз1с111: йег Вагз1;е1-
шп§ Йег Ргт1е§1еп йег (Мзее-Ргоутгеп ап§еогс1пе1;еп СоттНее" (рукопись): хра­
нится въ библютекЪ Государственна™ Совета А. 3. 17. 
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земскихъ недвижимостей въ собственность, считая излишнимъ по 
поводу этой статьи проекта вступать въ более подробныя доказа­
тельства; онъ находилъ, что въ словахъ Голландера имеется смешенье 
„личнаго права (регзбпКсЪез КесМ, право состоянья) съ вещнымъ", 
желая этимъ указать на разнородность вопросовъ о матрикуле и о 
владенш недвижимостями. Голландеръ остался при своемъ, также не 
вступая въ дальнейшую полемику по поводу матрикулы—формаль-
ныхъ и юридическихъ возраженьй противъ нея трудно было выста­
вить. 
Возвратимся, после этого экскурса въ область исторш местнаго 
права, къ представленью II Отделенья въ Государственный Советъ. 
Установивъ въ своей записке содержанье действовавшая законода­
тельства, Блудовъ обратился къ разсмотренью вопроса, не противны 
ли дворянскье матрикулы основнымъ законамъ и общему духу законо­
дательства Имперьи. Такого противоречья, по мысли Блудова, нетъ. 
Принятье въ матрикулу не есть пожалованье дворянства, которое 
принадлежитъ единственно Верховной власти; въ матрикулы, какъ и 
въ родословныя книги, принимаются исключительно россшскье потом­
ственные дворяне. Различье же между родословными книгами и матри-
кулой заключается: 1) въ томъ, что въ первыя записываешь депутат­
ское собранье, а во вторуьо — ландтагъ, 2) въ томъ, что ландтагъ 
можетъ отказать въ принятьи безъ указанья причинъ, а депутатское 
собранье обязано вносить всехъ представившихъ доказательства дво-
рянскаго происхожденья. Различья въ последствьяхъ принятья, т. е. 
въ правахъ, зависящихъ отъ внесенья въ матрикулу и въ родословную 
книгу, заключаются въ двухъ преимуществахъ занесенныхъ лицъ. 
„1) Они имеютъ исключительное право участвовать въ общественныхъ 
собраньяхъ *), избирать и быть избираемыми во все должности, за­
висящая отъ выборовъ дворянства, 2) въ Эстляндьи и Курляндьи они 
пользуются исключительнымъ правомъ на прьобретенье дворянскихъ 
именьй, а въ Лифляндьи имъ предоставляется право выкупа въ теченье 
года шести недель и трехъ дней". 
Первое преимущество нельзя, какъ полагалъ Блудовъ, назвать 
прямымъ изъять'емъ изъ общихъ законовъ, по которымъ право быть 
въ собраньяхъ, не участвуя въ положеньяхъ его, дается всемъ внесен-
нымъ въ родословную книгу, а право участвовать въ постановленьяхъ 
обставлено особыми условьями и, наконецъ, право избирать въ долж-
х) „По Лвфляндш въ опред'Ьленш складокъ въ церковныхъ и почтовыхъ кон-
веитахъ участвуютъ вей вообще земсюе владельцы". 
22* 
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ности зависитъ отъ имущественная ценза. Въ остзейскпхъ губершяхъ 
существовалъ такой же порядокъ, съ топ разницей, что цензъ, даюьцьй 
право голоса, не былъ определенъ въ законе, и что обладанье вообще 
земскою недвижимостью (безъ точнаго указашя ея меры) давало право 
учасия и въ ностановленьяхъ и въ выборахъ. Что же касается пас­
сивная избирательнаго права, то по общему законодательству Имперш 
владенье недвижимостью всегда являлось необходимымъ условьемъ его, 
а по местному—не для всехъ должностей, и кроме того имъ не пользо­
вались дворяне личные, въ великороссьйскихъ же губершяхъ для нихъ 
открыты были должности земскихъ исправниковъ и заседателей зем­
скихъ судовъ. 
О второмъ преимуществе, т. е. объ исключительномъ праве на 
владенье недвижимостями, II Отделенье предполагало войти съ особымъ 
представленьемъ въ Государственный Советъ и поэтому въ разбираемой 
здесь записке оно не было затронуто. 
Въ виду всего этого Блудовъ и пришелъ къ выводу, что „право 
принимать или не принимать новыхъ членовъ, по своему усмотренью, 
проистекая отъ самаго устройства сихъ дворянскихъ сословьй, не мо-
жетъ быть почитаемо противнымъ духу нагаихъ законовъ, за исклю-
ченьемъ лишь случая, если бы въ противность всегда наблюдаемаго 
порядка были внесены въ матрикулу дворяне иностранные или не­
дворяне" *). 
Дискрецьонное право принятья въ матрикулу представлялось II От­
деленью не только не опаснымъ, но даже и желательнымъ. „....Пре-
доставленье дворянскимъ сословьямъ права принимать лишь техъ дво-
рянъ, которые известными заслугами или подвигами снискали ува­
женье и доверье общества и симъ обратили на себя вниманье прави­
тельства, едва ли не должно быть признано особеннымъ ручатель-
ствомъ хорошаго мненья сего общества; по крайней мере, кажется, 
не подлежитъ сомненью, что сей порядокъ имелъ доселе въ губер­
шяхъ остзейскихъ благодетельное вльянье на выборы дворянскье, 
чрезъ которые дворянство непосредственно содействуешь охраненььо 
общественная благоустройства и отправленью правосудья. Сословье, 
которое само избираетъ членовъ своихъ, принимает^ такъ сказать, 
Освобождеше отъ доказательства дворянскаго происхождения, которое могло 
пмЪть мЪсто при принятш „раг асс1атаИопи, не представлялось Блудову опаснымъ, 
пбо этотъ саособъ могъ ииЪть м'Ьсто лишь въ иСключительныхъ случаяхъ, при осо-
быхъ условхяхъ, „когда велик1я, Государемъ Импсраторомъ признанныя заслуги за-
ставляютъ самое дворянство желать нринят1я его въ свое сослов1е". 
— 341 — 
на себя моральную за нихъ ответственность: оно не только для пользы 
общей, но и для собственныхъ выгодъ чести обязано стараться, чтобы 
новые члены онаго были достойны своего имени, чтобы они какъ въ 
государственной, такъ и въ общественной службе не унизили своего 
званья и оправдали доверье своего начальства и дворянства. Сему 
чувству, можетъ быть, должно приписать между прочимъ и то, что 
въ губерн!яхъ остзейскихъ почетнейнйе дворяне не уклоняются отъ 
службы по выборамъ (даже въ должностяхъ, которыя исправляются 
безвозмездно) и исправляютъ все возложенныя на нихъ обязанности, 
иногда весьма трудныя и мало прьятныя, съ раденьемъ, безкорыстьемъ 
и следственно съ успехомъ. Впрочемъ, какъ видно изъ доставлен-
ныхъ во II Отделенье котй съ матрикулъ, местное дворянство ни­
когда не уклоняется отъ принятья вновь достойныхъ людей въ своп 
сочлены; сье доказывается постояннымъ почти умноженьемъ числа при-
нимаемыхъ въ оное дворянскихъ родовъ другихъ россьйскихъ гу-
берньй" 4). 
Въ виду всего сказанная, II Отделенье предполагало оставить 
матрикулы въ прежнемъ состояньи, подтвердивъ: 
„1) Чтобы въ матрикулы вновь были вносимы одни дворяне рос-
сьйскье потомственные, по подлежащемъ разсмотрЬньи представленныхъ 
ими доказательствъ о дворянскомъ происхожденьи или достоинстве; 
2) чтобы отступленья отъ сего коренного правила нринятьемъ по еди-
") По даннымъ, сообщеннымъ членами ревизюнныхъ комятетовъ, составь мат­
рикулъ былъ слЪдующш: 
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нодушному желанш всего собранья (раг асс1атайоп), безъ предва­
рительная разсмотр-Ьшя доказательствъ, были допускаемы для рос-
сьйскихъ подданныхъ тогда лишь, когда по чину или званью прини­
маемая не можетъ быть никакого сомненья въ томъ, что онъ 
принадлежишь къ россьйскому потомственному дворянству; для ино-
странцевъ же не иначе, какъ съ Высочайшая разрешенья, испраши­
ваемая чрезъ главное местное начальство и министерство внутрен-
нихъ делъ. 3) Чтобы во всехъ трехъ губерньяхъ для принятья въ 
местныя матрикулы разъ навсегда требуемы были две трети голосовъ 
вместо того, что ныне въ Лифляндьи, Эстляндш и Эзеле требуется 
3
Д, а въ Курляндьи более половины голосовъ. 4) Чтобы, въ случае 
принятья лица по собственной его просьбе во всехъ трехъ губерньяхъ 
установленъ былъ единообразный взносъ денежныхъ суммъ въ кассу 
дворянства. Сумма сья не должна превышать 300 руб. сер., между 
темъ какъ ныне въ Лифляндьи и на острове Эзеле взыскивается 
100 червонныхъ, въ Эстляндш 900 р. сер., а въ Курляндьи по ста­
ринному, обычаемъ освящеььному закону 3000 руб. сер. (10000 гуль-
деновъ). 5) Чтобы засимъ лицо, принятое въ сословье местная дво­
рянства, немедленно по внесеньи его въ матрикулу пользовалось уже 
всеми безъ исключенья правами, сему дворянству присвоенными". 
Одновременно съ запиской о матрикулахъ въ Государственный 
Советъ былъ представленъ II Отделеньемъ еще другой вопросъ—о ре-
визьи действш дворянскихъ депутатскихъ собранш, на основаньи Высо­
чайше утвержденная мненья Государственная Совета, 20 апреля 
1834 г. 4). На основаньи этого закона полагалось учредить особыя 
коммиссьи для проверки действья депутатскихъ собраны, и коммис-
сьямъ были преподаны правила для разбора доказательствъ дворян­
ская состоянья. Въ остзейскихъ губерньяхъ возникли сомненья о воз­
можности примЬненья этого закона и, съ разрешенья генералъ-губер-
натора, въ каждой губерньи были назначены общья собранья губерн­
ская правленья съ палатами (1836 г.) для обсужденья этого вопроса. 
Въ Курляндьи и Эстляндьи эти совещанья единогласно пришли къ 
одинаковымъ выводамъ. А именно: они установили, что законъ 1834 
не можетъ относиться къ матрикуле, которая ведется на особыхъ 
основаньяхъ, и что нетъ надобности учреждать коммиссьи для проверки 
х) Д'Ьло II ОтдЬлешя № 346, 1837 года. О причинахъ, вызвавшихъ законъ 
1834 г. (безпорядки нЬкоторыхъ депутатскихъ собранш западныхъ губернш), харак-
тер!> ревизш л о ея послЬдств1яхъ см. Исторгю Прав. Сената за депеши лптъ
у  
т. IV, стр. 362 и слЬд. 
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депутатскихъ собранш, ибо по словамъ закона, оне должны быть об­
разованы лишь тамъ, где татя собранья сугцествуютъ, а въ остзей-
скихъ губершяхъ ихъ не было. Вместе съ темъ, совещанья пола­
гали завести родословныя книги по общему образцу для проживаю-
щихъ въ этихъ губерньяхъ дворянъ, не занесенныхъ въ матрикулу. 
Въ Лифляндьи собранья палатъ заседали 6 разъ, но единогласнаго 
решенья не состоялось. Заключенье палатъ было представлено гене-
ралъ-губернаторомъ въ Сенатъ, а оттуда все дело было передано во 
II Отдаленье. II Отдаленье также пришло къ выводу, что нетъ осно-
ванш заводить въ остзейскихъ губерньяхъ особыя родословныя книги, 
такъ какъ оне заменяются матрикулами и всякьй потомственный дво-
рянинъ можетъ просить о внесеньи его въ матрикулу, личные же дво­
ряне не вносятся въ родословныя книги. Съ другой стороны оно по­
лагало правила доказыванья дворянскаго состоянья подтвердить и для 
остзейскихъ губерньй, дабы ими руководствовались при прьем-Ь новыхъ 
родовъ въ матрикулы 
1). 
Оба проекта получили полное одобренье Департамента Законовъ, 
и дело должно было перейти въ Общее собранье Совета, но 9 апреля 
состоялось Высочайшее повеленье о томъ, чтобы записки о матрику-
лахъ и о ревизьи были возвращены во II Отделенье для новыхъ со-
ображенш 
2). Изъ всеподданнейшая доклада Блудова 3) видно, что 
при докладе объ этихъ делахъ председателя Государственная Со­
вета (кн. Васильчикова) Государь одобрилъ мысль II Отделенья, 
кроме двухъ предположены, объ установлены единообразнаго для 
всехъ губерньй количества голосовъ, требуемыхъ для принятья въ 
матрикулу, и о размере вносимой за дипломъ пошлины. Оконча­
тельно же вопросъ о матрикулахъ былъ решенъ Высочайше утвер-
жденнымъ докладомъ Блудова. Одновременно съ вопросомъ о матри-
х) Особыя местный родословныя книги для дворянъ остзейскихъ губернш, не 
заппсанныхъ въ матрикул!;, упразднены Высочайше утвержденпымъ мн. Гос. Сов. 
8 доля 1863 (II П. С. 3., № 39845). 
а) Дбло Департамента Законовъ, №№ 19 и 20, 1841 г.—Изъ дела видно, что 
занпски действительно были возвращены всЬ полностью, такъ что даже въ департа-
ментскомъ делопроизводстве ихъ нЬтъ. Очевидно, единственный экземпляръ записки 
сохранился въ цитпровашюмъ деле II ОтдЬлеюя (1837 г. № 346); она въ тексте 
изложена подробно. 
3) ВсеподданнМцпе доклады по II Отделенш, т. II, стр. 523, 5 шня 1841, 
стр. 577 (1—577) 4, 20 шня; 5 и 19 1юня 1841 года. Государь только призналъ из-
лишнимъ помещать въ Своде правила о денежномъ взносе при принятш въ матри­
кулу, существовавшемъ въ Курляндш. 
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кулахъ Государемъ былъ разр-Ьшенъ и другой, стоящьй въ очень тес­
ной связи съ нимъ, а именно, о праве землевладенья въ остзейскихъ 
губерньяхъ. Къ разсмотр-Ьнш этого вопроса и обратимся—онъ пред­
ставляется самымъ существеннымъ изъ гЬхъ законодательныхъ пред­
положены, которыя возникли и получили разрешенье въ связи съ ко­
дификационными работами тридцатыхъ годовъ. 
§ з. 
Приблизительно те же самыя причины и тенденцьи, которыя по­
буждали дворянство остзейскихъ губернш къ образованно замкнутаго 
сословья, лежали и въ основаньи его стремленья прьобрести формально 
гарантированное исключительное право на прьобретенье земли въ соб­
ственность. Въ глубокую старину, повидимому, этотъ предметъ спо-
ровъ не вызывалъ, сила вещей, экономическш и политическШ строй 
обособляли, сословья и отдельный исключенья, незначительный коли­
чественно, не вызывали столкновенш. Но съ течешемъ времени, после 
утраты балт1йскими областями своей самостоятельности, этотъ вопросъ 
привлекъ къ себе вниманье. Съ обладаньемъ землей были связаны 
какъ различныя политически права, вроде права участья въ управ-
леньи, права вотчинной пол ищи и др., такъ и экономически преиму­
щества. Естественно, что коренное дворянство стремилось по возмож­
ности устранить отъ участья и въ томъ и въ другомъ дворянъ ино-
земныхъ; оно сравнительно успешно боролось съ приливомъ дворян­
ства польскаго, которому польская власть могла оказать только слабую 
поддержку, и менее успешно съ приливомъ дворянства шведскаго. Еще 
позднее сказалась конкуренцья горожанъ, обладавшихъ денежными ка­
питалами и по различньтмъ соображеньямъ, какъ личной склонности, 
такъ и наживы, стремившихся прьобретать земли вне городовъ. 
Обратно, и города старались затруднять всемъ не входящимъ въ 
составъ городского общества прьобретенье земли городской, следова­
тельно и дворянамъ; такья запреьценья упоминаются въ старинныхъ 
статутахъ Риги и Любека, действовавшихъ въ Ревеле *). Споры 
между сословьями въ Лифляндьи, не ликвидированные въ старое время, 
продолжались и после присоединенья остзейскихъ областей къ Россш. 
Нападки на эту привилегью дворянства возрастали по мере того, какъ 
дворянству удавалось отвоевывать себе отдельный позицьи и по мере 
г) См. Випде, 1лг. РПУ. Г. § 118. 
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роста г. Риги. Косвенно препирательства между лифляндскими сосло­
вьями отражались и на другихъ губершяхъ. 
Наиболее острымъ моментомъ спора „разночинцевъ" съ дворян-
•ствомъ была именно эпоха кодификацш, когда обе стороны прило­
жили все старанья чтобы въ своде было выражено то положенье, 
которое каждая сторона считала наиболее соответственнымъ истин­
ному смыслу существующая закона, и наиболее для себя выгоднымъ. 
Если обратиться къ действовавшимъ источникамъ права, то самымъ 
яснымъ было положенье въ Курляндьи 
1). 
Въ § 105 статутовъ было сказано: „люди неблагородные и чу­
жестранцы, не принятые въ курляндское дворянство, не должны вла­
деть дворянскими поместьями и покупать ихъ, подъ опасеньемъ ли-
шенья" 2). Этимъ правиломъ прежде всего устранялись отъ владенья 
землей дворяне чужеземные, т.-е. польскье и литовскье, а затемъ и 
разночинцы. Но по поводу этого правила возникли споры, такъ какъ 
не сохранился аутентичный экземпляръ представленный коммиссарами, 
составившими статуты, герцогу, и уже въ те времена утверждали, 
что какъ разъ этотъ параграфъ, 105-тый, отсутствовалъ въ герцог-
скомъ экземпляре и, следовательно, правило это лишено 3) санкцьи. 
Со стороны горожанъ были заявлены жалобы и протесты противъ 
этого правила, но успеха не имели. Коммиссарьальнымъ решеньсмъ, 
т. е. решешемъ коммиссаровъ, назначенныхъ королемъ польскимъ, 
сувереномъ Курляндьи, въ 1642 году было постановлено, что лица, 
прюбревшья дворянскья именья до 1617 года, могутъ продолжать 
владенье, лица же, купившья такья именья после 1617, должны про­
дать ихъ ближайшимъ родственникамъ продавца за сумму равную по­
купной и за возмещенье мельорацш. Этимъ вопросъ объ исключитель-
номъ праве дворянъ получилъ окончательное разрешенье; по крайней 
мере дальнейшья попытки разночинцевъ устранить этотъ принципъ 
остались безъ успеха. 
Острота положенья въ Курляндьи ослаблялась широкимъ распро-
страненьемъ заставныхъ контракте въ, а также отсутствьемъ богатыхъ 
*) См. Випде, Киг1. РТ. § 121. Введете ко II части свода мЬст. узак. стр. 143. 
а) Нопппез гдпоЬИез е* реге&пш рго тй^ешз пои гесерЫ, поЬШит Ъопа етеге 
е! роззЫеге поп йеЪепЪ зиЪ агшззшпе Ьопогиш.—По мн!шю Бунге, Киг1. РПУ. 
стр. 225 этотъ § воспроизводил, действительно существовавшее право. 
3) Въ разднчныхъ рукописяхъ отсутствуютъ п друпе параграфы-, спора о под­
линности § 105 стат. нельзя разрешить въ виду отсутств1я аутентическая экзем­
пляра. См. зам'Ьчашя Кентапп, ВаН. МопаЪззсЬпЙ, т. III (1861 г.) стр. 545. 
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и крупныхъ городовъ, такъ какъ въ те времена покупатели, явив-
шьеся извне и издалека, были редкимъ исключешемъ; следуетъ 
помнить, что до 1795 года юридически Курляндья для всехъ ближай-
шихъ русскихъ областей, въ томъ числе и для Лифляндьи, была го-
сударствомъ иностраннымъ. Можетъ быть, въ этомъ же смысле 
оказалось полезнымъ существованье такъ наз. Виг^егНсЬе ЬеЬеы, ме-
щанскихъ леновъ, т. е. незначительныхъ по пространству имешй, ко­
торыя герцоги жаловали и недворянамъ, и которыя могли находиться 
въ рукахъ лицъ недворянскаго сословья 
1). 
При освобождены крестьянъ въ „положены" 1817 года, § 4, было 
оговорено, что крестьяне имеютъ право прюбретать земельную соб­
ственность, но на правахъ „поп ьпс1ь§;епае", т. е. не дворянскье уча­
стки, а мещанскье лены и крестьянскье участки. 
Въ Эстляндш дворянство для подтвержденья своего исключитель­
ная права ссылалось на привилегью гохмейстера Ьис1ш§ УОП ЕгНсЪз-
Ьаизеп 1452 г., которою право наследованья въ дворянскихъ вотчи-
нахъ предоставлялось только дворянамъ. Въ рыцарскомъ и земскомъ 
праве 1650 г., памятнике не получившемъ формальной санкцш со 
стороны королевской власти, это начало было формулировано для всехъ 
прочихъ способовъ прьобретенья; въ королевскихъ резолюцьяхъ 1662 г. 
(30 ьюля) и 1690 г. (17 ьюня), изданныхъ по поводу споровъ между 
Ревелемъ и дворянствомъ, уже содержится прямое воспрещенье ре-
вельскимъ гражданамъ прюбретать дворянскья именья, и обратно, 
дворянамъ дома въ Ревеле, и вообще недворянамъ владеть дворян­
скими именьями. Это начало впоследствьи неоднократно подтвержда­
лось въ актахъ шведской власти 
2). Но такъ какъ матрикулы въ то 
время еще не было, то и не могло это право быть предоставлено только 
„имматрикулированному " дворянству. 
При русскомъ владычестве практика изменилась 
3); во время 
действья учрежденья о губерньяхъ (т. е. съ 1785 по 1796 г.) земли 
прьобретались и дворянами, не записанными въ матрикулу, такъ какъ 
х) Некоторый спЪд-Ьшя о Ьйг§егНсЪе ЬеЪеп имеются у Випде, Киг. РПУ. §§ 99 
и сл4д., § 122; число ихъ невелико, въ 1841 году оно составляло 29, всего про-
странствомъ 1396 гаковъ; дворянскихъ им^нш, такъ наз. „ЛйеМаЬпе" было 477, 
93145 гаковъ. 
а) Объ исторш этого вопроса см. Випде, 1лу. РПУ, I, стр. 234 и Введение ко 
II части Свода м'Ьстн. узак. стр. 116—118, гд^ въ краткихъ словахъ сказано все 
существенное. См. также V. ОепШ. ОевсЫсЪйе ипс1 ЗузЪет Дез ЬаиегПсЬеп А§гаг-
гесМз 1п ЕвЙапй (1901) стр. 16, 17. 
3) См. иогпомпнан!я Сггипегвакк, да. ВаН. МонаЪззсЬгШ., 1882 г., т. 29 стр. 36. 
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практически матрикула была упразднена, и даже въ н-Ькоторыхъ слу-
чаяхъ покупались оне лицами недворянскаго состоянья. Вероятно, такой 
порядокъ продолжался некоторое время и после возстановленья преж-
няго устройства Эстляндш. Перемену произвело крестьянское поло­
женье 1816 года. Статья, предоставляющая крестьянамъ право прь 
обретать земли въ собственность, была истолкована гражданскимъ 
губернаторомъ, бар. Икскулемъ, въ томъ смысле, что лицамъ всехъ 
состоянш дозволено прьобретенье земли, и, согласно съ этимъ, онъ 
предложилъ оберландгерихту утверждать купчья этого рода 
1). Этотъ 
порядокъ просуществовалъ несколько летъ, такъ какъ впоследствш 
генералъ-губернаторъ воспретилъ укреплеше купчихъ, совершенныхъ 
разночинцами, право же посторонняго дворянства на прьобретенье 
земли осталось не тронутымъ. Местное дворянство слабо протесто­
вало противъ этого порядка, а большинство было даже имъ довольно, 
такъ какъ приливъ городскихъ капиталовъ поднималъ цену на земли
2). 
Но въ 1818 году дворянство возбудило вопросъ объ измененьи 
некоторыхъ статей крестьянская положенья, въ смысле приближенья 
его къ положенью о лифляндскихъ крестьянахъ. Въ числе ихъ была 
ст. 4, которую предполагалось заменить статьей 54 лифл. крест, пол. 
где точнее нормировалось право крестьянъ на покупку земель и где 
точно былъ определенъ размеръ дворянскаго именья, который долженъ 
оставаться въ рукахъ дворянъ. Ходатайство дворянства медленно дви­
галось по пнстанцьямъ 
3). Оно было на заключеньи коммиссьи соста­
вленья законовъ, которая высказалась въ общемъ противъ удовлетво­
ренья ходатайства дворянства; Департаментъ Законовъ, напротивъ, 
отнесся къ нему сочувственно (января 1821 г.); затемъ, былъ за-
нрошенъ генералъ-губернаторъ (1827 г.), а въ 1829 году состоялось 
мненье Государственнаго Совета, утвержденное Государемъ 2 августа. 
Въ этомъ мненьи Советъ совершенно неожиданно 
4) пошелъ дальше, 
чемъ говорилось во внесенномъ на его уваженье проекте. Тамъ было 
т) ВаШзске МопайззеЬпГг, т. III, 1861 г., стр. 397 (ст. ТЬ. ВоШсЬег. „Бег Бо-
шапепуегкаи*' т (1сп Оз1$еергоутгеп ипс! <1аз СггНегЪебИггесЫ). 
а) ОтпегоаЫЬ, указ. соч, стр. 36. 
3) Подробности см. въ д-ЬлЬ Департамента Законовъ 1820 (1829 Г.Г., 6 н 
37) оба д4ла въ одной обложк'Ь. 
4) Изъ подлпннаго д'Ьла не видно какими соображениями руководствовался Со­
ветъ, вставляя указанное ниже примЬчаше. По содержанш же последнее воспроизво-
дитъ разсуждешя изъ иервоначальнаго ходатайства дворянства. Въ проекгЬ Паулуччи 
(см. цит. д'Ьло, листъ 25) этого дополнения пЬтъ оно появляется лпшь въ журнал!; 
Совета (листъ 57). 
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предположено ст. 4 формулировать такъ: „эстляндскш крестьянинъ 
имеетъ право прюбретать въ собственность недвижимое именье, кроме 
дворянскаго однако же поместья", т. е. предполагалось вставить на 
ее место текстъ ст. 54 лифл. крест, полож. Советъ же, съ своей сто­
роны прибавилъ еще следующее примечанье къ этой статье: „но 
нынешше господств дворы въ Эстляндш, со всеми къ онымъ отно­
сящимися и однимъ въ матрикулу записаннымъ дворянамъ принадле­
жащими правами и преимуществами, не могутъ поступать въ наслед­
ственное владенье, какъ только къ лицамъ того же сословья и потому 
помещикъ не можетъ продать участка своего крестьянину, не оставя 
у себя 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, а крестьянинъ, 
покупая участки отъ большихъ господскихъ дворовъ, не прьобретаетъ 
однако же правъ тамъ дворянамъ принадлежаьцихъ". 
Это мненье Государственная Совета, въ которомъ косвенно под­
тверждается исключительное право имматрикулированнаго дворянства 
на владенье дворянскими именьями, не было распубликовано, „такъ 
какъ предполагаемое въ ономъ соглашенье крестьянскнхъ положенья 
во всехъ трехъ остзейскихъ губерньяхъ доныне не приведено къ 
окончанью" 4). Оно было доведено до сведенья генералъ-губернатора, 
который въ свою очередь сообщилъ его лифляндскому гофгерихту и 
эстляндскому дворянству, но не оберландгерихту, такъ что последньй 
его игнорировалъ и продолжалъ утверждать купчья на именья, прь-
обретаемыя дворянами, въ матрикулу но записанными. 
Вследствье этого эстляндскш предводитель дворянства совместно 
съ лифляндскимъ (въ Лифляндьи, какъ ниже будетъ показано, по 
этому вопросу также существовали колебанья въ практике) принесли 
въ 1834 г. всеподданнейшья жалобы на незаконный, по ихъ мненью, 
укрепленья именьй за недворянами. Жалобы ихъ были на заключеньи 
Л Отделенья, и по докладу Сперанскаго 7 апреля 1838 г. состоя­
лось Высочайшее повеленье, которымъ предписывалось сообщить кь 
наблюденью министра юстицш, чтобы „дела о продаже или укреплс-
ньи дворянскихъ поместьй разночинцамъ, если бы таковыя вновь всту­
пили въ производство Прав. Сената изъ остзейскихъ губернш, были 
прь'остановлены въ ихъ ходе до разрешенья спорнаго о нихъ вопроса 
въ I осударственномъ Совете" 2). Сенатъ объ этомъ сообщилъ при-
сутственнымъ местамъ остзейскихъ губерньй 
3), которыя приняли его 
*) Введете ко II части, стр. 125 (1845 г.). 
а) См. дЪло II Отд. № 22, 1839 г. письмо Сперанскаго къ министру юстицш. 
3) См. дЬло II ОтдЬлешя 1837, № 346. 
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къ руководству, и этимъ окончательно пресеклась возможность для 
разночинцевъ прюбретать дворянскья именья въ собственность; хотя 
это повеленье по буквальному смыслу относилось только до Сената, 
но всякое дело при обжалованш могло туда перейти и тамъ было бы 
прюстановлено. Но повеленье не подтверждало исключительная права 
имматрикулированнаго дворянства; эта привилегья была обезпечена 
эстляндскому дворянству несколько позже. 
Какъ видно изъ сказаннаго и изъ словъ близко стоявшаго къ 
практике Грюнвальдта, который какъ разъ въ то время былъ пред-
водителемъ дворянства, въ Эстляндш, благодаря колебашямъ прак­
тики и безразличнаго къ ней отношенья дворянства, вопросъ объ 
устраненш разночинцевъ и незаписанныхъ въ матрикулу дворянъ но 
вызывалъ особенно резкихъ столкновенш въ местномъ обществе.. 
Потребность разночинцевъ въ земле удовлетворялась иногда путемъ 
покупки, иногда путемъ заставнаго владенья, и вопросъ прюбрелъ 
остроту только накануне своего окончательнаго разрешенья. 
Совсемъ иначе обстояло дело въ Лифляндьи. Здесь упорно и дол­
гое время воевали между собой дворяне и разночинцы изъ-за права 
владеть землей. Въ теченье всего XVIII века этотъ вопросъ былъ 
едва ли не самымъ центральнымъ и острымъ въ местной жизни и 
къ началу кодификацьонныхъ работъ уже имелъ за собой сложную 
исторью. Отдельный перипетьи этой борьбы горожанъ и дворянства, 
да и весь процессъ въ целомъ, подробно и обстоятельно разобраны 
во многихъ изеледованьяхъ 
4), доступныхъ для всехъ интересующихся 
исторьей прибалтшекаго права, такъ что мы здесь ограничимся только 
разсказомъ о главнейшихъ событьяхъ, подготовившихъ изданье акта, 
х) По этому вопросу писалъ уже НиреТ, КогсНзсЪе МлзсеПанееп, 8кйск, 22, 23, 
стр. 312 и сл4д. См. кромк того ст. Не(ге1, УоггесМ Дез Пт1. Айе18 ги АетЪегп 
ип(1 аиззсЬНеззПскет КесЫ гит СМегЬез^г въ Ш (неоконченномъ и рйдкомъ) томЬ 
Вгбскегз ТаИгЬисЬ Гиг КесЫз§е1еЬг1;е. Очень обширный матер1алъ даютъ полемиче-
СК1Я статьи въ ежепедЬльникЬ „йаз 1п1апс1" за 1838 г. (объ нихъ см. подробнее 
ниже въ текстк). Весьма обстоятельно съ различныхъ точекъ зрЪшя разсмотр'Ьнъ 
этотъ вопросъ въ ст. ТН. ВоЬйсЫг, ВаШзсЪе Мопа^ззсЬгШ, 1861 г., т. III, стр. 334— 
425, „<1ег БошашепуегкаиГ ш йен ОзЪзеергоутген ип<1 с1аз СгйоегЬезИжгесМ". 
Кратшя свЪдЬтя ИМЪЮТСЯ во „Введенш ко II ч. свода м-Ьстн. узак." и у Випде
г  
1ЛУ.-РПУ., § 117; на этихъ изслЪдовашяхъ основана и статья проф. О. ЗсктШ, 
2иг СезсЫсЫе с1ег 1Шег- ипй Ьапйзскай ш 1лу1апс1, БограЪег Линз*. ЗШШеп, 
1П, 1 (1894). СвЪдЬшя объ отдЬльныхъ эпизодахъ приведены въ воспоминатяхъ 
СггипегтЫ^а и въ статьяхъ Вагоп 81аё1 уоп НоЫет, которыя цитируются ниже, 
но принадлежности. Вопроса о прав!» зем.тевладЪтя пришлось касаться всЬмъ исто-
рнкамъ Лнфляндш. 
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завершившаго эту борьбу, т. е. доклада гр. Блудова, Высочайше 
утвержденная 20 ьюня 1841 года. Кроме того, для объяснения труд­
ностей, возникшихъ при разработке этого вопроса въ проекте свода, 
необходимо остановиться на главнейшихъ юридическихъ аргументахъ, 
приведенныхъ каждою стороною въ свою пользу. 
Стремленье лифляндскаго дворянства прьобрести и закрепить въ 
какомъ либо ясномъ, безспорномъ и формально непоколебимомъ акте 
исключительное право на обладанье землей, встречало постоянно про-
тиводействье съ разныхъ сторонъ, но больше всего со стороны гра-
жданъ г. Риги. Въ дальнейшемъ мы остановимся только на этой 
борьбе. Правда, и духовенство выступало съ возраженьями, однако 
эти заявленья никакого вльянья на сущность вопроса не имели. На-
противъ, Рига съ давнихъ поръ играла роль круинаго политическая 
центра, претендовавшаго на признанье этого своего значенья, и рев­
ниво отстаивала свои права и свое достоинство; вопросъ же о земле-
владеньи представлялся для рижанъ весьма существеннымъ съ точки 
зренья экономической. Въ виду этого противодействья, даже въ отда­
ленный времена, въ моменты явнаго политическая преобладанья дво­
рянства, последнему не удавалось добиться отъ высшей власти фор­
мальная устраненья горожанъ отъ црава владеть землей. 
Вместе съ темъ, дворянство не могло, не отказавшись отъ своего 
домогательства, вступать относительно права землевладенья въ согла­
шенье съ одной Ригою, такъ какъ, во-первыхъ, главный контингентъ 
покупателей земли являлся именно оттуда, а во-вторыхъ, право риж­
ская гражданства могло быть прьобретено и жителями другихъ горо-
довъ и, следовательно, этимъ путемъ многье изъ „разночинцевъ" 
получили бы доступъ къ землевладенью. 
Въ аккордныхъ пунктахъ, заключенныхъ Шереметевымъ съ дворян-
ствомъ 4 шля 1710 г. и подтвержденныхъ Петромъ Великимъ, было ска­
зано (п. 19), что право покупки дворянскихъ именш на будущья времена 
должно принадлежать только поЬШЬиз Ыуош'ае, и что дворянамъ предо­
ставляется право выкупа дворянскихъ именш *). Но въ тотъ же день въ 
договорныхъ статьяхъ съ гражданами Риги подтверждались все ихъ 
права, преимущества и вольности и право владеть именьями, где бы 
*) „8о1сНе аДеН§е ОйЪег зо11еп шз КйпШ§е Шетапйеп а1з поЪШЬиз 1луотае 
ги Каий'еп Ггеу з^еЪеп, (Иезе аисЪ зо1сЪе УОГЫП йетги^е^еп уегкаиЯЪе СгМег ги 
ге1шгеп ЬеГид<; зет". По-русски это правило выражено такъ: „шляхетская маетности 
впредь никому кромк лифляндскихъ шляхтичей покупать невольно будетъ и которыя 
уже противно сему проданы, шляхтичамъ же выкупать". 
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они ни находились, „какъ въ городЬ, такъ и вне онаго и въ уЬздахъ" 
(п. 7); такого же рода подтвержденья прежнихъ правъ содержали и позд-
нейшье указы 30 сентября 1710 г., 17 октября 1710 г. и п. IX Нипьтадт-
скаго мирнаго трактата 30 августа 1721 г., относящьеся до права 
жителей всехъ сословш
1). Благодаря этому, пунктъ 19 нельзя было 
истолковывать въ смысле окончательнаго и безотносительнаго при­
знанья исключительнаго права дворянства; его действье ограничива­
лось одновременнымъ признаньемъ действья существовавшихъ риж-
скихъ привилегш и решенье вопроса зависело отъ содержанья этихъ 
последнихъ. Иначе говоря, если по своимъ прежнимъ правамъ рижане 
обладали правомъ на прьобретенье земли, то оно сохранялось за ними 
и впредь, параллельно съ правомъ дворянства. 19-ой статьей аккорд-
ныхъ пунктовъ вводилось определенно только одно преимущество дво­
рянства, а именно—право выкупа дворянскихъ именш изъ рукъ разно­
чинцевъ. Дальнейшья попытки дворянства добиться отъ русской вла­
сти формальнаго подтвержденья этого исключительнаго права успеха 
не имели. Резолюцья барона Левенвольде, посланнаго въ 1711 году 
для устройства Лифляндьи, по этому предмету, правда, содержитъ 
указанье на то, что граждане, купившье въ прежнья времена дворян-
скья вотчины, должны уступить ихъ по выкупу дворянамъ, но резо­
люцья эта имела лишь характеръ „благожелательнаго совета" и во­
проса объ исключительномъ праве не затрагивала. Именнымъ указомъ 
28 ноября 1711 г. Нетръ Великш прямо призналъ за гражданами Дерпта 
лраво владенья землей; въ 1712 г. на ходатайство дворянства, ссылав-
шагося на аккордные пункты, о предоставленьи ему исключительнаго 
права на владенье государственными арендами, последовало только 
обещанье „преимущества" передъ гражданами и совершенно ясное 
сообщенье, что „Его Царское Величество и гражданъ обижать не хо-
четъ" 2). Приблизительно то же самое ответила впоследствьи Импера­
трица Екатерина I, 24 сентября 1725 г.3). До 1774 года дворянство 
добивалось, впрочемъ, не столько исключительнаго права на владенье 
землей, сколько утвержденья за собой права на выкупъ ея изъ рукъ 
горожанъ. Фактически очень многья именья въ то время находились 
въ рукахъ лицъ не дворянскаго состоянья и прьобретались ими; 
х) См. 1п1ап<1 1838. стр. 538, статья Ш1рег1'а. Это мнЪше, высказанное V. ВгсМег 
въ ОевсЫсМе с1ег Оз^еерптпген, И, 2 отд, стр. 321, принято Беттихеромъ (Ва1-
ШсЪе Мопа&зсЪгШ, т. Ш, стр. 373) и Шмидтомъ, 2иг СезсЫсМе, стр. 22. 
2) Введение ко II части, стр. 75. 
3) Шмидтъ, указ. соч., стр. 22. 
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почти десятая доля всей частно-владельческой земли въ 1774 году 
принадлежала такимъ лицамъ 
1). Число владельцевъ, не внесенныхъ 
въ матрикулу, было настолько значительно, что, какъ уже изложено 
выше, для выборовъ депутатовъ въ коммиссьи 1766 г. изъ нихъ можно 
было образовать от цельное общество, съ особой организацьей. Спор­
ные вопросы, возникшие тогда между рыцарствомъ и земствомъ—объ 
этомъ была уже раньше речь—были переданы на разсмотренье гене-
ралъ-губернатора, гр. Броуна, и 5 марта 1774 г. состоялось его 
„примирительное решенье", въ которомъ, между прочимъ, были раз­
решены некоторый сомненья о праве выкупа. Дворянство согласилось 
не осуществлять этого права по отношенью къ наличнымъ собствен-
никамъ, не входящимъ въ составъ матрикулы, и ограничить для бу-
дущихъ случаевъ прьобретенья право выкупа срокомъ въ одинъ годъ, 
шесть недель и три дня со времени надлежащихъ публпкапдй 
2). Въ 
связи съ этимъ решеньемъ впоследствьи возникли споры о значенш тер­
мина „ЬапйзсЬаЙ,". Писатели, отстаивавшье привилегш дворянства, по­
нимали его въ смысле „совокупности землевладельцевъ дворянъ, не 
записанныхъ въ матрикулу", иногда даже доказывая синонимность 
терминовъ ШМегзсЬаЙ; п ЬаыйзсЬа#,3). Противъ этого толкованья 
выставлены весьма убедительныя возраженья въ статье Вильперта 
4). 
Но именно, въ виду неустойчивости толкованья этого термина, споря-
х) Примерный список* им4нш нриведенъ въ стать!; Беттихера ВаИ. Мо-
паЪвзсНгШ, III, стр. 375 и слЪд. 
а) Пунктъ I р4шен1я; оно напечатано полностью въ 1п1аш1 1838, стр. 565—568. 
Раздоры, существовавппе въ то время между дворянствомъ и гражданами Риги, и 
опасешя послйднихъ очень ясно описаны въ словахъ наказа, даннаго депутату отъ 
г. Риги въ коммпссш 1767 г. 1о1)апп СЪпз!. ЗсИ^аг^г. Ему. кромк всего прочаго^ 
вменялось въ обязанность (п. 9 наказа): А11е АиГтегкзашкеН атуепйеп, йазз (Не 
,1е1г1§е Бери41г1еп <1ез Ьанйез гпсЫ.з пасМЬеШ^ез егвсЬЫсЬеп ип<1 Ьешгкеп, зоп-
Йегп У1е1теЬг (Не ипаЬ^егаасЫеп 81геШ§ке14еп тИ йег ШМегзсЬа!'!;, 1)аир1зас1Шс11 
Дазз (Не ВезШ^ип^ йег... ШМеггесЫе, (Не ВехчсЬИ§ип§ йез Ма4пси1з, йаз Уог-
гесЫ; <3ег Ыез^еп Вйг§ег айеН§е Ой1ег 1га Ьапйе* ги ЪезИгеи, сПе НапДЬаЪип^ 
йег НашПип^б^езейге т а11еп Шгеп Ринк4еп ип(1 <Пе теЬг ипй текг гипеЬ-
тепйе УогкаиГет йег ШМегзсЪаЙ ипй Ьапйзаззеп з. з. Ье1пЯк, ги УогкЬеП йег 
31ас14 епЪзсЫеДен туегйеп тб^еп (цитуруется по копт наказа, принадлежащей 
Императорскому Русскому Историческому Обществу). 
3) См., напр., Швебсъ, въ 1п1ап(1 1838, столб. 559; у Бунге, Еп1тске1ип& йег 
ЗЬапйезуегНаишззе, стр. 54, ЬанйзсЬаЛ также определяется какъ совокупность дво­
рянъ, Е(1е]1еи1е. но въ 1ЛУ. РПУ. I, стр. 101, прим. с. эта ошибка исправлена. 
4) 1п1аш1, 1838, столб. 558 и сл!>д.; такъ, напр., въ 1777 г. главою—предводите-
лемъ ЬанйзсЬаЛ былъ избранъ не дворянинъ. 
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щья стороны внимательно следили за употребленьемъ его въ офищаль-
ныхъ документахъ, выше уже приведенъ прим'Ьръ этого. Толкуя его 
ограничительно, представители дворянства старались извлечь изъ него 
аргументъ въ пользу огранпченья права горожанъ. 
Но въ 1789 году (т. е. во время действья въ Лифляндьи учре­
жденья о губерньяхъ) состоялся сенатскш указъ, внесшш очень круп­
ную перемену. А именно, рижскш „АеИегтапп" Каалуе въ 1787 г. 
прьобр-Ьлъ дворянское именье Ра\\ га§8егп ть! Ггапкепйогй', укреплен­
ное за нимъ гражданской палатой. После публикаьци заявилъ о же-
ланьи выкупить это именье дворянинъ Н. у. ЗраШаЬег4). Палата 
вполне основательно признала за нимъ это право, однако, Рааве 
все же принесъ жалобу на ея решенье въ Сенатъ, который согла­
сился съ палатой. Но въ указе этомъ Сенатъ (16 марта 1789 г.) 
пошелъ дальше простого подтвержденья решенья палаты 
2). Онъ при-
зналъ, что горожане вообще не имеютъ права прюбретать земли въ 
уездЬ, такъ какъ, по 19 пункту аккордныхъ пунктовъ, это право 
предоставлено только дворянамъ. Ссылки же Рааве на королевскья 
шведскья резолюцьи 1662 г. 22 октября и 1687 г. 10 ноября онъ 
отвергъ, указывая на то, что въ первой говорится только о праве 
иметь „еьпеп Но? ьш Кгеьзе", и это не означаетъ „еьп Сги! тН 
Ваиегп", а что вторая касается лишь именш самого г. Риги, а не 
отдельныхъ гражданъ. Привилеия же короля Стефана Баторья 16 ноя­
бря 1582 г., въ которой прямо подтверждено право горожанъ на 
прьобретенье земель; однако, какъ сказано въ указе, оно дозволяется 
лишь „8иЪ сопйгтаИопе а ге^а ьтре!гапс1а"3). Вместе съ темъ, пред-
х) Шпальхаберъ, какъ видно изъ заметки Т1к ВдШсТгег, Ехп В1аМ аиз <1еш 
Ас1епз1аиЬе, 1864, стр. 14, былъ ЛизИгаззевзог въ палатЬ гражданской и всегда 
возражалъ противъ укреплешя земли за недворянамп, хотя самъ лишь не задолго 
былъ принятъ въ матрикулу. 
а) Указъ напечатанъ полностью въ статье Швебса, 1п1ап<1, 1838, столб. 360, 
по-немецки. Къ сожалЬшю, я не могъ найти русскаго оригинала, а, между тймъ, онъ 
важенъ для точнаго выяснешя вопроса, насколько въ мотивахъ указа пграло роль 
представлеше объ обще-имперскомъ правилЬ, въ снлу котораго только дворяне могли 
владеть крепостными. Щмидтъ (указ. соч., стр. 32) понялъ его въ этомъ смысле, 
однако изъ словъ указа—въ нЬмедкомъ тексте—это прямо не вытекаетъ, что уже 
отмечено Швебсомъ (указ. соч., столб. 359). Но можно предположить, что Шмидтъ 
по существу правъ, и что это соображеше имело решающее значеше, см. ниже. 
з) Эга обрядность требовалась впрочемъ при всякомъ прюбретенш имЬшя, не­
зависимо отъ права состояшя прюбрЬтателя (см. Ьеттихеръ, Ва1е. Мопа183с1шЛ, 
III, стр. 389). 
23 
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.л1ч-яг7ГРН1Я подобныхъ СД"Ь-
иисывалось палате воздерживаться отъ утвержд 
л, т)0„Па пошлины и расходы за 
локъ, а выкупающему—возместить Рааве воь 
л т т т
,
л т  
мельорацш, потому что Рааве понесъ эти издержки вслЪдств е 
ности суда, утвердившаго имЗшье за лицомъ, не им ющимъ право 
владеть имъ *). Указъ этотъ—оставляя въ стороне его внутреннюю 
убедительность—какъ состоявшшся по частному делу, не могъ пре­
тендовать на значенье общаго закона. Однако, онъ послулшлъ преце-
дентомъ для дальнейшей практике местныхъ учрежденш, прекратпв-
шихъ утвержденье подобныхъ купчихъ. 
Почти одновременно съ указомъ 1789 г. состоялось другое пред-
писаше Сената, которое могло иметь очень серьезное вльянье на ходъ 
дЬла о праве землевладёнья, но, въ виду медленности тогдашнего 
делопроизводства, его не имело 2). Именно, 19 августа 1784, Сенатъ, 
по I департаменту предписалъ всемъ губернскимъ правлешямъ сле­
дить за исполнешемъ указовъ 6 февраля 1758 г. и 8 августа 1762 г., 
т. е. наблюдать за темъ, чтобы лица недворянскаго состоянья не прь 
обреталп населенныхъ именш и чтобы сделки, на это направленный, 
не утверждались. Этотъ указъ былъ посланъ во все губерньй, въ томъ 
числе и въ остзейскья; вследствье этого отъ губернскихъ правленш 
(рижскаго и ревельскаго) поступилъ въ Сенатъ запросъ, какъ быть 
съ темп населенными имеиьями, которыя уже находятся въ рукахъ 
не дворянъ. Сенатъ, раземотревъ этотъ вопросъ въ общемъ собранш, 
пришелъ къ выводу, что по местнымъ законамъ только дворяне имеютъ 
право владеть землей, и остановился на предположен^ обязать всехъ 
собственниковъ, не имеюьцихъ права владеть населенными именьями, 
къ продаже этихъ земель въ двухгодичный срокъ. Всеподданнейшш 
докладъ этотъ былъ разработанъ, повидимому, только въ 1809 году 
и поступилъ, вероятно по особому Высочайшему повеленью, на обсу­
жденье 1 осударственнаго Совета. Подобно другимъ казуснымъ вопро-
самъ и это дело было передано предварительно на заключенье ком­
миссьи составленья законовъ. Въ рапорте ея (не датированномъ) за 
подписью Розенкампфа (рапортъ этотъ представленъ былъ Сперан-
) Т. е., пошлины были отнесены буквально „на счетъ посторонняго проси­
теля". 
а) ДальиЬйппя св-Ьдешя взяты изъ дЬла Департамента Законовъ 1828 г., № 99. 
Н >зражсн1я прогивъ дМствхя указа 1784 г. въ Лифляндш, представленныя въ намест­
ническое правлеше лифляндской гражданской палатой и вообще все губернское де­
лопроизводство напечатано въ ст. ТН. ВбШскег. Еш В1аи аиз дет Ас*ец$1аиЪе 
Т} 1 (гп 1 МХА  * 
— 355 — 
скому, какъ главному директору коммиссьи) вопросъ объ исключи-
тельномъ праве дворянъ разсмотренъ исторически съ достаточной 
обстоятельностью и полнотой; коммиссья приняла во вниманье все су­
щественный постановленья прежнихъ грамотъ, подвергла критике до­
воды Сената и пришла къ выводу, что и лица другихъ сословш имеютъ 
право на владенье землей. Но затемъ дело снова заглохло и только 
въ 1828 году, вследствье запросовъ минпстра юстицш, оно дошло до 
разсмотренья въ Соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и Экономьп. 
Департаменты отметили, что, въ виду состоявшагося въ губерньяхъ 
эотляндской и лифляндской освобожденья крестьянъ, обстоятельства, 
предусмотренный въ докладе Сената, совершенно изменились и по­
этому въ дальнейшемъ сужденш не настоитъ никакой нужды и дело 
следуетъ считать оконченнымъ 
1). 
З
г
казомъ 1789 г. санкцьонировалось исключительно право дворянъ 
вообще на прьобретенье недвижимостей, такъ какъ въ 1789 матрикула, 
составленная въ 1747 г., юридически не существовала, а были родо­
словныя книги, въ которыя по обще-имперскому образцу заносились 
все лица дворянскаго происхожденья, не только местные коренные 
дворяне. Возстановленье матрикулы въ 1796 году въ праве землевла­
дёнья никакой перемены не произвело 
2). Но на позднейшей прак­
тике Сената отразились мотивы цитированнаго выше мненья Госу­
дарственна™ Совета 14 ноября 1828 года. Съ уничтоженьемъ кре­
постного права, которое въ указахъ Сената являлось главнымъ пре-
пятствьемъ для разночинцевъ въ ихъ домогательствахъ на владенье 
дворянскими именьями, отпадало основанье для устраненья ихъ отъ 
этого права. Поэтому Сенатъ и отменилъ въ 1833 и 1837 гг. отказы 
гофгерихта объ укрепленьи купчихъ на дворянскья именья Луцаусгольмъ 
*) Подлинное дело, пзъ котораго взяты приведенвыя въ тексте сведЬшя, стра-
даетъ пробелами; повндимому, документы, въ него входящ1е, были собраны уже впо-
следствш, въ 1828 году. Суждеше Департаментовъ получило Высочайшую санкцш 
14 ноября 1828 года, а не 3 декабря, какъ сказано во Введенш ко II части, стр. 79, 
прим.—3 декабря оно было распубликовано сенатскимъ указомъ (см. собраше ме-
морШ департаментовъ за 1828 г., стр. 588). Странно, что Бунге не былъ осведомленъ 
о связи сенатсваго указа 1809 и мн. Гос. Сов. 1828 — см. 1лV. Ргпг. I, стр. 235 
прим. 1 въ конце и 241 прим. г, между тЬмъ какъ во „Введенш ко II части", 
стр. 78, 79, она прямо отмечена. Странно также, что писатели, разбиравппе вопросъ 
о праве землевладЬшя также не упомяпаютъ сенатскаго указа 1784 г., и защитники 
и противники исключительнаго права дворянъ могли бы извлекать изъ него аргу­
менты для свонхъ выводовъ. 
а) Беттихеръ, указ. соч. стр. 390. 
23* 
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и Кокенбергъ, прюбретенныя недворянами, признавъ за последними 
право на владете дворянскими недвижимостями. Эти решенья Сената 
вызвали жалобы предводителей дворянства, а результатомъ посл-Ьд-
нихъ было Высочайшее повелеше 1! апреля 1838 года, прюстано-
вившее укреплете такого рода купчихъ 
1). 
Въ конечномъ итоге за время русскаго владычества дворянству 
удалось, ко времени составлетпя свода, добиться того, что право пр1-
обрететя дворянскихъ именш было признано привилепей потомствеи-
ныхъ дворянъ вообще, а местному, т. е. имматрикулированному дво­
рянству—поЫИЬиз Ыуотае—было предоставлено по прежнему право 
выкупа именш вновь прюбретаемыхъ не-имматрикулированными дво­
рянами. Рижскге граждане и прич1е „разночинцы" были устранены 
отъ этого права; такое положете надлежало, по мненш дворянства, 
воспроизвести и въ проекте свода. Но такой порядокъ не пользовался 
общимъ признашемъ; Высочайппя повелешя, изданныя по просьбе 
дворянства, имели характеръ временныхъ меръ, действующихъ до 
„окончашя свода". Поэтому при составленш проекта свода законовъ 
открывалась возможность обеимь сторонамъ выставить свои аргументы 
и подвергнуть юридической критике те судебные прецеденты и отдель­
ные указы, на которыхъ фактически покоился существовавшш по­
рядокъ. 
Отстаивая свои права, рижане, какъ во время кодификацш, такъ 
и при другихъ спорахъ ссылались на различныя грамоты и привилегш 
пожалованный имъ королями шведскими и польскими и подтвержденный 
при капитулящяхъ съ Росшей. Такимъ образомъ разрешенш вопроса 
должно было предшествовать историческое разследоваше источниковъ 
права, имевшихъ отношеше къ нему. 
Для этого комитету представилось два повода. 
Въ § 2789 гражданскаго свода Самсонъ счелъ необходимымъ по­
местить постановлеше о томъ, что если кто либо въ силу особыхъ 
личныхъ свойствъ или правъ состояшя не можетъ быть собственни-
комъ подареннаго предмета, то онъ ирюбретаетъ собственность лишь 
на вырученную отъ продажи ценность предмета. Правило это поясня­
лось следующимъ примечашемъ: „напр., если бы кто либо принад-
*) Беттихеръ, указ. статья, ВаН. МопаЪззсЬ. Ш, стр. 392. — Повщиатому, это 
повелите состоялось въ непосредственной связи со всеподданнейшей жалобой ланд-
рата Бруйнинга (19 марта 1838 г.), вызванной сенатскимъ р-Ьшешемъ по д&лу объ 
пм'Ьши Кокенбергъ. См. статью 8Ьаё1 v. НоШет, Б1е КоЙ1Й21египд йез Ргоутс1а1-
гесЫз, ВаШзсЬе Мопа^ззсЪпК;, В<1. 52 (1901) стр. 327. 
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лежащш къ городскому состоянш или не внесенный въ матрикулу 
получилъ дворянское им^ше въ даръ". Въ подтверждеше этого при­
мера приведены ссылкп на: эстляндское рыцарское право, кн. 4, 
тит. 14, арт. I; королев, резолюцш 1662 г. 30 поля арт. 15, 1662 г. 
I августа, 1664 г. 3 августа пожалов. эстляндскому рыцарству объ 
исключительномъ праве на владете дворянскими иметями; курлянд-
сше статуты 1619 г. § 105; указъ 1758 г., 6 февраля и 1815 г. 
II поня. 
Члеиъ лифляндскаго провинщальнаго комитета, Шлихтингъ *), пи-
савшш замечашя по поводу этого отдела, съ точки зретя город­
ского права, отметилъ лишь кратко, что едва ли можно отказы­
вать въ праве собственности на подаренное пмеше русскому дво­
рянину, хотя бы и не записанному въ матрикулу. Это замечаше 
показалось недостаточнымъ другимъ представителямъ городскихъ кор-
порацш. Вильпертъ изложилъ свое мнете въ особой записке и къ 
нему присоединились члены комитета Петерсенъ и Фохтъ. Въ ней 
опровергается исключительное право дворянъ на владете землей: 
1) Ссылкой на то, что по капитулянт 1710 года, резолюцгей на до­
кладе гр. Левенвольда 1711 г. и резолющей Екатерины I, дворянамъ 
предоставлено только преимущественное, но не исключительное, право 
на владете землей и право выкупа, что право русскихъ дворянъ на 
прюбретете земли никогда не оспаривалось, что огранпчешя лицъ 
недворянскаго состояшя въ этомъ отношены появились лишь подъ 
вл1ятемъ общеимперскаго законодательства, запрещающаго владете 
крепостными. 2) Ссылкой на указъ 12 декабря 1801, дозволяющш 
всемъ прюбретете земель ненаселенныхъ. 3) Ссылкой на указъ Се­
ната 20 ноября 1814, разрешающш недворянамъ покупку населен-
ныхъ земель, съ переводомъ въ течете года крепостныхъ на земли, 
принадлежапия дворянамъ. 4) Ссылкой на то, что съ освобождетемъ 
въ 1819 году крестьянъ отъ крепостной зависимости, въ Лифляндш 
нетъ больше земель населенныхъ и что согласно п. IX, X, части I, 
главы I, крестьянскаго положешя 1819 г., право прюбрететя некото-
рыхъ категорш земли предоставлено крестьянамъ, и что въ некото-
рыхъ случаяхъ землевладельцы всякаго состояшя имеютъ на ландтаге 
право голоса при определены складокъ. 5) Ссылкой на то, что со­
гласно указу (сенатскому) отъ 3 декабря 1828 г., вопросъ о томъ, 
х) См. выше стр. 202. Записки членовъ комитета имеются въ экземпляр^ зам4-
чашй лифляндскаго комитета въ библютек'Ь Государственнаго Совета. 
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должны лп владельцы изъ разночинцевъ населенных! земель продать 
въ лифляидской и эстляндской губернш эти земли въ двухлетнш 
срокъ—должно считать оконченнымъ, въ виду освобождешя крестьянъ. 
6) Указашемъ на то, что § 54 крест, пол. 1819 г., запрещающей 
крестьянамъ владеше дворянскими иметями, долженъ касаться лишь 
именш въ местностяхъ, где еще сохранилась крепостная зависимость. 
Наконецъ, 7) ссылкой на решете Сената по поводу иметя Луцауе-
гольмъ. Вице-губернаторъ Кубе, съ своей стороны, высказалъ среднее 
мн"Ьн1е: привилепя дворянства распространяется лишь на иметя дво-
рянсшя по первому своему происхожденш (ег81ег Цгзргип^); въ т-Ьхъ 
же случаяхъ, когда речь идетъ объ имЪшяхъ мещанскихъ или ка-
зенныхъ, для нихъ нетъ ограничены. Русскге же дворяне должны 
иметь права равныя съ дворянами имматрикулированными на владе­
те дворянскими вотчинами. Петерсенъ примкнулъ къ этому взгляду, 
оговаривая, что исключительное право дворянъ основано было на 
ленномъ устройств^ и прекратилось съ отменой его указомъ 3 мая 
1783 года; изъ этого указа, вирочемъ, такого вывода никакъ нельзя 
вычитать. 
Въ опроверлсеше мыслей Вильперта представили свои соображения 
ландратъ Кампенгаузенъ, губернаторъ Фелькерзамъ и временный вице-
председатель гофгерихта Транзе. Эта записка не очень пространна; 
она является самымъ сжатымъ и можетъ быть наиболее удачнымъ 
изложешемъ доводовъ въ пользу монополш дворянства. Авторы ея 
указываютъ на то: 1) что право дворянства основано на старинныхъ 
привилепяхъ дворянства геррмейстера фонъ Брюггеней 1546 и епи­
скопа фонъ Беллингсгаузена 18 декабря 1540 г.; 2) что это право 
не было отменено конститущями, а что, напротивъ, преимущества 
дворянъ были подтверждены 19-тымъ пунктомъ ихъ и резолющей 
данной по поводу доклада Левенвольде; 3) что вообще въ Имперш 
дворянству предоставлено исключительное право владешя дворянскими 
иметями, какъ это подтверждается сенатскимъ указомъ 5 февраля 
1834 года; 4) что въ указе 3 декабря 1828 г. оговорено устранеше 
не-дворянъ отъ наследственнаго владешя „деревнями", въ Лифляндш 
же, какъ и Сенату известно, нетъ „деревень" какъ въ Россш, и сле­
довательно этотъ терминъ можетъ означать только „дворянское име-
те"; при такомъ понимаши этотъ указъ получаетъ особо важное зна-
чеше, ибо касается положешя, создавшагося уже после отмены кре­
постного права. 5) Наконецъ, что исключительное право дворянъ 
прямо подтверждено Выс. утв. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829, со-
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«тоявшимся по поводу эстляндскаго крестьянскаго положешя,—этотъ 
законъ долженъ считаться общимъ для всЪхъ трехъ губернш, ибо 
освобождеше крестьянъ въ нихъ создало однородное положеше. Всеми 
этими доказательствами, по мненно авторовъ, опровергается утвер-
ждеше Вильперта, что съ отменой крепостного права отпало и мо­
нопольное право дворянства. Некоторые единичные случаи владешя 
разночинцевъ землей и въ эпоху шведскаго владычества, на которое 
ссылается Вильпертъ, объясняются всеобщимъ безпорядкомъ, воца­
рившимся тогда, и нарушеше привилегш со стороны шведскихъ вла­
стей не означаетъ отмены этихъ привилегш. Въ указахъ 1801 и 
1814 гг. говорится, правда, о владенш разночинцевъ землей, но въ 
нихъ нетъ речи о собственности на дворянешя имешя; полож. о 
крестьянахъ 1819 года также касается только права на владете 
крестьянскими участками или мызной землей, отделенной для крестьянъ. 
Если лее пунктъ X общихъ постановлены этого положешя упоминаетъ 
владельцевъ дворянскихъ вотчинъ, но не принадлежащихъ къ дво­
рянскому сословш, то очевидно, въ немъ имеются въ виду лишь 
случаи дозволеннаго владетя, напр. заставнаго или аренднаго. Но п 
после освобождешя крестьянъ дворянешя иметя остались по прежнему 
„дворянскими", и въ юридическомъ положены ихъ никакой перемены 
не произошло. Что же касается указа по имЬтю Луцаусгольмъ, то 
но следуетъ забывать, съ одной стороны, что судебное решете по 
одному делу не создаетъ общей нормы, а съ другой—что это имеше 
съ давнихъ поръ было ненаселеннымъ, что следовательно примени­
тельно къ нему не могъ и въ старину возникнуть вопросъ о владенш 
крепостными людьми. 
Ландратъ Транзе въ особомъ мненш, сославшись на пунктъ 4 
эстл. крест, полож., исправленный мнЬтемъ Гос. Сов. 2 августа 1829, 
кратко формулировалъ свой взглядъ въ томъ смысле, что всякш 
можетъ прюбретать въ собственность части незначительныхъ дворян­
скихъ именш, а крестьяне даже части более крупныхъ. Но лица не 
дворянскаго состояшя не имеютъ права прюбретать дворянскую 
усадьбу (Но?) и участокъ земли, экономически или по постановле-
шямъ закона 1829 г., необходимо связанный съ ней. 
Наконецъ ратегеръ Голландеръ высказалъ рядъ критическихъ за-
мЬчанш по поводу сужденш представителей дворянства. Оставляя въ 
стороне те изъ нихъ, въ которыхъ только перефразированы обычные 
аргументы, укажемъ на справедливое замечаше его о томъ, что об­
щеимперскому законодательству, знающему лишь „населенный иметя", 
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не известно пошше дворянскихъ вотчиаъ въ смысле местнаго права, 
что ссылка на положеше объ эстляндскихъ крестьянахъ не имеетъ 
значенхя для Лифляндш, что, напротивъ, въ этихъ новыхъ законахъ 
прямо допускается приобретете земли лицами не дворянскаго (а 
крестьянскаго) состояшя, что имеше Луцаусгольмъ еще до освобо­
ждешя крестьянъ было укреплено за владельцемъ не дворянскаго 
состояшя, какъ имеше не населенное, изъ чего а ГогИоп следуетъ, 
что послчь освобождешя крестьянъ въ такомъ положены должны на­
ходиться все вообще иметя, что наконецъ, до русскаго владычества 
право на владеше ненаселенными иметями не было ограничено для 
лицъ не-дворянскаго происхождешя. 
Однимъ словомъ, отъ представителей городовъ не укрылась та 
малозаметная оговорка, которую Самсонъ скрылъ въ примечанш къ 
статье, имеющей, на первый взглядъ, столь далекое отношеше къ 
вопросу, волновавшему въ то время все общество. 
Приблизительно те же самые аргументы, съ некоторыми дополно-
шями, и въ иномъ порядке были выставлены обеими спорящими сто­
ронами при обсужденш статей другихъ частей свода, определяющихъ 
права лицъ разныхъ состоянш. 
Въ проекте свода привилегш г. Риги, составленномъ Самсономъ, 
имелись следующая правила: 
§ 806. БигсЬ Каи? капп патЬ'сЬ с1ег 8?а(1?Ъе\Уо1тег еЪепзолует^ ше 
<1ег Ваиег етеп аЛеН§еп Но? а1з егЪНсЬез Е1§еп1Ьит егжегЪеп, (а) 
?аШ Шт аЪег с1игсЬ ЕгЪзсЪа?! ст а(Ш§;ег Но? ги, §о тизз ег Ыппеп 
6 Мопа? уот Та^е (Дев ЕгЪап?аП8 ^егесЪпе?, §е<1асМеп Но? етет 
ЬезИгГаЫ^еп уегкаи?еп" Ь). Въ подтверждеше приводились следуюшдя 
цитаты: (а) Ваиегуегогёп. УОП 1819 § 54 уегЬип(1еп тИ (1ет Ша« 
V. 1814, 20 КоуетЬег; (Ъ) Ваиегуегогйп. 1819 § 54 уегЬипдеп пп? (1ет 
11ка8 V. 1774, 12 1ит и 1814. Представители города Риги въ губерн-
скомъ ревизюнномъ комитете предложили дополнить этотъ параграфъ 
вставкой после слова 8(ас11Ъе\УоЬпег оговоркой: „аив^епоттеп Ше^е-
ш§еп, \\ ге1сЪе т Ш^а йаз огШсЬе Виг^еггесМ ^етуоппеп ЬаЪеп". 
§ 807: „Ьап(1§и(ег, ^е1сЬе КаиЙеи?е т Ео1&е (1ез Шпеп уегИеЪепеп 
Напрев ойег регзопНсЬеп КесМз УОГ Етатгип^ (1е§ 11ка8е8 уоп 18 
Ос1. 1804 епуогЪеп, усгЫеШеп Шпеп -игйЬгош! Шгег ЬеЬгеИ. 1Ьге Кт-
(1ег ^ес1ос!1 ЬаЬеп вгсЬ гисквгсЬШсЬ (Зег УегегЬип§ <Ие т § 806 еп1Ъа1-
?епе ВеаНттип^ гиг ШсМзсЪпиг ги пеЬтеп. (Ика8 у. 1804, 18 Ос?.,. 
§ 2)«.  
II въ ЭТОТЪ параграфъ представители города предложили вставить 
— 361 — 
оговорку того содержашя, что онъ не распространяется на купцовъ,. 
прюбрЪвшпхъ русское гражданство. Они сослались на привилегш ко­
роля Стефана, 16 ноября 1582, ст. 18, Карла Густава, отъ 16 марта 
1657 г., а также на декретъ 31 октября 1662 года, который вводилъ 
начало взаимства въ отношешя сословШ, постановляя, что рижсюе 
граждане должны по вопросу о прюбретенш именш обладать та­
кими же правами, какъ дворянство относительно прюбретешя до-
мовъ въ Риге. Кроме того, они указывали на § 7 капитуляцш 4 шля 
1710 г. 1). 
Изъ этихъ выписокъ видно, что Самсонъ оказался очень скупымъ 
на цитаты въ подтверждеше столь существеннаго и спорнаго правила 
своего проекта. Для доказательства устранешя купцовъ и гражданъ 
Риги и другихъ городовъ отъ землевладЪшя имъ приведена, въ сущ­
ности, только ссылка на указъ 18 октября 1804 года. Сл-Ьдуетъ от­
метить, что на этотъ указъ какъ разъ никто изъ защитниковъ пре-
рогативъ дворянства въ этой области никогда не ссылался. И дей­
ствительно, указъ этотъ „о дозволенш получившимъ изъ купцовъ 
8-классные чины покупать деревни и т. д." (П. С. 3. № 21481) къ 
местному праву никакого отношешя не имелъ. Даже самые ревност­
ные защитники этой прерогативы дворянства стремились найти для 
нея поддержку въ местныхъ старинныхъ нормахъ, а не въ обще-
имперскомъ законодательств^, действ1е котораго по этому предмету 
въ остзейскихъ губершяхъ было более, чемъ сомнительно. 
Несколько более обстоятельному обсуждение подверглись эти па­
раграфы проекта въ „заключительномъ заседанш" комитета 2). Пред­
ставитель дворянства, ландратъ Транзе отказался признать аргументы 
горожанъ. На шведскш декретъ, какъ онъ полагалъ, нельзя ссылаться 
после издашя преднисанШ, вышедшихъ во время русскаго владыче­
ства, подъ которыми Транзе разумелъ § 19 капитуляцш дворянства, 
резолюцно Левенвольде 1711 г. и указъ 24 сент. 1725 г. (о преиму-
щественномъ положенш дворянъ при покупке и аренде земель), а 
также п Высоч. утвержд. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829 г. Съ другой 
стороны въ пользу права горожанъ нельзя приводить привилегш 
х) См. Ветегкип^еп ги йег Баг81е11ипд йег РптИе^еп <1ег 81ас11 Ш§а (руко­
пись) въ бпбл. Госуд. Сов. А—3. 13 (33).—Кроме того имелись еще возражешя по 
поводу § 906, где говорилось о нраве дворянъ выкупать имешя, паходяпцяся въ за-
ставномъ владенш у недворянъ. 
а) См. цитированный выше „ЗсМизбргоЪосоИ" отъ 12 апреля 1833 г., библютека 
Госуд. Сов., А. 3. 17, замечашя ас! § 807. 
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1582 *) и 1657 гг., ибо обе говорятъ о Ьопа 1егге81па, что вовсе не 
означаетъ айеН^е ГШе, и предоставляютъ право владешя итуегаз 
с-тЬиз, т. е. совокупности гражданъ, городу, а не отдельнымъ ли-
цамъ. 
Капитулящя же г. Риги обезпечивала только сохранеше существо-
вавшихъ въ то время правъ собственности, но не разрешала новыхъ 
прюбретенш. На это возражалъ ратсгерръ Голландеръ. По его мн-Ь-
н1ю, декретъ 31 октября 1662 г. отнюдь нельзя считать отм-Ьненнымъ, 
ибо на него ссылалось и во время русскаго владычества въ свою 
пользу дворянство при доказыванш права владеть домами въ городе 
Риге. Договорныя лее статьи только обезпечивали дворянству его 
права, а капитулящя города—права городская. Права же гражданъ 
на владете землей существовали до 1710 г. Это явствуетъ изъ при­
вилегш 1582 г., где въ §§ 18 и 19 право прюбретешя признается 
именно за отдельными гражданами: асШис шиуегяз ЙУШИВ геНвдштиз 
е! сопйгтатиз р1епит доттшт... гегит зиагит 1ат тоЬШит ^иат 
штоЬШит сит ро!е81а1е е11ат асдшгепсИ Ъопа 1егге8^па 8цЬ гаИЬаЬ-
Нопе е! сопйгтайопе поз1га а поЫз 1тре1гапс1а"; а въ 20 пара­
графе особо оговорено соответственное право города: „итуег8ае уего 
ст1аМ сопйгтатиз", т. е. привилепя обособляетъ городъ отъ горо­
жанъ 
2). ЗатЬмъ Голландеръ приводилъ, во-вторыхъ, декларацно короля 
Сигизмунда III (I. д. иШта Ма1 1593 г. § 21, но едва ли основательно, 
ибо она имеетъ въ виду преимущественно г. Ригу въ целомъ, какъ 
политическую единицу 
3). Въ третьихъ, онъ сослался на такъ наз. 
^иагМег-РпуНе^шт", Густава Адольфа 15 сентября 1621, § 4, гдЬ 
*) Эту прнвплегш иногда цитируютъ п по 1581 году, такъ какъ она была издана 
въ 1581 г. (14 января) и была конфирмирована сеймомъ 16 ноября 1582 г. 
2) Въ несколько более позднпхъ СопзШиЪюпез Ыуотае отъ 4 декабря 1582 это 
право горожанъ выражено еще определеннее: „СтЪиз Ьопа ЪеггезЪпа... НЪегиш зИ; 
<1етсерз етеге" п о „гаИЬаЪШо" здесь ни слова не сказано. — Признаше за гра­
жданами этого права въ цитир. привилепяхъ Стефана Батор1я не отрицается даже 
такими упорными защитниками прерогативы дворянства, какъ Швебсъ (1п1ап<1,1838 г. 
столб. 353), но онъ старается умалить значеше ихъ ссылкой на то, что Стефанъ во­
обще притеснялъ дворянъ и нарушалъ пхъ нрава, изъ коихъ право на землю гаран­
тировано было въ РПУ. З^ВТИШН АИ^ИЗИ (§§ 7 и 10). Но какъ убедительно воз-
разилъ ему Вильпертъ (1п1ап<1, 1838 столб. 535), въ этой последней привилегш го­
ворилось только вообще о подтвержден^ существовавшпхъ правъ дворянъ и порядка 
наследовашя. 
3) »<^иос1 уего роззеззюпез ст^аНв Ш&еп813 1егге81гез аШпек еаз ошпеа ек зт-
§и1аз хп ^иа^шп азвИиа роззеззюпе сопзегуака Ьас1епиз схуНаз здуНаН е]1^ие 
стЪав т!;едге геИпдшгаиз...". 
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говорится что 
й
а11е Виг&ег- шк! Рпуа1§Шег, зо (ИезеШеп ЫзЬег ги 
Ьапс1е Ьезаззеп ипс! ^епоззеп, зоПеп сИезеШеп §1е1с1юг&е81аи аПсгтаз-
зеп з1е <Иезе1Ьеп аИегзЬег ет^еЬаЫ аисЬ Гог1Ып шИ 8о1сНеп ВесМеп 
ЬезИгеп, те з!е ипс1 ет зес!ег тзопйегЪеИ зокЬез шИ Шгеп ЛагиЪег 
етЬаЪепйеп ВпеГеп ЪезсЪепи^еп". 
Наконецъ, въ четвертыхъ, онъ указывалъ на Согриз рпуП. 6и§1а-
У1апиш, 25 сентября 1621, § 26: „8о ^еЬеп шг аисЪ йег 81ас11 иш1 
с1егеп Виг^ег 6-С1 Ъапс^Мег шИ ипзегег ВаШшЪШоп ап 81сЬ ги Ьпп-
деп, ^е<^ос11 апйсгз тсМ, (1епп йазз 81е §ЫеЪ ап<1егп ЪагкЗзаззеп сКе 
^еЬиЬгЬ'сЬе РШсМ ипс! ^е\уб1тНсЪеп Б1епз1е Шип..." и § 61, где 
подтверждалось за горожанами существующая уже права на земли. Вотъ 
эти то, какъ полагалъ Голландеръ, преимущества Риги и были за­
креплены за ея гражданами капитулящеи и Ништадтскимъ мирнымъ 
договоромъ. Въ заключеше онъ отмечалъ, и съ полнымъ основашемъ, 
что изъ указа 1726 года можно выводить лишь преимущественное по-
ложеше дворянъ при полученш именш въ аренду и при покупка ихъ, 
что мн. Гос. Совета не касается Лифляндш и спорилъ противъ пред-
ложеннаго Транзе толковаше термина Ьопа 1еггез1па, безъ всякихъ 
основанш съуживающаго его значеше. 
Такимъ образомъ при проверке проектовъ, изготовленныхъ Сам-
сономъ, были выставлены почти все те аргументы за и противъ 
исключительнаго права дворянства, которые впоследствш обсуждались 
и въ печати. Только они не были сведены въ две или три записки и 
сконцентрированы въ виде замечанш по поводу одной статьи проекта, 
а были разбросаны по разнымъ частямъ замечанш. 
Въ петербургскомъ ревизюнномъ комитете этотъ вопросъ также 
вызвалъ резкое разноглаше. Съ нимъ пришлось комитету встретиться 
въ начале своей работы, въ декабре 1836 г., когда разбирался еще 
сводъ привилегш, и къ дебатамъ по этому предмету 4) тщательно при­
готовлялись обе стороны. Работы по составленщ проектовъ свода и 
предстоящее окончательное разрешете этого стариинаго спора со-
словш вызвали въ Лифляндш большое оживлеше, темъ более что 
одновременно — это также не было секретомъ — назревало решете 
дела о матрикулахъ и заставномъ праве. 
Представитель г. Риги, Тиммъ, изготовилъ о праве землевладешя 
обширную записку, на которую представилъ возражешя, также об-
х) См. дитир. уже неоднократно .1. V. ОгипегоаЫЬ, ЕггаЫипдеп етез Аидеп-
2еи§еп е4с. Ва1Ь. Мопа^ззсЪгШ, т. 29 (1882) стр. 34. 
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ширныя, Левисъ офъ Менаръ. Относительно эетляндскаго права та­
кую же работу прод'Ьлалъ Гонзюръ, которому возражалъ Грюнвальдтъ. 
Записки эти были докладываемы въ засЬдашяхъ комитета, въ кото-
рыхъ предсЬдательствовалъ лично Сперанскш, такъ какъ Балугьян-
скш въ то время хворалъ. Дебаты по этому предмету произвели боль­
шое впечатлите на редакторовъ проекта, чиновниковъ II Отд-Ьлешя, 
и всл"Ьдств1е неясности и спорности вопроса Сперанскш рЪшилъ пе­
редать его на обсуждете Государственнаго Совета. Записокъ, раз-
работанныхъ представителями дворянства и городовъ, мне не пришлось 
видеть ни въ д-Ьлахъ II Отделешя, ни въ другихъ архивахъ. По сло-
вамъ Грюнвальдта, лифляндсшя записки какъ Тпмма, такъ и Левиза, 
были составлены обстоятельно и искусно; для Грюнвальдта, ревност-
наго защитника правъ дворянства, записка Левиза была более убе­
дительна, но онъ отдаетъ должное и труду Тимма. Несомненно, эти 
работы, судя хотя бы по ихъ объему, содержали больше, чемъ про-
ектъ Самсона и замечашя комитета; что же касается ихъ аргумен­
тами, то, вероятно, въ нихъ можно было встретить те же самыя дан­
ный, кашя были приведены въ замечатяхъ членовъ комитета, а за-
темъ и въ статьяхъ журнала „1п1апс1" за 1838 г., посвягценныхъ 
этому вопросу. Историчесшй матер1алъ не безграниченъ, а въ этихъ 
статьяхъ онъ изложенъ и освещенъ, съ противоположныхъ точекъ 
зретя, съ исчерпывающей полнотой. 
Здесь уместно коснуться статей, напечатанныхъ въ 1п1апс1, такъ 
какъ эта журнальная полемика отражаетъ настроете лифляндскаго 
общества и свидетельствуем о томъ интересе, какой вызывали къ 
себе вопросы о землевладенш и матрикуле. Началась она съ при­
веденной выше статьи проф. Рейтца, где, признавая вполне право 
дворянства на исключительное право прюбретать земли въ собствен­
ность, Рейтцъ рекомендуетъ развитге института заставнаго права, какъ 
суррогата собственности для разночинцевъ. Рейтцъ во многомъ только 
формулировалъ существовавшее положете и предлагалъ лишь частич-
ныя его изменешя 
1). Признаше за дворянствомъ его права вызвало 
возражешя въ статье Вапйаи (тамъ же, столб. 145), въ которой 
уже имеется подробный историчесшй обзоръ. Противъ Бандау высту-
пилъ другой защитникъ правъ дворянства, Швебсъ (тамъ же, столб. 
*) 1п1ап(1, 1838, №№ 3 и 4, столб. 33 и сл4д., 49 и сл-Ьд.—Между прочимъ онъ 
предлагалъ на будущ!я времена устранять разночинцевъ отъ учаспя въ кредитныхъ 
обществахъ. 
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161 и 177), подъ псевдонимомъ Е.*), который оспаривалъ и предло-
жеше Рейтца. Швебсу возражалъ Ас1ат 8сЬ\\ таг12 (тамъ же, столб. 274, 
подписана статья „ . . . . л\ г  . . . ") 2), а на эту статью последовала 
реплика Швебса (тамъ же, столб. 337); наконецъ, аргументы, выста­
вленные противъ правъ гражданъ г. Риги, разобраны въ обстоятель­
ной статье АУЛрегГа (тамъ же, столб. 529—553) 3). 
ГлавнеГпшя данныя, приводимый рго и соп1га, уже известны чи­
тателю изъ помещеннаго выше краткаго обзора. Въ этихъ статьяхъ 
кроме того отводилось довольно много места экскурсамъ въ область 
древнейшаго балтшскаго права. Для объяснешя словъ привилегш, въ 
которыхъ подтверждалось „существующее" право, и убедительности 
разсужденш, основываемыхъ на общихъ началахъ германскаго права, 
авторамъ приходилось отходить все болЬе и более въ глубь вековъ 
и даже останавливаться на разборе правъ гражданъ Риги въ первые 
века существовашя Ордена. Так1я соображешя были выдвинуты въ 
статье Швебса; статья Шварца содержитъ преимущественно возра­
жешя противъ выставленной Швебсомъ теорш объ утрате некото­
рыми категор1ями горожанъ „ЬеЬпзШЫ^ке!!" после допущешя реме-
сленниковъ къ занятш городскихъ должностей и ограничения правъ 
землевладешя только классомъ „8с110ЙепЪагй ,е1е". Вследств1е такого 
оборота спора, въ статье Вильперта имеются толковашя различныхъ 
актовъ, даже изъ начала Х1У и ХУ вековъ. Разумеется, аргументы 
этой категорш вопроса разрешить не могли, изъ порядковъ Х1У века 
нельзя было делать никакихъ выводовъ, обязательныхъ для XIX. 
Но если объективно разсматривать собранный авторами статей ма-
тергалъ и толковашя, ими предложенный, то можно притти къ выводу, 
что въ пользу исключительна™ права дворянъ не было приведено ни 
одного рЬшающаго соображешя. Напротивъ, истор1я показываетъ, что 
во все времена немалое количество дворянскихъ именш Лифляндш 
находилось въ рукахъ горожанъ и что различные властители Лиф­
ляндш (короли польете и шведекге) такой порядокъ санкцюнировали. 
Съ другой стороны, самый фактъ такихъ подтвержденш, всегда особо 
оговариваемыхъ въ привилепяхъ, свидетельствуетъ о томъ, что дво­
рянство недружелюбно относилось къ такого рода землевладельцамъ 
и всячески старалось затруднить прюбрЬтеше земли горожанами. Ка-
*) Фаапшя его названа въ указателе къ 1п1ап<1 и у Буте, 1ЛУ. РП\\, I, сгр. 238, 
прим. а. 
2) Его фамилия названа въ указатель къ 1п1ап<1. 
3) Статья Тизенгаузеиа въ № 30 новаго ничего не дала. 
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питулящя 1710 года во всякомъ случай но устранила рижанъ отъ 
этого права, такъ какъ существовавппя преимущества имъ были обез-
печены царскимъ словомъ и, следовательно, если въ ихъ составъ вхо­
дило право землевладешя, то оно осталось за рижанами и впредь на 
будушдя времена. Поворотный моментъ наступилъ лишь тогда, когда 
центральный установлешя Имперш сочли возможнымъ распространить 
на балтшскш край принципы общеимперскаго права о владенш насе­
ленными имешями. Но правильность этого толковашя, сама по себе, 
весьма сомнительна, а съ отменой крепостного права въ балтшскихъ 
губершяхь, оно теряло подъ собою почву. Но какъ бы то ни было, 
тенденщя новаго законодательства шла къ признанш за дворянами 
такого исключительнаго права и особенно ясно она сказывалась въ 
ближайпйе къ кодификащи годы. Фактически, въ течете пяти десяти-
летШ до начала кодификащи и въ Лифляндш разночинцы были устра­
нены отъ пршбретешя новыхъ земель. 
Защитники исключительнаго права дворянъ не ограничились при-
ведешемъ однихъ юридическихъ соображенш; они сочли необходи-
мымъ осветить этотъ вопросъ и съ точки зрешя бе 1е&е Гегепйа. 
Проф. Рейтцъ отмечалъ, что дворянство всеми силами должно от­
стаивать свои привилегш, въ особенности же право на землевладеше
г  
ибо иначе оно утратило бы шзоп с1'ё1ге, а это, въ свою очередь, при­
вело бы къ полному перевороту во всемъ укладе провинщальнаго 
устройства (1п1апс1, столб. 35). Швебсъ указывалъ на то, что, при 
свободе прюбретешя земли, цены на нее должны значительно воз­
расти; дворянинъ - помещикъ, чтобы удержаться, долженъ былъ бы 
обратиться въ спекулянта, утратилъ бы возможность быть опекуномъ 
(ЗсЬи^гЬегг) крестьянъ, которые еще не такъ давно вышли изъ кре­
постной зависимости и еще сильно нуждаются въ попечеши; при от-
сутствш этой опеки и невозможности экономически следовать за по­
мещиками крестьянство должно было бы опуститься ДО СОСТОЯН1Я ило-
товъ. Развипе индустрш, которое могло бы последовать, по мненш 
Швебса, отнюдь не следуетъ приветствовать, съ точки зрешя госу­
дарственной; оно вноситъ разложете въ сослов1я и органы государ­
ства и разделяетъ его на два класса — на денежную аристократш и 
на запз си1оие§. Къ тому же наиболее почтенные элементы изъ м1ра 
купечества и фабрикантовъ, какъ онъ полагалъ, не займутся земле-
дел1емъ, промысломъ менее выгоднымъ; свободное прюбретеше дво-
рянскихъ имен1Й послужитъ лишь на пользу „полунемецкихъ арен-
даторовъ и заставодержателей", класса, стоящаго, по уверенщ Швебса, 
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на очень низкомъ уровне моральнаго и интеллектуальная развштя 
(тамъ же, столб. 180 — 183). На возражешя Шварца (тамъ же, 
столб. 290), отм-Ьчавшаго противореч1я въ мысляхъ Швебса и ука-
зывавшаго на затруднешя, которыя создаются для дворянства же, 
вследсше ограничешя въ продаже недвижимостей (ростъ задолжен­
ности), на то, что въ покупке именш заинтересованы не только сомни­
тельные элементы, вроде полунемецкихъ арендаторовъ (въ рукахъ 
которыхъ однако фактически оказывались дворянсшя имешя), но и 
солидные капиталисты и т. д., Швебсъ раздраженно отвечалъ (тамъ же, 
столб. 341—343) указашемъ на револющонный характеръ предлагае­
мой отмены привилегш дворянства. Въ словахъ Шварца онъ усма-
тривалъ обрывки идей свободы, равенства, правъ человека, „той тен-
денцш нашего времени, которая съ револющонной яростью уничто-
жаетъ опоры, на которыхъ въ течете вековъ покоилось государство"; 
при реализацш такого химернаго равенства уничтожаются все органы 
государства, подъ обломками уничтоженнаго дворянства погибнетъ 
тронъ и т. д. Не менее горячо возражалъ Швебсу Вильпертъ, дока­
зывая, что дворянство въ роли защитника и предстателя интересовъ 
низшихъ сословш, по законамъ Имперш, вовсе не необходимо, что о 
револющонности рижскихъ гражданъ речи быть не можетъ, что за-
. претъ покупать земли ведетъ только къ тому, что горожане теряютъ 
деньги, данныя взаймы дворянамъ, и т. д. (тамъ же, столб. 560—562). 
Страстный (не смотря на тогдаште цензурные порядки) тонъ 
этой полемики прекрасно свидетельствуетъ о томъ интересе, который 
вызывался на местахъ предстоящимъ окончательнымъ разрешешемъ 
вопроса. Мысли, высказанный Швебсомъ и другими, были действи­
тельно только отражетемъ того, что говорили и думали въ дворян-
скихъ кругахъ. Большая часть дворянства действительно усматривала 
въ замкнутой матрикуле и исключительномъ праве землевладетя во-
просъ жизни *); горожане же отстаивали свои притязатя, очевидно, 
считая моментъ роковымъ. Намереше Сиеранскаго передать этотъ во-
просъ на разсмотрете Государственнаго Совета вызвало тревогу въ 
дворянскихъ кругахъ. Съ одной стороны, опасались нежелательныхъ 
изменены въ существовавшемъ порядке, съ другой, даже благопр1ят-
ный исходъ выразился бы въ форме законодательнаго акта, какъ бы 
вводящаго новыя преимущества, между темъ какъ со стороны дво­
рянства они всегда изображались какъ нечто древнее, веками освя-
т) См. напр. слова Грюнвальдта ВаИ. Мопа188сЪпП, 1882 г., стр. 39 и сл'Ьд. 
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щенное. Поэтому въ 1837 году депутапдя отъ мЬстныхъ дворянскихъ 
корпорацш представила Сперанскому записку, содержащую историче­
ское изложеше вопроса о матрикуле и о праве землевладемя, въ 
подтверждеше домогательствъ дворянъ 
1). Но представлешя дворян­
ства не поколебали решетя Сперанскаго о передаче дела въ Госу­
дарственный Советъ; повидимому п преемники его, Дашковъ и Блу-
довъ, держались того же взгляда: записка о матрикулахъ действи­
тельно была туда представлена и, какъ видно, такое же направлеше 
предполагалось дать записке о праве землевладешя. Но, вероятно, 
подъ вл1ян1емъ ходатайства дворянства, следившаго за движешемъ 
кодификащи привилегш и особенно озабоченнаго судьбой разбирае-
мыхъ здесь вопросовъ 
2), записка о матрикулахъ, по повелешю Госу­
даря, была возвращена изъ Государственнаго Совета во II Отделете 
(см. выше), а дело о матрикулахъ и о праве землевладеия было 
повелено разрешить въ порядке всеподданнейшаго доклада. 
5 1юня 1841 года Блудовъ представилъ Государю свои обшдя со­
ображешя по поводу вопроса объ исключительномъ праве дворянъ на 
прюбретеше дворянскихъ именш въ собственность. Въ виду того, что 
весь докладъ полностью напечатанъ въ приложены къ этой главе, 
ограничимся здесь только указатемъ наиболее существенныхъ пунк-
товъ. Историческш обзоръ законодательства, предпосланный сообра-
жешямъ Блудова, содержитъ краткое изложеше главнейшихъ момен-
товъ. Но, какъ отмечено въ докладе, неясность и разнородность по­
становлены, действующихъ въ разныхъ губершяхъ и колебашя прак­
тики делаютъ необходимымъ: 1) согласить домогательства спорящихъ 
о праве землевладения и 2) установить несколько „новыхъ, точныхъ 
о семъ предмете правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ, 
но съ темъ вместе и соответствующихъ общему духу нашего зако­
нодательства". Два вопроса необходимо разрешить: „1)владешс зем­
скими имуществами на праве полной собственности должно ли въ 
остзейскомъ крае быть присвоено исключительно одному местному 
дворянству (рыцаретву) или можетъ быть предоставлено и дворянамъ, 
не записаннымъ въ местный матрикулы и городскимъ обществамъ, 
гражданамъ, разночинцамъ и сельскимъ обывателямъ, и 2) если люди 
*) См. статью 81аё1 гоп НоШет, Б1е Ко<Шшегип§ е1с. Ва1к. Мопа^ззсЬг. 1902 г. 
(т. 52), стр. 322. Депутащя состояла изъ графа Стакельберга (отъ Лифляндш), ба­
рона Гана (отъ Курляндш) и ф. Паткуля (отъ Эстляндш). 
а) См. объ этомъ подробности дитиров. статью Сталь фонъ Гольштейнъ, Ва1Ь. 
Мопа^зсЪпй, стр. 324. 
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всЬхъ состояны могутъ прюбрЪтать земсюя въ томъ крае имущества, 
то на какомъ основаны и съ какими правами, наконецъ, какого рода 
и въ какой мере". 
При разрешены перваго изъ этихъ вопросовъ Блудовъ всецело 
становится на сторону дворянства. Дворянство, „подпора престола", 
только въ томъ случае можетъ исправлять свое государственное и 
общественное служеше, если будетъ обезпечено недвижимой земской 
собственностью. Въ остзейскомъ крае владете землей должно быть 
предоставлено только имматрикулированному дворянству, такъ какъ 
оно является классомъ лицъ, избирающихъ въ должности и избираемыхъ. 
При переходе бблыпей части вотчинъ къ лицамъ, не записаннымъ въ 
матрикулы, отправлете выборныхъ должностей окажется бременемъ 
непосильнымъ для того незначительнаго числа коренныхъ дворянъ, 
которые сохранять свои иметя. Но вместе съ темъ не желательно 
скоплеше недвижимости въ рукахъ небольшого числа семействъ; уме­
ренная конку рренщя въ этомъ отношены можетъ быть только полезною. 
Поэтому Блудовъ полагалъ фиксировать въ своде 81а1из ^ио въ томъ 
виде, какъ онъ представлялся желательнымъ дворянству, т. е. при­
знать во всехъ губершяхъ право владешя рыцарскими или дворян­
скими вотчинами исключительною привилейей местнаго (по положенно 
вотчины) имматрикулированнаго дворянства, за исключешемъ уездовъ 
рижскаго, дерптскаго, венденскаго и перновскаго, где дворянство, 
по соглашешю 1774 г., отказалось отъ этого исключительнаго передъ 
другими дворянами преимущества, оставляя за собой лишь право вы­
купа при переходе такихъ имены по купчей *). 
Кроме того Блудовъ предлагалъ ограничить право продажи от-
гЪльныхъ участковъ изъ дворянскихъ имены; при отделены частей 
отъ вотчинъ должно было оставаться такое пространство земли, ко­
торое следуетъ непременно иметь при каждой дворянской вотчине, 
и поэтому въ особомъ приложены къ докладу приведенъ расчетъ 
размера для различныхъ губерны и перечень правъ, которыя сопря­
жены съ владешемъ дворянскими вотчинами. На долю разночинцевъ, 
по предположенш Блудова, оставалось, такимъ образомъ, только право 
пршбрететя участковъ, не составляющихъ дворянской вотчины. 
х) ЗдЪсь имЬется некоторая неточность: въ 1774 году дворянство имматрикули-
роваиное вошло въ соглашеше съ „ЬацДзсЪаГ!", а последняя состояла изъ розвез-
вогез разныхъ оостоянш, не только изъ дворянъ, не записанныхъ въ матрикулу. Блу­
довъ здЬсь воспроизводилъ то толковаше термина ЬапдзсЪаП, которое защищалось 
представителями дворянства. 
24 
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Предположешя Блудова были одобрены Государемъ 5 шня 1841 года, 
а 19 шня былъ представленъ Государю проектъ статей будущаго свода 
„о 
разныхъ родахъ дворянскаго состояшя въ Остзейскихъ губершяхъ 
и о порядке внесешя дворянскихъ родовъ въ местныя сего края ма­
трикулы и о праве владешя земской въ сихъ губершяхъ собствен­
ностью", составленный согласно этимъ основнымъ началамъ. Проектъ 
статей былъ также одобренъ Государемъ 20 шня 1841 г. *). Статьи, 
утвержденный 20 ноня, вошли по принадлежности въ различные отделы 
III части местнаго свода по издашю 1864 года, ссылки на нихъ име­
ются въ 62 статьяхъ. 
Въ архиве II Отделешя имеется только текстъ всеподданней-
шихъ докладовъ Блудова по вопросу о земской собственности; осо-
баго „дела", по которому можно было бы проследить образоваше 
самаго текста и редакцш его, въ немъ нетъ. Мнопя правила, со-
держаицяся въ этихъ новыхъ статьяхъ, были выражены и въ раз-
личныхъ параграфахъ проекта 1839 года, но въ 1841 г. они были 
переработаны, дополнены и формулированы несколько иначе—дослов-
наго совпадетя между проектомъ и текстомъ статей по докладу 1841 г. 
нельзя установить. Вероятно, окончательный текстъ былъ выработанъ 
чиновниками II Отделешя, которые при этомъ руководились проек­
томъ и данными, сообщенными депутатами отъ дворянства; можетъ 
быть, некоторую помощь оказывалъ имъ Самсонъ, который еще въ 
1840 году, уже после роспуска ревизюннаго комитета, продолжалъ 
принимать учаспе въ работахъ коммиссш по окончательному пере­
смотру первыхъ двухъ статей свода. 
Докладомъ Блудова устанавливалась редакщя статей будущаго, 
въ то время еще не готоваго, свода; не предполагалось этихъ статей 
опубликовывать особо въ виде отдельнаго закона, оне вступали въ 
силу только съ издашемъ свода. А, между темъ, оне содержали раз-
решете весьма важнаго для местнаго права вопроса; Высочайшую 
волю, въ нихъ выраженную, представлялось неудобнымъ оставлять 
безъ осуществлешя втечете большого и неопределеннаго числа легъ. 
Въ виду этого, въ марте 1842 года Блудовъ представилъ Государю 
свои мысли о приведены въ действие правилъ, утвержденныхъ въ 
1841 г. По этому предмету, какъ онъ указывалъ, уже состоялось 
Высочайшее повелеше (7 апреля 1838 года), которымъ прюстанавли-
валось въ Сенате производство делъ объ укреплены купчихъ на имя 
г) Всеподданп'Ьйийе доклады но II Отд., т. II, стр. 577/1—577/4. 
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лицъ, не записанныхъ въ матрикулу, но повелите это было недоста­
точно. Блудовъ предлагалъ объявить черезъ министра юстицш новое 
Высочайшее повелите, въ которомъ предписывалось бы „судебнымъ 
м-Ьстамъ губернш остзейскихъ, чтобы все вообще дела объ укрепле­
ны дворянскихъ им-ЬнШ за разночинцами, а въ Эстляндш и Курлян-
дш и за дворянами, въ местныя матрикулы не записанными, были 
вообще и повсюду прюстановлены въ ихъ ходе впредь до издашя 
свода местныхъ узаконены". Это предположеше было одобрено Го­
сударемъ 26 марта 1842 г. г). 
Такимъ образомъ и споръ о праве землевладетя закончился пол­
ной победой дворянъ. 
Порядокъ, установленный докладомъ Блудова 20 щня 1841 г., 
просуществовалъ 26 летъ; въ 1866 году исключительное право дво­
рянъ было отменено по ходатайству дворянскихъ же корпорацы. 
Вполне понятно, что создавшееся положете долго не могло просу­
ществовать; горожане не могли не предпринимать попытокъ къ испра-
влешю закона, да и въ среде дворянства очень мнопе не сочувство­
вали столь радикальному устраненш другихъ сословы отъ права земле­
владетя. Отмеченная уже выше попытка поднять вопросъ о возста-
новлены долгосрочнаго заставнаго владетя успеха не имела. ЭТОТЪ 
компромиссъ не удовлетворялъ никого 
2), соответствующее предложе-
те некоторыхъ лифляндскихъ дворянъ не имело успеха на ландтаге 
1862 года; но вместе съ темъ выяснилось, что среди дворянства 
этой губерны имеется серьезное течете въ пользу расширетя правъ 
разночинцевъ. Въ 1864 году многими видными представителями не 
дворянскаго населетя былъ поставленъ на очередь вопросъ объ 
отмене этой привилегы дворянства и въ лифляндскы ландтагъ по­
ступила соответственная ихъ петишя. Резкы тонъ этой петицы 
испортилъ дело, вызвавъ реакщю со стороны большинства ландтага 
1864 г. Снова были повторены прежше аргументы, юридичесше и 
иные, въ пользу сохранетя этой привилегы дворянства п ходатайство 
горожанъ было отклонено 
3). Но въ следующемъ же году опять во­
а) ВсеподданнМпйе доклады по II Отд., т. III, стр. 1164. 
2) См. ВаШзсЬе МопаЪззсЬпК;, 1906 г. (т. 62, стр. 257 и слЬд.) и 1907 г. 
(январь), стр. 71, февраль, стр. 111, статья Вагон 8Ьаё1 гоп НоШегп, КеГогтЬе-
^еуипдеп Т <1еп 60-ег 1аЬгеп йез УОГ. 1аЬгЪипйег18. 
3) Очень подробное пзложеше перипетш этой борьбы и хода д%да объ отмЪнЬ 
исключительнаго права дворянства имеется въ статье К. Вагоп 81аё1 v. НоШегп, 
Б1е Рге^еЪипд йез ШМег^Мег-ВезИггесМз, ВаШзсЬе Мопа^ззсЬпЛ, 1907, мартъ 
и апрель. 
24* 
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зобновились предложения этого рода, а темъ временемъ, въ шне 
1865 года, курляндское дворянство уже покончило въ принципе съ 
этимъ дЪломъ и въ январе 1866 года постановило возбудить хода­
тайство объ отмене этого преимущества. 8 марта 1866 года пришелъ 
къ этому и лифляндскш ландтагъ. Ходатайства дворянскихъ корпо-
рацш были сочувственно встречены въ Петербурге и въ 1866 году 
право прюбретешя земли было предоставлено всемъ лицамъ христсан-
скаго вероисповедашя въ губершяхъ курляндской (18 февраля П. 
С. 3. № 43031) и лифляндской (5 ноября II. С. 3. № 43817), а въ 
1869 году и въ эстляндской и на острове Эзеле (30 мая 1869 г., 
П. С. 3. № 47152). 
§ 4. 
При разборе вопросовъ, имеющихъ отношеше къ частному праву
у  
которые были возбуждены ревизюннымъ комитетомъ, но должны были 
получить разрешеше въ законодательномъ порядке, следуетъ кос­
нуться и вопроса о значенш для балтшскихъ областей обще-импер-
скихъ уставовъ о векселяхъ и о торговой несостоятельности. Неко­
торые члены ревизюинаго комитета признали, что изъ Высочайше 
утвержденныхъ 25 шля 1832 года уставовъ о векселяхъ и о торговой 
несостоятельности (П. С. 3. №№ 5462 и 5463), последнш действ1я въ 
остзейскихъ губершяхъ не имелъ. II Отделеше запросило, въ виду 
возбужденнаго сомнешя, генералъ-губернатора, который подтвердилъ, 
что уставъ о несостоятельности, действительно, въ остзейскихъ губер­
шяхъ не былъ распубликованъ и не действуетъ, такъ какъ онъ осно-
ванъ на уставе о банкротахъ, а этотъ последнщ тамъ не былъ дей-
ствующимъ закономъ. II Отделеше, представляя это сообщеше гене-
ралъ-губернатора въ Государственный Советъ, высказало рядъ воз­
ражений противъ выставленнаго въ немъ мнешя. Оно отмечало, что 
въ именныхъ указахъ при опубликоваши уставовъ о несостоятель­
ности упомянуто про участ1е въ обсужденш проекта устава различ-
ныхъ купеческихъ обществъ, въ томъ числе и рижскаго, и что риж­
ское купечество нё сделало никакихъ указанш на неудобства этихъ 
проектовъ. Далее, въ записке II Отделешя говорилось, что источни-
комъ устава о несостоятельности послужилъ вовсе не одинъ банкрот­
ски уставъ 1801 г., который только упоминается въ именномъ указе, 
при которомъ уставъ о несостоятельности былъ распубликованъ, какъ 
памятникъ уже устаревшш, а что, напротивъ, при его составлены 
пользовались и другими, иностранными памятниками. Местные же 
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источники, собрате которыхъ имелось во II Отд-Ьлеши, по этому 
предмету не содержать сколько нибудь разработапныхъ постановле­
ны, да и практика не выработала особыхъ и законченныхъ правилъ 
о несостоятельности. II ОтдЪлеше предлагало распространить дЬй-
ств1е устава о несостоятельности на остзейсшя губернш „по всЬмъ 
симъ уваж.ешямъ и по связи д/Ълъ о порядке несостоятельности съ 
вексельными". Государственный Совать при обсуждети этого иред-
ставлешя пожелалъ иметь точныя сведетя о томъ, действуетъ ли 
уставъ о несостоятельности въ губернгяхъ западныхъ, а вексельный 
въ остзейскихъ (5 февраля 1840 г.). Въ самомъ деле, вопросъ о 
д-Ьйствш вексельнаго устава, связаннаго съ уставомъ о несостоятель­
ности, возбуждалъ некоторый сомнешя. Выше уже, въ обзоре заме­
чанш комитетовъ, отмечены разноглас1я по этому предмету между 
Самсономъ и комитетами лифляндскимъ и курляндскимъ; изъ литера­
туры видно, что соотношеше между уставомъ 1729 года и шведскими 
уставами на практик!» точно не было проведено. Какъ видно изъ ли­
тературы, судебный места въ Лифляндш признавали, что обе си­
стемы—и шведская и русская—должны быть применяемы, т. е., что 
можно было обязываться векселями и по шведскому и по русскому 
уставамъ, въ зависимости отъ желашя участвующихъ въ сдЬлкахъ 
лицъ 
1). 
Такъ какъ вексельный уставъ 1832 года замЪнялъ собой уставъ 
1729 года, то такая практика могла остаться въ силе и после отмены 
стараго вексельнаго устава. Судя по замечашямъ комитетовъ, уставъ 
1832 г., повидимому, восторжествовалъ и выгЪснилъ шведское право, 
однако должно отмЬтить, что Бунге *) не указываетъ на него, какъ 
на действующш сводъ вексельнаго права, а приводить шведскш 
уставъ 1671 г., какъ обязательный въ Лифляндш. Въ Эстляндш же, 
какъ разъяснилъ Сенатъ (по общему собранно) указомъ 12 сентября 
1805 г., русское вексельное право не имело применешя: „по вексе-
лямъ въ С.-ПетербургЪ даннымъ на основанш россшскаго вексель­
наго устава и по обязательствамъ, выданнымъ на основанш устава 
о банкротахъ должны ответствовать по симъ же уставамъ, но по 
всЬмъ обязательствамъ въ Эстляндш, по тамошнимъ правамъ выда­
ваемыми поступать на основанш правъ провинщальныхъ". Указъ 
этотъ не могъ означать ничего другого, какъ то, что, въ смысле 
*) См. статью Не(ге1 въ ТаЬгЬисЬ Гйг КесМздеЫи^е, I, стр. 184 (1822 г.). 
•) ЫУ. РПУ. I, 496, прим. с. (1847 г.). 
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формы и содержашя обязательств?», применялся законъ места соста-
влешя обязательства 
4). 
Такъ какъ справка, составленная вследств1е этого оберъ-проку-
роромъ по предложенш министра юстищи, не давала совершенно 
определеннаго ответа и даже получалось некоторое противореч1е 
между сообщешями сенатской прокуратуры, извещавшей о необяза­
тельности вексельнаго устава въ Эстляндш, и словами ревизюннаго 
комитета, не отрицавшаго его действ1я, то Департаментъ Законовъ 
поручплъ запросить местныя власти (2 мая 1840 г.)2). По сведетямъ, 
поступившимъ отъ губернскихъ правленш, обнаружилось, что въ Лиф­
ляндш вексельный уставъ былъ распубликованъ 19 сентября 1832 г., 
въ Курляндш — 21 февраля 1832 года, а въ Эстляндш вовсе не 
былъ распубликованъ 
3). Выяснивъ этотъ пунктъ, Департаментъ За­
коновъ запросилъ министра юстищи о томъ, не вызываетъ ли уставъ 
о несостоятельности какихъ либо неудобствъ на практике, и полу-
чивъ сведете, что председатель московскаго коммерческаго суда 
представилъ критичесшя замечашя на него и даже проситъ его ре­
формы, постановилъ отложить введете въ остзейскихъ губершяхъ 
устава о несостоятельности до пересмотра его. Но тогда возникъ 
другой вопросъ. Члены ревизюннаго комитета утверждали, что общее 
запрещеше дворянамъ не записаннымъ въ гильдш обязываться вексе­
лями „не распространяется на остзейскгя губернш, где ио вексельному 
праву действуютъ особыя узаконешя". II Отделеше исходило изъ 
предположешя, что эти правила отменены уставомъ 1832 г., но, въ 
виду решетя Государственнаго Совета по уставу о торговой несо­
х) Указъ 12 сеит. 1805 года приведенъ въ справка, присланной изъ Сената, въ 
Д'Ьлй Деп. Законовъ 1840, № 52—118. Онъ упоминается у Бунге, 1ЛУ. РПУ. I, 496,. 
прим. е; стр. 49, нрим. с. Вопросъ о д4йствщ банкротскаго устава въ губершяхъ 
прибалтшскихъ возникъ тотчасъ же послЬ его издашя. Эстляндское губернское пра-
влеше его распубликовало, но риттершафтсгауптманъ (Бергъ) возбудплъ ходатайство 
о разъясненш этого вопроса Сенатомъ, такъ какъ банкротски уставъ содержалъ 
рядъ правилъ совершенно несогласныхъ съ основными началами местнаго права 
(напр. все касакщееся закладныхъ на недвижимости). Сенагъ 2В декабря 1801 года 
(но III департаменту) разъяснплъ, что уставъ этотъ въ остзейскихъ губершяхъ дЬй-
ств)я не пмйетъ. См. Сенатскш Архивъ, дЪло министерства юстищи 1801 г. № 338. 
Этотъ указъ упоминается у Випде, 1ЛУ. РПУ. § 211, прим. а и о. 
а) Всл ,Ьдств1е указа 25 шня 1840 года о распространении д ,Ъйств1я Свода 
Лаконовъ на западныя губернш, вопросъ о прпм4неит тамъ уст. о несостоятельности 
отпалъ. 
3) Очевидно, въ виду приведенная выше сенатскаго указа 1805 года. 
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стоятельности, признало желательнымъ оставить этотъ вопросъ въ 
томъ виде, какъ онъ былъ. Въ этомъ же смысле высказался и Со-
в^тъ; мнете его получило Высочайшее утверждете 21 шля 1845 г. 1). 
На немъ основана ст. 884 II части свода местн. узак. 2). 
т) См. дЬло Высочайше учрежденной коммиссш (въ состав!, Государственнаго 
Совета) для разсмотр$шя свода мйстныхъ узаконенш остзейскихъ губернш (Опись 
д4лъ Государственнаго Совета т. XVI, стр. 133). 
а) Много л4тъ спустя, въ р$шенш 1893 г., № 58, Гражд. Кассац. Департаментъ, 
разбирая вопросъ о вексельной давности для крестьянъ курляндской губернш въ 
двухъ словахъ и заново рЪшилъ вопросъ о дМствш во вс$хъ трехъ губершяхъ 
устава вексельнаго 1832 г., „сохраняющаго свою силу и въ нрибалтшскпхъ губер­
шяхъ (ст. 2, ч. I, свода мЪстн. узаконенш)". Въ старину, какъ видно, обстоятель­
нее выяснялся вопросъ о предЬлахъ дЬйств1я общаго закона въ м4стностяхъ, на осо-
быхъ правахъ состоящихъ, и такой ничего не говорящей ссылкой на безсодержа-
тельную въ данномъ случай статью, важныхъ дЪлъ не решали. Относительно субси-
д!арнаго дМств1я общеимперскихъ частно-правовыхъ нормъ въ губершяхъ прибалтш­
скихъ, можно много спорить, но давать отвЪтъ, мотивированный такъ б-Ьдно и ту­
манно—не слЪдуетъ. 
XIII. 
Проекты, изготовленные комитетомъ, не могли получить дальней-
шаго движешя тотчасъ же по утвержденш ихъ комитетомъ. Этому 
препятствовало во-первыхъ, отсутств1е перевода на русскш языкъ для 
всЬхъ его отделовъ, а, во-вторыхъ, другое еще гораздо более важ­
ное обстоятельство—отсутств1е ссылокъ на источники подъ статьями. 
Поэтому II Отд-Ъленю пришлось предпринять еще новыя работы, 
надлежало изготовить и сверить переводъ и возстановить цитаты. 
Отсутств1е „упущенныхъ по странному недоразум-Ьшю", какъ го­
ворилось иногда въ позднейшихъ бумагахъ II Отделешя, ссылокъ 
можно объяснить теперь различными обстоятельствами. Прежде всего— 
неаккуратностью или недосмотромъ редакторовъ, которые забыли или 
не успевали во время хода работъ делать соответствующая заметки. 
На эту мысль наводятъ слова Самсона, когда онъ съ пренебреже-
шемъ говорить о ЬеШозе 8ис1е1е1 редакторовъ, не сделавшихъ этихъ 
ссылокъ *). 
Слова Самсона могутъ найти подтверждеше въ томъ, что во 
II части (о состояшяхъ), по крайней мере въ печатномъ экземпляре, 
везде фигурируютъ цитаты и, следовательно, можно думать, что ре-
дакторъ ея, баронъ Раденъ, своею аккуратностью выгодно отличался 
отъ своихъ коллегъ. Однако, слова Самсона могутъ вызвать сомне­
те хотя бы уже потому, что проектъ разныхъ частей свода, въ осо­
бенности же свода гражданскихъ законовъ, какъ изложено выше, 
былъ законченъ безъ учасия редактора изъ числа чиновниковъ 
II Отделешя и, следовательно, въ пропуске цитатъ подъ статьями 
III части былъ бы повиненъ уже не Цеймернъ, а лично Самсонъ. 
Но можно привести и более вЬсюя соображешя, опровергающая столь 
пренебрежительное суждеше Самсона. Въ инструкцш чиновникамъ, 
данной на время отсутств1я Сперанскаго, т. е. при начале работъ, 
х) См. его письмо, приведенное въ статьЪ 8Ш1 v .  НоШегп, ВаН. МопаЪззсЬг., 
1901 г., т. 52, стр. 333. 
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прямо предписано подъ статьями указывать источники и даже даны 
подробный правила по этому предмету *). Въ то время татя инструк-
цш вообще свято исполнялись подчиненными; Сперанскш умелъ за 
этимъ наблюдать, да и пунктъ, котораго касалась эта инструкщя пред­
ставлялся настолько важнымъ въ кодификацюнной работе, что прямо 
обойти это предписаше едва ли решился кто нибудь изъ редакторовъ. 
„Цитаты" оказались бы подъ статьями, достаточно ли полныя и точ­
ный, это вопросъ иной, но съ внешней стороны все обстояло бы 
правильно, если бы означенге цитатъ требовалось Спсранскимъ и 
въ послгъднш пергодъ работы. Между темъ Балугьянскш, въ докладе 
Блудову о ходе проверки свода и въ частности ссылокъ, указывалъ 
следующее „Впоследствш, по приказатю гр. Сперанскаго цитаты 
были исключены изъ проекта тъстнаго свода, за исключетемъ свода 
законовъ о правахъ состояшя, а после, на основанш Высочайше утвер-
жденнаго доклада отъ 18-го января (1840 г.), возстановляются" и 
т. д. 
2). Это же самое сведете повторяется и въ докладе Блудова 
Государю 30-го января 1841 года: „какъ утверждаютъ, покойный 
гр. Сперанскш дозволилъ имъ (редакторамъ), тщательно соображая 
замечания, сделанныя местными комитетами, исключать изъ своей 
редакцш ссылки на первоначальные источники". „Впоследствш въ 
одной только части (о правахъ состоянш) сш ссылки возстановлены 
ъ проверены поступившимъ на место г. Келера новымъ редакторомъ, 
барономъ Раденомъ. Гр. Сперанскш, если верить оставшимся во II От-
деленш предашямъ, полагалъ означать вообще источники остзепекаго 
законодательства, по принадлежности, въ конце каждой главы свода, 
яе делая подробныхъ, частныхъ по статьямъ указанш. Онъ веро­
ятно побуждался къ сему темъ, что иныя изъ прежнихъ письмен-
-ныхъ постановленш какъ въ Лифляндш, такъ и въ Эстляндш и въ 
Курляндш, во многомъ изменены долговременнымъ постояннымъ обы-
х) Д4ло II Отдйлешя 1887 г. № 27, п. 2: „Въ статьяхъ осиованныхъ на м^ст. 
узак., а именно: 1) древнпхъ, изданныхъ отъ разныхъ нравительствъ до присоедине-
Н1я сихъ провинцш къ Россш и 2) изданныхъ отъ россшскаго правительства посл-Ь 
присоедпнешя—приводить эти источники. 3) Въ статьяхъ, осиованныхъ на законахъ 
римскаго права, дЬлать ссылки на сш законы и вмЬстЪ съ т!>мъ означать статьи 
редакцш г. Самсона, гдгЬ оныя приведены. 4) Если какое либо правило основано 
на обычай, то и с!е означать въ цитатахъ". 
9) Д4ло II Отдйлешя № 7, 1840 г., см. докладъ Балугьянскаго о порядкЬ испол­
нения Выс. утв. доклада 18 января 1840 г., отъ 30 марта 1840 г. (ошибочно поме­
ченный 1889 годомъ). 
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чаемъ присутственныхъ месть и, следовательно, прямая на нихъ ссылка 
могла бы представить некоторый неудобства *). 
Нельзя подозревать ни Балугьянскаго, ни Блудова въ сообщены 
нев-Ьрныхъ св"Ьд-Ьн1Й, пли въ желанш свалить ответственность на по­
койника, и св-Ьд-Ьшя о прямомъ распоряженш Сперанскаго по этому 
предмету даютъ, какъ мне кажется, гораздо более разумное и правдо­
подобное объяснеше отсутствш цитатъ, чемъ слова Самсона. Сперан­
скш, такъ тонко и быстро схватывавшш все детали руководимаго имъ 
дела, по мере углублешя въ работу, не могъ не заметить правильности 
техъ мыслей, которыя были высказаны и лифляндскимъ ревизюннымъ 
комитетомъ и Кубе и Бунге (см. выше главу) о необходимости изме­
нить чисто механическш методъ, предиисанный составителямъ и крпти-
камъ первоначальнаго проекта свода. Въ силу этого онъ могъ остано­
виться именно на томъ компромиссе, который указанъ въ докладе Блу­
дова. Цитаты принцитально не уничтожались, но получали иное место 
въ тексте закона, а въ связи съ этимъ изменялось и значеше ихъ. Оне 
должны были оправдывать, если можно такъ выразиться, целый ин­
ститут права, или его отделъ, а не отдельный слова статьи; оне 
являлись матор1аломъ, изъ котораго былъ сделанъ рядъ обобщенш, 
и поэтому вполне правильно было помещать ихъ все вместе въ 
конце отдела. Это распоряжеше Сперанскаго является только лиш-
нимъ доказательствомъ гибкости его ума и уметя распоряжаться ма-
тергаломъ. Оно кроме того свидетельствуем еще и о томъ, что сила 
вещей брала свое; ознакомляясь съ составомъ и характеромъ коди-
фицируемаго права, и глава II Отделешя и его сотрудники убежда­
лись въ существенномъ различш кодификащи права писаннаго и не-
иисаннаго и необходимости применять различные методы. При новой 
постановке текстъ статей получалъ бы значеше истолковашя источ-
никовъ, и авторитетность его определялась бы авторитетомъ соста­
вителей проекта; источники объясняли бы этотъ текстъ и только 
отчасти его подкрепляли; вопросъ о полномъ или неполномъ соответ-
стш статьи съ ихъ буквой, измененной обычаемъ или практикой, ко­
торыхъ, въ сущности, никакъ нельзя выразить въ виде „цитата", не 
могъ бы и зарол<даться. 
Смерть Сперанскаго воспрепятствовала окончательной разработке 
этого плана; соответственный новыя инструкщи не были оформлены, 
но работы продолжались согласно этому новому предписашю. Впро~ 
т) Собраше докладовъ по II ОтдЪл., т. И, стр. 364 и слЬд. 
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чемъ, ни въ архиве, ни въ бумагахъ Цеймерна мне не пришлось 
встретить никакихъ попытокъ, или зледовъ такого новаго располо-
жешя ссылокъ въ конце главъ. Обыкновенно, если встречаются ци­
таты, то помещены оне подъ отдельными статьями на общемъ осно­
ванш. За кратковременное управлеше Дашкова ничего не произошло, 
а Блудовъ решилъ возстановить цитаты. Въ докладе отъ 18 января 
1840 г. онъ отмечалъ, что „указашя на источники нужны не только 
для того, чтобы дать входящимъ въ сводъ постановлешямъ законную 
достоверность; они сверхъ того должны служить, такъ сказать, пу-
темъ къ полному понятш разума закона, способомъ къ разрешенш 
возникающихъ иногда при исполненш сомненш. Разумъ и простран­
ство закона всего яснее изображаются въ побудившихъ къ изданш 
его причинахъ; сш причины не означены и не могутъ быть означены 
въ статьяхъ свода или въ уложенш, ихъ надлежитъ искать въ самыхъ 
источникахъ, въ самыхъ текстахъ, изъ коихъ оныя извлечены. Такимъ 
образомъ, между параграфами свода или уложентя и текстомъ перво-
начальнаго закона составляется и всегда долженствуетъ существовать 
неразрывная связь; они суть две формы одного и того же законода­
тельства" *). Планъ Блудова былъ одобренъ Государемъ и вследств1е 
этого предстояло проделать въ обратномъ порядке ту работу, кото­
рая уже была сделана: сиерва по источникамъ составляли статьи, а 
теперь надлежало по статьямъ подобрать источники. Эту весьма не 
легкую задачу Блудовъ предлагалъ поручить особому комитету изъ 
сенатора Маврина, первоприсутствующаго во II отделенш III депар­
тамента Сената, ведавшемъ остзейсюя дела, сенатора Гана, присут­
ствовавшая) въ этомъ же отделенш, и изъ Балугьянскаго; кроме того, 
въ него были назначены Данзасъ, исправлявшш должность оберъ-про-
курора во II отделенш III департамента Сената, Норовъ—въ 1840 г. 
занпмавшш эту должность; Капгеръ, участвовавшш въ составленш 
проекта, но въ то время бывшш въ должности оберъ-прокурора 
II отделешя V департамента Сената и старшш чиновникъ II отде­
лешя Циммерманъ. Для письмоводства на немецкомъ языке и въ 
особенности для возстановлешя „цитатовъ" былъ назначенъ Самсонъ, 
а для русской редакцш бар. Раденъ и гр. Сиверсъ. 
Комитету, сверхъ того, поручался рядъ очень сложныхъ работъ. 
Онъ долженъ былъ, прежде всего дать „новое удостоверено въ точ­
ности и полноте редакцш постановленш, въ сей проектъ свода вне-
') Доклады по II Отд., т. I, стр. 179. 
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-сенныхъ". Эта задача въ свою очередь требовала выяснешя слЪдую-
щихъ пунктовъ: 1) все ли законы вошли въ сводъ, 2) не распро­
странены ли неправильно права и преимущества одной изъ остзей­
скихъ губернш на друпя, или одного города на другой и 3) изло­
жены ли все статьи проекта съ достаточною ясностью и определи­
тельностью и совершенно ли "выражаютъ все статьи смыслъ поста-
новленш, изъ коихъ оныя извлечены, равно въ русскомъ и немец-
комъ тскстахъ свода"—для выяснешя этого ему вменялось въ обя­
занность и возстановлете ссылокъ. 
Но, помимо этого, ему поручалась и другая, ,съ точки зрешя го­
сударственной, гораздо более важная задача: „разсмотреть совер­
шенно ли согласны сш постановлешя, какъ въ первоначальномъ 
своемъ смысле, такъ и въ настоящемъ ихъ пзложенш, съ дарован­
ными остзейскому краю по Высочайшимъ грамотамъ указамъ и дру-
гимъ актамъ Верховнаго правительства правами и съ общими узако-
нешями Имперш, а равно и съ существующими утвержденными вре-
менемъ правилами сношенш остзейскаго края съ учрежденьями госу­
дарственными, особенно же съ Правительствующимъ Сенатомъ и съ 
порядкомъ въ СенатЬ по деламъ сего края наблюдаемымъ". Проверка 
этого рода должна была касаться всего свода, ибо онъ поступалъ въ 
полномъ виде въ комитетъ, но по существу, очевидно, относилась 
больше всего къ двумъ первымъ и двумъ последнимъ его частямъ. 
Впрочемъ, по мысли Блудова, она вовсе не должна была заклю­
чаться въ проверке каждой местной привилегш въ отдельности взя­
той. Существо привилегш и подтверждеше ихъ объяснялось въ „Исто-
рическомъ обозренш"; сомненья, которыя возникли по этимъ пред-
метамъ, должны были быть внесены въ Государственный Советъ. 
Отличгя местныхъ законовъ отъ общихъ также должны были быть 
обсуждаемы не по степени ихъ несходства, а съ точки зрешя того 
„не противны ли они государственнымъ, для всехъ общимъ узаконе-
шямъ и духу ихъ, и не изменены ли аккордными пунктами, или 
иными Высочайшими, распространенными и на остзейскш край, или 
особенно о семъ крае последовавшими постановлениями". 
Деятельность комитета, повидимому, не оправдала возлагаемыхъ 
на него надеждъ 
1). Собирался онъ не часто, какъ кажется, всего 
о раза; одну часть работы своей, наименее кропотливую, а именно 
выяснеше соответств1я местнаго права съ духомъ законодательства 
т) См. къ дальнейшему дЪло II Отд., 1840 г., Л» 7. 
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Имперш онъ закончилъ очень быстро, единогласно признавъ полное 
соответствье. Для решетя этого вопроса достаточно было изучить-
текстъ свода, не углубляясь въ источники его. Изъ членовъ комитета 
только сенаторъ баронъ Ганъ сообщилъ некоторый (очень немного­
численный) замечанья, но Ганъ не долго оставался членомъ коми­
тета, такъ какъ вскоре получилъ другое назначенье. Очень много 
хлопотъ и затруднешй вызвала другая часть работы—восполнеше и 
проверка источниковъ и изложенья статей проекта. Прежде всего, 
возникъ вопросъ о томъ, кому эту работу поручить. Весь комитетъ 
въ полномъ составе, очевидно, не могъ ею заняться. По предложение 
Балугьянскаго она была поручена Циммерману и Самсону совместно, 
причемъ сфера деятельности каждаго изъ нихъ не была определенно 
отграничена. 
Изъ словъ доклада можно заключить, что они оба были на рав-
ныхъ правахъ. Но вместе съ темъ вышло такъ, что Самсонъ былъ 
поставленъ въ подчиненное положенье относительно Циммермана *), 
такъ какъ долженъ былъ ему предварительно сообщать свои сообра­
женья, а Циммерманъ ихъ какъ бы проверялъ; комитетъ былъ чемъ-то 
вроде второй инстанцьи для Самсона. Къ тому же Циммерманъ обна-
ружилъ придирчивость и непониманье своей обязанности. Въ сущно­
сти, дело и его и Самсона состояло лишь въ подъискаши „цитатовъ" 
къ готовому уже тексту, въ критику котораго имъ не полагалось вхо­
дить. Они должны были найти источники, самый же текстъ проекта, 
въ смысле соответствья местному праву, былъ подтвержденъ подписью 
ревизоровъ. Циммерманъ же иногда находилъ, что указываемый ссылки 
неправильны, что ссылки на обычаи и практику подлежать въ свою 
очередь проверке, однимъ словомъ, нередко расходился съ Самсо-
номъ. Въ силу всего этого, положенье Самсона становилось очень 
труднымъ. Его очень тяготило то, что онъ былъ только „производи-
телемъ делъ", а не членомъ комитета, и не имелъ въ немъ голоса. 
Когда онъ попросилъ Балугьянскаго объяснить ему, можетъ ли онъ 
высказывать свое мненье въ комитете, то получилъ заверенье, что 
право это ему предоставляется, но ответь былъ данъ въ форме 
уклончивой. Поэтому Самсону приходилось обращаться въ отдель 
ныхъ случаяхъ для защиты своихъ предположены къ содействью 
Гана и Балугьянскаго. Сужденья комитета происходили на русскомъ 
*) См. объ этомъ ВаИ. Мопа1й8сЬгШ, 1901 г., т. 52, стр. 334 и слЪд. Сообщен­
ный тамъ свЬд'Ьшя (по письмамъ Самсона) вполнй совпадаютъ съ тЬмъ, что можно 
извлечь изъ цитир. дЬла 1840 г., № 7. 
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языке (хотя имелось Высочайшее разрешенье обращаться къ немец­
кому, докладъ Блудова отъ 18 января 1840 г.) и Самсону, плохо 
владевшему русскимъ языкомъ, трудно было следить за ними. На­
ряду со всеми прочими затрудненьями возникло еще одно: а именно, 
сенаторъ бар. Ганъ поднялъ вполне естественный вопросъ о томъ, 
какой текстъ, русскш или немецкш, класть въ основу сужденш ко­
митета. После долгихъ прети пришли къ выводу, что следуетъ взять 
немецкш текстъ. Въ дальнейшемъ было обращено вниманье на то, 
что русскш переводъ не всегда точенъ и что вообще необходимо про­
верить соответств1е обоихъ текстовъ. Желая придать этому делу 
возможно быстрое движенье, Блудовъ 2 мая 1840 г. представилъ Го­
сударю распределенье работы между членами комитета и чиновни­
ками, къ нему прикомандированными, и по новому распорядку Самсонъ 
оказался совершенно подчиненнымъ Циммерману. Проверка ссылокъ 
возлагалась единственно на последняго; Самсонъ могъ только сооб­
щать ему о замеченныхъ имъ неточностяхъ и долженъ былъ пред­
ставлять сведешя о томъ, какье источники имелись во II Отделенья 
и какихъ не было. Самсону даже предоставлялось единственно испра-
вленье редакцш и стиля немецкаго текста 
1). При такихъ усло-
вьяхъ Самсонъ нашелъ свое дальнейшее участье въ работахъ коми­
тета излишнимъ и, согласно своему ходатайству, въ ьюне 1840 г. 
былъ уволенъ отъ занятьй по комитету. 
На мЬсто Самсона былъ назначенъ Раденъ, который въ ьюне же 
1840 г. приступилъ къ работе 2). 
Но устраненье Самсона, которому близко былъ известенъ весь 
ходъ дела, не подвинуло впередъ работы. Циммерманъ былъ чело-
векъ совершенно новый, до этого времени къ кодификащи балтьй-
скихъ законовъ вовсе не причастный; ему приходилось заново учиться 
всему и все проделывать съизнова. Движенье проектовъ прьостанови-
лось темъ более, что въ 1840 году Блудовъ по болезни отсутство-
валъ 6 месяцевъ изъ Петербурга. По возвращеньи, въ январе 1841 г., 
онъ представилъ Государю новый планъ работъ. Блудовъ указывалъ 
въ своемъ докладе на неточность и неполноту возстановленныхъ Сам-
сономъ ссылокъ, на замену Самсона Циммерманомъ и Раденомъ и, 
характеризуя въ пессимистическомъ тоне положенье, создавшееся 
х) Подробно все делопроизводство комитета описано въ докладе 2 мая 1840 г. 
(Всеподд. доклады по II Отд., т. I, стр. 139). 
а) О назначенш его см. всеподданнМшш докладъ 23 мая 1840 г. (доклады, т. П, 
стр. 275). 
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вел-Ьдств1е распоряженья Сперанскаго о неозначенш „цптатовъ", темъ 
не менее выражалъ надежду на возможность въ скоромъ времени 
окончить эту новую работу. Онъ предполагалъ лично принять дея­
тельное въ ней участье; кроме того, онъ считалъ желательнымъ: 
1) для возстановлешя ссылокъ назначить Радена, которому предоста­
влялось сноситься съ Самсономъ, проживавшимъ въ то время въ Пе­
тербурге, и съ другими ревизорами; 2) по мере обработки частей 
проекта лично разсматривать ихъ, пользуясь содействьемъ участни-
ковъ редакцш и ревизш, и сообразуя проектъ комитета съ общимъ 
сводомъ; 3) обработанный такимъ образомъ части разсматривать въ 
совеьцашяхъ съ управляющимъ министерствомъ юстицьи и другими 
лицами, участвовавшими въ ревизш проекта Самсона, а затемъ уже 
вносить въ комитетъ, учрежденный въ 1840 году; 4) исправленныя 
части проекта вносить одна за другой въ Государственный Советъ 
съ надлежащими объяснительными записками, „общею по всему своду 
и особыми по каждой части онаго"; подъ этими объясненьями, оче­
видно, разумелось не что иное, какъ историческья введенья къ частямъ 
свода. Наконецъ Циммерману надлежало поручить согласованье нЬ-
мецкаго и русскаго текстовъ, а кроме того составленье исторьи граж-
данскихъ и уголовныхъ законовъ остзейскаго края. После окончанья 
всехъ этихъ работъ следовало опубликовать сводъ при указе Сенату, 
„но съ темъ вместе учредить при министерстве юстицьи или II Отде­
ленш ...особый комитетъ для негласной онаго поверки въ теченье 
двухъ или трехъ летъ, такъ же и на томъ же точно основанш, какъ 
сье было установлено при изданш общаго Свода Законовъ Имперьи *). 
Нетъ основанья подробно останавливаться на разсказе о дальней-
шихъ канцелярскихъ операпдяхъ, произведенныхъ надъ проектомъ 
свода. Отметимъ только, что все вниманье II Отделешя и комитета 
было обращено на первыя две части свода. Благодаря усильямъ Ра­
дена, были найдены цитаты ко II части, а трудами прочихъ чиновни-
ковъ и, насколько можно догадываться, Самсона, „частнымъ образомъ" 
потрудившагося, были возстановлены ссылки къ I части. При этомъ 
возникъ вопросъ о „порядке приведенья и измененья общихъ россш-
скихъ законовъ въ губершяхъ остзейскихъ", по поводу котораго Блу-
довымъ былъ изготовленъ особый доклацъ Государю. Сущность его 
сводилась къ тому, что следовало бы некоторые общье законы, дей-
*) Высочайше утвержденный докладъ 30 января 1841 г. (доклады по II Отд., 
т. II, стр. 364—390). 
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ствовавгше и въ балтшскомъ крае, перевести на немецкш языкъ и 
собрать спецьальныя правила, тамъ действующья и не входяьцья въ 
составъ намеченныхъ 5 частей свода (по уставамъ торговому, казен-
наго управленья, благоустройства, благочинья и др.) въ особый томъ 
и издать его въ качестве приложенья къ общему или местному своду
1). 
Одновременно подготавливались записки по отдельнымъ неяснымъ 
вопросамъ, подлежащимъ разрешенью въ законодательномъ порядке. 
Записки эти касались различныхъ предметовъ, нормированныхъ пер­
выми двумя частями свода; всего было составлено 20 представленья 
въ Государственный Советъ; они перечислены въ „Историческихъ 
сведеньяхъ о ходе и развитш мест, законодательства" въ прим. на 
стр. 229, а те изъ нихъ, которыя имеютъ отношенье къ граждан­
скому праву, разсмотрены выше (въ предъидущей главе). Однимъ 
словомъ, къ концу 1844 года все эти работы были окончены и пер­
вый две части свода можно было представить въ Государственный 
Советъ. 
Въ Совете была образована особая коммиссья для разсмотренья 
свода и записокъ II Отделенья 3). Председателемъ ея былъ назна-
ченъ Блудовъ, а членами: графъ Паленъ, баронъ Паленъ (бывшш 
остзейскш генералъ-губернаторъ), князь Гагаринъ, князь Кочубей. 
Коммиссья заседала 11, 22, 29 мая и 5 шня 1845 года. Перемены 
въ тексте свода, произведенныя коммиссьей, незначительны. Она обра­
тила внимаьйе на необходимость установить одну общую форму резо-
люцш для всехъ судебныхъ местъ (ст. 876, 877, 910, I части свода), 
исправила редакцш ст. 1070 II ч. о праве городовъ наследовать въ 
выморочныхъ имуществахъ (въ проекте было сказано неточно: „если 
наследникъ явится не въ срокъ"), изъ ст. 1583 I части о компетен-
цьи магистрата гор. Нарвы вычеркнула слова, что ему подлежатъ все 
лица, „но смотря на личное ихъ состоянье" (т. е. и дворяне). Одно­
временно съ этимъ ею были заслушаны и все записки, представлен­
ный по отдельнымъ спорнымъ вопросамъ. Затемъ коммиссья передала 
обе части въ Общее собранье Государственнаго Совета „съ удосто-
верешемъ, что съ предположенными въ оныхъ исправленьями оне не 
заключаютъ въ себе ничего несогласнаго съ данными коммиссш для 
разсмотренья началами". Начала же эти повторяли инструкцью, по­
х) Доклады по II Отд., т. IV, стр. 1730—1745 (18 мая 1842 г,). 
) См. въ А. Г. С. д4ло „особой коммиссш для разсмотрЪшя узаконенш остзей­
скихъ губершй", въ одномъ картон4. 
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лученную въ свое время комитетомъ изъ сенаторовъ и оберъ-проку-
роровъ. 
Въ Государственномъ Совете иервыя две части были заслушаны 
14 шня 1845 года; Общее собранье не встретило препятствш къ 
обнародованш ихъ. Обнародованье последовало при Высочайшемъ 
указе 1 ьюля 1845 г. (П. С. 3. Л» 19146), и первыя части свода 
воспр1яли силу съ 1 января 1846 г. 
Такимъ образомъ, два очень важныхъ въ политическомъ отношеши 
отдела местнаго законодательства были приведены въ порядокъ; для 
завершешя этого дела, сверхъ всякихъ ирьуготовительныхъ работъ, 
понадобилось еще 7 летъ работы надъ окончательнымъ проектомъ 
комитета. 
Что же касается другихъ отдЬловъ свода, то судьба ихъ оказа­
лась различной. Две после днья части, сводъ законовъ процессуаль­
ных^ никогда не получили силы закона. Правда, во II Отделенш 
продолжались еще довольно долго работы по окончательному изгото­
вленью проектовъ, но успеха они не имели. По мере отделки умень­
шался объемъ свода законовъ судопроизводства уголовнаго; перво­
начально онъ состоялъ изъ 700 параграфовъ, а уже въ 1852 году 
число ихъ уменьшилось до 40 или 50, въ виду сходства местнаго 
законодательства съ общимъ; эти остатки Блудовъ признавалъ воз-
можнымъ включить въ общш Сводъ *). Еще въ 1859 г. надъ этими 
законами продолжалъ трудиться старшш чиновникъ II Отделенья Бре-
вернъ 
3). 
Въ 1852 году Блудовъ докладывалъ Государю о своемъ наме-
реньи включить гражданское судопроизводство въ одинъ томъ съ 
З1атер1альнымъ правомъ, и по архивнымъ деламъ видно, что надъ 
подысканьемъ ссылокъ трудились чиновники, но изъ этого начипанья 
ничего не вышло. Затемъ, уже после окончанья кодификацьи граждан-
скихъ законовъ, въ 1864 году была образована особая, „централь­
ная" судебная коммиссья въ Дерите. Она продолжала кодификащю 
процессуальпаго права, но и ея труды не имели успеха. Въ то время 
были уже готовы судебные уставы и естественно рождалось наме­
ренье распространить новый судебный порядокъ на Балтьйскьй край; 
но сравнение съ уставами прежнее судебное устройство представля­
лось несовершеннымъ. Съ другой стороны, введете судебной реформы 
х) ВсеподдашгЬйшш докладъ 10 апреля 1852 года. 
а) См. мемор1Ю въ дктЬ II Отд. 1859 г., № 5а, валовой № 4886. 
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должно было влечь за собой большую ломку всего местнаго устрой­
ства, и это обстоятельство задерживало преобразованья *). Только въ 
1889 году, какъ известно, введены судебные уставы въ балтшскихъ 
губершяхъ. До этого времени балтшсгая правительственный и судеб­
ный места продолжали руководствоваться, согласно п. 3 указа 1 шня 
1845 г. „действующими постановленьями", т. е. не кодифицирован-
нымъ правомъ. 
Въ порядке хронологической последовательности следующимъ за 
изданными въ 1845 г. частями свода является сводъ законовъ гра-
жданскихъ. Если возстановлеше и проверка ссылокъ для первыхъ 
частей представлялись дЬломъ труднымъ, то для третьей—трудности 
эти оказались особенно серьезными. Прежде всего, по характеру са-
михъ правилъ; объ этомъ уже многократно была речь, и этотъ пунктъ 
не нуждается въ поясненш. А затемъ — и это также сыграло роль 
немаловажную — потому, что въ этой работе не принималъ участья 
никто изъ составителей проекта. Деймернъ ушелъ изъ II Отделенья 
и не былъ членомъ комитета 1840 г. (хотя внешнихъ препятствш 
къ его назначенью не было). У Цеймерна остались вое мелмя за­
метки, теперь храняьщяся въ Публичной Библьотеке, по которымъ 
онъ могъ бы возсоздать цитаты, если не для всехъ отделовъ, то во 
всякомъ случае—для многихъ. Уйдя изъ II Отделенья, онъ унесъ съ 
собой цитаты. Другой участникь работъ, Самсонъ, также былъ устра-
ненъ отъ далыгЬйшихъ операцш надъ проектомъ. Въ 1843 году 
связь его со II Отделеньемъ была окончательно прервана и онъ со­
вершенно устранился отъ кодификащи. Такимъ образомъ въ реши­
тельный моментъ дело оказалось въ рукахъ, для него наименее под-
готовленныхъ. Первыя части только потому и удалось довести сравни­
тельно такъ быстро до конца, что работали надъ ними лица, зна­
комый съ ними уже давно. 
Однимъ словомъ, для III части свода наступило критическое время, 
и если дело все-таки было доведено до конца, то лишь благодаря 
содействию новыхъ и совершенно постороннихъ силъ. Но прежде чемъ 
перейти къ разсказу объ этомъ новомъ перьоде работы, необходимо 
все-таки обозреть те попытки, которыя делались II Отделеньемъ для 
окончанья свода за время съ 1845 по 1857 годъ и которыя подгото­
вили переходъ къ новому порядку работъ. 
х) См. переписку различныхъ вйдомствъ по этому предмету въ дЬл-Ь II Отд. 1866 г. 
№ 93. 
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Вопросъ объ ускорены издашя остальныхъ частей свода интере-
совалъ не только II Отделеше, но и местное начальство. Въ конце 
1847 года генералъ-губернаторъ Головинъ, имевшы въ виду поднять 
вопросъ о ревпзш и переустройстве судебной части въ Остзейскихъ 
губершяхъ 
1), представилъ всеподданнейший рапортъ, въ которомъ 
указывалъ на необходимость распубликовашя остальныхъ частей 
свода 
2). Онъ останавливался въ рапорте прежде всего на описаны 
той пользы, которую уже принесли первыя две части местнаго свода. 
По его словамъ, оне дали местному начальству возможность следить 
за законностью действш местныхъ учреждены, положили пределъ 
„присвоенш губернскими властями законодательныхъ правъ, обнару­
жили недостатки и обветшалости местнаго законодательства, а при-
знаше русскаго текста за подлинный и обязательный 
3) обезпечивалъ 
старашя правительства о распространены между немецкимъ народо-
населешемъ знашя русскаго языка". Но необходимо, какъ онъ отмЬ-
чалъ, закончить сводъ; потребность въ упорядочены законодательства 
гражданскаго и процессуальнаго сказывалась какъ для народонасе-
лешя, которое находилось въ неведЬны своихъ правъ, такъ и для 
местнаго начальства, которое не могло следить за деятельностью 
губернскихъ властей. Генералъ-губернаторъ приводилъ примеры не-
правильныхъ, по его мненш, дЬйствы судебныхъ местъ, съ кото­
рыми онъ не могъ бороться въ виду отсутстя точно формулпрован-
ныхъ правилъ. Такъ, курляндскы обергофгерихтъ утвердилъ распо-
ряжеше иллукстскаго обергаунтманскаго суда о наложены 40 па-
лочныхъ ударовъ на допрашиваемаго, рижскш фохтейскы судъ выда-
валъ свидетельства о рождены православнымъ и раскольникамъ, ру­
ководствуясь только показашями свидетелей, безъ приведешя ихъ къ 
присяге и др. На этомъ рапорте Головина Государь положилъ резо-
лющю: „считаю и я [нздан1е остальныхъ частей свода] весьма полез-
нымъ, передать ныне же Г. Блудову" 4). По поводу этого рапорта 
Блудовъ представилъ Государю докладъ, въ которомъ объяснялъ 
промедлеше въ окончанш свода; причины его сводились къ тому, 
что чиновники, проверявппе цитаты и редакцш проекта, отвлекались 
отъ этой работы другими делами, а работа была очень трудна въ виду 
сложности источниковъ местнаго права. Но Блудовъ разсчитывалъ въ 
т) См. объ этомъ дЪло II Отд. 1847 г., № 103. 
2) ДЪло II Отд. 1847 г., № 120. 
3) Объ этомъ см. главу ХУШ. 
4) См. доклады по II Огд., т. УН, стр. 2858. 
25* 
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конце зимы (т. е. вероятно въ начале 1848 г.) закончить части III 
и IV свода. Что же касается примеровъ незаконности, приводимыхъ 
Головинымъ въ его рапорте, то Блудовъ не безъ основанья отме-
тилъ, что источниками ихъ послужили не отсутствье кодифицирован-
наго закона, а просто злоупотребления и отсутствье надзора за гу­
бернскими судебными местами; действительно, примененье т^леснаго 
наказанья при допросе, т. е. попросту пытка, было запрещено 
очень многими указами, известными всЬмъ и безъ всякой кодифи-
кацьи. 
Вскоре после этого и преемникъ Головина, кн. Суворовъ, запра-
шивалъ Блудова о ходе работъ по окончанью свода (февраль 1848 г.) 
и получилъ краткьй ответъ, что во II Отделены надеются работу 
закончить къ весне. 
Однако чередовались времена года, проходили зимы и весны, а 
работы все же не подходили къ концу. Продолжалъ заседать все 
время „комитетъ" для проверки и окончанья свода, но онъ медленно 
и съ болыпимъ трудомъ подвигался впередъ. Это видно изъ справокъ 
о его занятьяхъ, которыя были представлены Блудову въ первой по­
ловине 1852 года. Комитетъ состоялъ тогда изъ трехъ чиновниковъ 
II Отделенья—барона Радена, гр. Сиверса и Бреверна, вместе съ 
которыми работалъ и Циммерманъ. Работа была разделена между 
членами его следующимъ образомъ: прьисканье источниковъ произво-
дилъ бар. Раденъ, проверку ссылокъ—Циммерманъ, а общую ревизью 
этихъ матерьаловъ—комитетъ въ полномъ составе. Первая работа 
была окончена; цитаты были проверены для I, II и IV книгъ третьей 
части свода; комитетъ ушгЬлъ раземотреть первую книгу и присту-
пилъ къ обработке II. Сверхъ того было закончено печатанье проекта 
и переводъ законовъ о конкурсномъ производстве 
х). Въ этомъ же 
1852 г. ЧИНОВЕЬИКЪ II Отделенья Бревернъ и баронъ Корфъ (Оеодоръ) 
были командированы въ балтшскья губерньи дли выясненья на месте 
некоторыхъ вопросовъ местнаго уголовнаго судопроизводства
2). II 
въ самомъ деле всЬ эти работы производились хотя медленно, но 
неукоснительно. Некоторыя части трудовъ этого перьода сохранились 
въ библьотеке Государственная Совета 
3). Такъ, въ картоне 8-мъ 
*) Эти свЪд'Ьшя взяты изъ дЬлъ II Отд. 1852 г., № 30. 
2) ДЪло II Отд. 1852 г., № 64а (валовой № 3387). 
3) Си. Матер1алы (рукописные на русскомъ и нЬмецкомъ языкахъ) по соста-
влешю порвоначальныхъ проектовъ мйстныхъ узаконений для губ. Остзейскихъ, въ 
15 папкахъ (А. 5. 1). Въ отихъ нанкахъ въ недавнее, повидимому, время были со-
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имеются отрывки журналовъ засЬданш комитета за августъ 1848 г.; 
въ картон^ 11 имеется рукопись довольно чистая, содержащая за­
мечанья и цитаты къ различнымъ параграфамъ гражданскаго свода, 
причемъ въ этихъ замечаньяхъ критикуется работа барона Радена 
(см., напр., замечанье къ § 4142, где прямо упоминается его фа-
ми л1я), такъ что эта рукопись относится, очевидно, уже ко второй 
стадьи работъ. Рукопись, содержащая §§ 3871—5046, подписана чи­
новнике мъ И Отделенья Штевеномъ, которому поручена была про­
верка части проекта *). Въ связи съ работой комитета стоятъ и ма-
терьалы, хранящееся въ картоне 12-мъ, где имеется немецкш текстъ 
проекта законовъ гражданскаго судопроизводства съ цитатами. Краткья 
замечанья къ этимъ параграфамъ (въ двухъ текстахъ) подписаны 
Циммерманомъ; къ некоторымъ параграфамъ прибавлены критическья 
объясненья. Довольно значительныя по объему рукописи, также имею-
щья непосредственное отношенье къ этому перьоду работъ, хранятся 
въ картоне 14; можно предполагать, что эти тетради также содер­
жась часть критическихъ замечаньй на работу барона Радена (фа-
милья котораго обозначается иницьалами В. К.). Что же касается 
самой работы Радена, т. е. свода ссылокъ къ статьямъ гражданскаго 
свода, то она также сохранилась въ картоне 3-мъ, где имеется гро­
мадная тетрадь, въ которой на одной половине листа прописаны ци­
таты къ параграфамъ отъ 1 до 5046, т. е. последняго, местами 
снабженныя не только указаньемъ ссылки, но и замечаньями. Другая 
половина страницы оставлена свободною для текста закона. 
Однимъ словомъ, комитетъ можетъ быть и медленно, но все же 
подвигался впередъ. Однако, по мере того какъ лица, которымъ была 
поручена работа, въ нее углублялись, оии не могли не заметить 
многихъ пробеловъ въ работе Самсона и его критиковъ. Одно обстоя­
тельство въ особенности проливало светъ на пробелы прежней ра­
боты. А именно, подготовленнымъ къ окончанью частямъ свода должно 
было быть предпослано историческое введете. Его необходимость вы­
текала не только изъ требованш симметрьи (т. е. потому что такое 
браны разнообразные документы, касающееся составлешя м-Ьстнаго свода, почти 
вс4 въ отрывкахъ (не смотря на ихъ почтенные объемы) и въ такомъ вид'Ь, который 
не всегда даетъ возможность пр1урочить ихъ къ определенному моменту или стадш 
работы. Некоторый рукописи не относятся до Балтшскаго свода (напр., въ кар-
тонй 14); тЬ изъ нпхъ, которыя возможно было использовать, цитируются по при­
надлежности. 
т) См. рапортъ Циммермана въ дЬл'Ь II ОтдЪлешя 1852 г., № 64а. 
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введете было у первыхъ частей), но и изъ существа дела, и это по­
следнее обстоятельство понимали во II Отделеньи. Но чиновники 
II Отделенья не располагали теми познаньями, безъ которыхъ съ 
такой работой нельзя было справиться, темъ более, что изложеше 
исторш гражданскаго права представляло гораздо болышя трудности, 
чемъ составленье исторш политической, правъ сословШ и другихъ 
предметовъ, вошедшихъ въ „Историческьй сводъ". 
Поэтому пришлось обратиться къ постороннему человеку, и Блу-
довъ предложилъ эту работу О. А. Бунге, который въ то время со-
стоялъ бургомистромъ гор. Ревеля *). Бунге принялъ предложенье и 
прислалъ во II Отделенье на немецкомъ языке историческое обо-
зренье гражданскаго права и судопроизводства. Трудъ Бунге былъ 
переведенъ на русскьй языкъ гр. Сиверсомъ, которому въ помощь 
были даны еще некоторые чиновники II Отделенья. Кроме перевода 
понадобилось произвести въ немъ перестановки и разместить матерь и 
соответственно системе проекта свода. Въ 1852 году гр. Сиверсъ 
закончилъ обработку отдела о правахъ семейственныхъ „черезъ все 
перьоды". Отрывки русскаго текста этого труда сохранились въ 8-мъ кар­
тоне указанныхъ уже выше „Матерьаловъ". Несомненно работа эта 
оказала очень сильное вльянье на дальнейшш ходъ кодификацьи; она 
съ очевидностью обнаружила ошибки въ методе прежняго порядка 
чисто внешняго сопоставленья источниковъ и схематической ихъ обра­
ботки, который применялся въ сущности при составлены всехъ прсж-
нихъ проектовъ гражданскаго свода. Это вльянье, и прямое и косвен­
ное, труда Бунге, ясно видно изъ следуюьцихъ словъ вссподданней-
шаго доклада Блудова Государю, представленнаго 10 апреля 1852 г.2)... 
„работа г. Бунге заслужпваетъ особаго вниманья и уваженья. Она 
будетъ для насъ драгоценнейшимъ пособьемъ при предлежащемъ еще 
намъ труде. Если историческья изследованья были полезны при со­
ставлен^ двухъ первыхъ частей свода остз. узак., то оныя едва ли 
не необходимы при работахъ по своду законовъ гражданскихъ. Здесь 
встречается гораздо более сомненьй и вопросовъ. Во многихъ слу-
чаяхъ практика явно противоречитъ ппсьменнымъ постановленьямъ 
законодателя и, между темъ, не всегда можно предпочитать букву 
законоположенья писаннаго практике, которая действуетъ и имеетъ 
') Какъ видно изъ всеподданн&йшаго доклада 23 мая 1857 года (собраше до-
кладовъ, т. XI, стр. 5761 и сл4д.), эта работа была поручена Бунге въ 1845 году 
и окончена имъ въ 1848 г. 
а) См. собраше всенодданн4йшихъ докладовъ по II ОтдЬлешю. 
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силу закона съ давняго времени и коею притомъ нередко весьма 
благоразумно исправлены сш письменныя законоположенья, иногда 
вовсе обветшалыя и несообразный ни съ духомъ времени, ни съ на­
шими установленьями. Мы видимъ также, и сье еще знаменательнее, 
что практика въ некоторыхъ частяхъ края неуклонно следовала по-
становленнымъ въ законахъ правиламъ, между темъ какъ въ другихъ 
провинцьяхъ она отступала отъ нихъ даже совершенно произвольно 
и безъ всякаго основанья, и что отъ сего возникали местныя, ни 
чемъ инымъ не объяснимыя различья въ сужденьи делт. Нередко сья 
судебная практика была и сама съ собой въ протпворечьи, разрешая 
не всегда одинаково одни и те же вопросы, такъ что самые ученые 
юристы остзейскье несогласны другъ съ другомъ въ определеньи мно-
гихъ постановлены. Одни только и самыя тщательныя, самыя по­
дробный историческья изследованья могутъ привести къ надлежащему 
понятью законовъ края и обычаевъ, которые столь часто заменяютъ 
ихъ, и служить основаньемъ къ устраненььо недоуменьй". 
Здесь впервые формулированы совершенно правильныя мысли о 
той внутренней работе, которая была необходима для составленья 
законченнаго свода гражданскаго права. Читателю уже известно, что 
мысли эти сами по себе не новы въ исторш кодификацш балтшскаго 
права, ново только то, что въ 1852 году оне были выставлены 
II Отделеньемъ, какъ необходимый и руководящья начала дальней-
шихъ работъ. До этого времени считалось достаточнымъ въ инструк-
цьяхъ составителямъ и ревизорамъ свода только указывать на „пол­
ноту" свода, на обязанность ихъ собрать „все" законы и не касаться 
лишнихъ, на обязанность ихъ избегать теоретическихъ разсужденш 
даже при критике проекта. Механическое соыоставленье прежняго 
законодательная матерьала и распланировка его—вотъ все, что тре­
бовалось; всякьй излишекъ признавался чемъ то чуть ли не грехов-
нымъ. „Историческьй сводъ", составленный для объясненья первыхъ 
двухъ частей свода, уже обнаружилъ истинное значенье такихъ теоре­
тическихъ изысканш и непосредственную, чисто деловую пользу ихъ. 
Для гражданскаго свода эта работа тогда не была сделана, и приш­
лось вернуться къ ней после десятилетнихъ безплодныхъ попытокъ 
пройти инымъ путемъ. 
Но вльянье Бунге, въ то время уже ььрьобревшаго не только 
известность, но даже славу своими учеными трудами, сказывается и 
на другихъ отделахъ работы по окончательной обработке проекта. 
Можно даже въ сохранившихся отрывкахъ найти следы сопоставленья 
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проекта съ его взглядами. Напр., на рукописи замЪчанш къ проекту^ 
хранящейся теперь въ 14-мъ картон-Ь „Матерьаловъ", имеются не­
однократный ссылки на курсы Бунге (см., напр., замечанья къ §§ 2486, 
2480 и др.). Эти сопоставленья свидетельствуютъ о томъ, что у ре-
дакторовъ очевидно зарождались сомненья въ непогрешности проекта, 
ссылки на Бунге сделаны именно въ опроверженьо текста проекта. 
Сравненье съ работами Бунге не могло поднять въ глазахъ редакто-
ровъ авторитетъ проекта, въ которомъ они находили правила, несо­
гласный съ продуманными и мотивированными положеньями ученаго 
изследованья, темъ более, что правила проекта не имели за себя 
никакого оправданья, вроде хотя бы „цитатовъ", а основывались 
единственно на „подписанш" его ревизорами, о компетентности ко-
торыхъ у очевидцевъ все-таки могли остаться сомненья. Ясное дело, 
что такья колебанья между двумя текстами могли быть решены не 
въ пользу проекта, а изученье трудовъ Бунге показывало тотъ путь, 
по которому следовало итти и кодификаторами 
Если, однимъ словомъ, падалъ авторитетъ проекта, то возрасталъ 
авторитетъ Бунге, и вполне естественно, что возникала и крепла 
мысль о привлеченьи къ работамъ по гражданскому своду самого 
Бунге, какъ виднаго знатока местнаго права. Внешнимъ поводомъ 
къ приглашенью Бунге послужила смерть К. А. Неволина, последо­
вавшая въ 1855 г. Въ виду такой большой утраты для II Отделенья— 
незадолго до кончины Неволинъ былъ причисленъ ко II Отделенью— 
Блудовъ решилъ пригласить Бунге: „1) какъ истинно ученаго зако-
новедца вообще, и 2) имеющаго какъ теоретическья, такъ и прьобре-
тенныя практикой спецьальныя... сведенья въ остзейскомъ праве" 4). 
28 сентября 1856 г. состоялся приказъ о причисленьи Бунге ко II От­
деленью 
2). 
Те двадцать съ лишнимъ летъ, которыя отделяютъ начало коди-
фикацьонныхъ работъ отъ перехода ихъ къ Бунге, прошли не без-
следно для исторш изученья балтшскаго права. За это время было 
сделано много; семена, посеянныя давно, успели принести плоды. 
Богатые результаты были достигнуты именно благодаря трудамъ са» 
мого Бунге, и новому „редактору" проекта пришлось действовать въ 
х) Доклады по II 0тд4лен1ю, 21 шня 1856 г., т. XIV, стр. 5348; Бунге было 
назначено жалованье въ размере 2.000 руб. въ годъ, и кроме того онъ получилъ 
пенсш 900 руб. съ небольшимъ. Въ 1858 г. это ничтожное вознаграждеше было 
увеличено. 
9) См. формулярный о службе списокъ Бунге въ деле II Отд. 1858 г., № 05. 
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совершенно другой обстановке н оперировать гораздо более совер­
шенными средствами. За Бунге были его ученые труды и его глуботя 
познашя, безконечно превосходивпйя те все-таки случайный сведетя, 
которыми располагали и Самсонъ, когда онъ приступилъ къ кодифи-
кацш, и те чиновники, которые ее продолжали. Поэтому следуетъ 
остановиться на обзоре ученой деятельности Бунге и, хотя бы вкратце, 
коснуться прочей литературы балтшскаго права, которая развивалась 
подъ его вл1ятемъ за время съ 1830 по 1858 г. 
XIV. 
Федоръ (ГпеМсЪ Оеог§) Андреевичъ Бунге родился въ Шеве 
1 марта 1802 года *). Первоначальное образоваше получилъ онъ дома. 
Въ 1815 году, после смерти мужа мать Бунге переехала со всей семьей 
на жительство въ Дерптъ, где Бунге окончилъ курсъ гимназш и въ 
1818 г. посту пи лъ въ Дерптскш университетъ по камеральному фа­
культету. Но вскоре Бунге заинтересовался лекщями вновь прибыв-
шаго въ Дерптъ проф. Дабелова и перешелъ на юридическш фа-
культетъ. Дабеловъ былъ руководителемъ Бунге во все время его уни­
верситетского учешя. Въ 1822 году онъ выдержалъ экзаменъ на 
кандидата; кандидатская работа Бунге была напечатана въ 1822 году. 
*) Наибол4е подробная бюграф1я Бунге, написанная Н. ШеЛепскз, напечатан­
ная въ Ва11;. Мопа^ззсЪгШ. 1897, стр. 357; автобюграфгя его, составленная имъ въ 
уже преклонномъ возрасте, опубликована съ добавлешямн ТУ. ОгегЦепкадеп. Бг. 
^иг. Гг. О. уоп Вип§е Кета1 1891. Краткая бюграфичесюя сведЬшя и обзоръ ученой 
деятельности Бунге имеются также въ статье Л. А. Кассо, Журн. Мин. Юстицш, 
1897 г., ноябрь. См. также Бюграфическш словарь... Юрьевскаго университета 
стр. 558 и след. Родъ Бунге, по его собственному предположенш, происходить изъ 
местности по среднему течешю Рейна, но фамил1я эта встречается и въ другихъ 
местностлхъ (см. Сггег^епкадеп, указ. соч., стр. 31). Въ Россш его д6дъ Георгъ 
Федоровичъ прибыль изъ Швецш въ 1749 году (см. Историчесшя сведЬшя о семье 
Бунге въ Россш, Шевъ 1901) и поселился въ Шеве, где содержалъ аптеку. Отецъ 
Федора Андреевича (1766—1814 г.), женатый на урожд. Фурманъ, а равно и дядя 
(Федоръ) также были содержателями привилегированной аптеки въ Шеве; и отецъ 
ихъ п они сами, повидимому, интересовались ботаникой и завели въ Шеве бота-
ническш садъ. Какъ видно изъ подлиннаго дела (Сенатскш архивъ, дела генералъ-
прокурора 1799, Л"» 1811 по печатной описи), въ 1799 г. Федоръ Бунге поднесь 
Императору Павлу подушку, набитую сиршскимъ шелкомъ, добытымъ изъ растешя 
Азс1ер1аз Зупаса, разведеннаго въ ихъ ботаническомъ саду. Императоръ заинтересо­
вался этимъ шелкомъ и велЬлъ навести справки о томъ, можетъ ли эта вата иметь 
промышленное значеше. Федору Бунге за это подношеше были пожалованы часы. 
Братъ Федора Андреевича, Александръ, былъ долгое время профессоромъ ботаники 
въ Дерите и пршбрЬлъ известность своими учеными трудами. 
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(Ше щи! пасЬ тсе1с11еп Ке^е1п шиззеп (Не т 1лу1аш1 §е11епс1еп Сге-
8е1ге МегргеМг! ^егйеп?—объ ней уже была речь выше въ главе I). 
Въ 1822 г. онъ былъ назначенъ лекторомъ русскаго языка въ уни­
верситете и нереводчикомъ; съ этого же времени, по совету Дабе-
лова, Бунге занялся изучешемъ местнаго гражданскаго права и съ 
этой целью Ъздилъ въ Ригу (въ 1823 г.) и въ Ревель (въ 1824 г.) 
для ознакомлетя съ источниками права. Весной 1823 г. Бунге при-
ступилъ къ преподаванш лпфляндскаго права въ званш приватъ-до-
цента. ЗатЬмъ въ мае 1825 г. Бунге былъ избранъ членомъ дерпт-
скаго магистрата; вскоре онъ занялъ тамъ должность городского 
синдика, на обязанности котораго лежало составлеше р-Ьшенш по 
гражданскимъ дЬламъ. Въ 1826 г. Бунге прюбр-Ьлъ т аЪзепИа зва-
те доктора правъ Гейдельбергскаго университета, представивъ туда 
свою работу о Саксонскомъ Зерцале, какъ источнике лифляндскаго 
рыцарскаго права. Избранно Бунге въ число профессоровъ Дерпт-
скаго университета препятствовалъ ректоръ, Эверсъ, почему то не­
доброжелательно относившшся къ нему, такъ что Бунге одно время 
даже подумывалъ о прекращенш академической деятельности. Но 
Эверсъ вскоре заболелъ, а затемъ и скончался, и въ 1831 году Бунге 
былъ избранъ экстраординарнымъ профессоромъ, а въ 1832—орди-
нарнымъ. Съ 1833 года Бунге издавалъ совместно съ некоторыми про­
фессорами журналъ подъ назватемъ „Богра1ег ^ЪгЪисЬег Гиг 1лМега-
1иг, 81&Мз11к ипс1 Кипз1, Ъезопйегз Киз81апс18" *). Журналъ ЭТОТЪ прекра­
тился въ 1836 году, когда Бунге въ обществе некоторыхъ ученыхъ 
основалъ еженедельный журналъ „Ваз 1п1апс1", въ которомъ поме­
щались статьи по вопросамъ исторш, географш. статистики и лите­
ратуры балтшскаго края 
2). Въ 1837 году прибылъ въ Дерптъ новый 
профессоръ римскаго права Мадай, заменившш Клосшуса; Бунге по­
дружился съ нимъ и они совместно издавали юридическш журналъ 
подъ заглав1емъ „ТЬеогеИсЬ- ргакИзсЬе Егог1егип^еп аиз с1еп т 1лу-
ЕзШ- ипс1 Киг1апс1 §е11еп(1еп КесМеп (всего 5 ТТ. Богра!, 1840—1853)". 
Въ 1842 г. произошло собьте, сильно повл1явшее на служебную 
судьбу Бунге. А именно, студенты Дерптскаго университета поднесли 
бывшему ректору Ульману подарокъ; занимавшШ въ то время долж­
ность ректора, проф. Фолькманъ, въ частной беседе, обратился къ 
х) Всего вышло 5 томовъ: I—III (Шда ипй Богра1;) 1833 —1834; IV и V (Ье1р-
21д) 1835, 1836 гг. 
2) „Баз <7п7амг/" выходилъ съ 1836 г. до 1863 г. и непосредственное учяспе 
Бунге прекратилось въ 1863 г. Въ 1п1апЛ встречаются и юридическая статьи. 
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Бунге съ вонросомъ—не запрещено ли такое подношеше по закону? 
Бунге призналъ, что къ этому случаю нельзя относить статью, вос­
прещающую принят10 начальствомъ даровъ отъ подчиненныхъ, ибо 
студенты не подчиненные профессора. Однако, попечитель округа 
Крафтстремъ, взглянулъ на дело иначе, донесъ объ этомъ происше-
ств1и министру, Уварову, и вследств1е этого Фолькманъ былъ уволенъ 
отъ должности ректора, Ульманъ отъ должности профессора, а Бунге 
за неправильное толковаше закона былъ переведенъ въ Казань. Не 
безъ труда удалось Бунге добиться замены перевода увольнешемъ 
въ отставку (январь 1843 г.). После этого онъ переЪхалъ въ Ре­
вель, где тотчасъ же былъ приглашенъ магпстратомъ занять долж­
ность городского синдика, а вскоре после этого былъ избранъ на 
должность „правоученаго бюргермейстера" и председателя городской 
консисторш. Въ этихъ звашяхъ Бунге оставался 13 летъ, до пригла-
шен1я для работъ во II Отделеше. Въ это время Бунге не прекра-
щалъ своихъ научныхъ занятш; въ Ревеле онъ редактировалъ и 
издавалъ журналъ „АГСЫУ ГИГ (Не ОезсЫсМе 1ЛУ- ЕБШ- ип(1 Киг1ап(18% 
(1842—1854)*) и занимался приведешемъ въ порядокъ богатаго го­
родского архива. Кроме того, по новой должности своей Бунге ознако­
мился съ практическимъ применешемъ местныхъ законовъ, такъ какъ 
на немъ лежало отправлеше гражданскаго правосуд!я, ибо по тогдаш­
нему устройству магистратъ являлся судебной инстанщей по деламъ,, 
подсуднымъ городскому праву. По окончанш работъ надъ сводомъ, 
Бунге короткое время принималъ участ1е въ центральной судебной ком-
миссш 
для составлешя проекта процессуалышхъ законовъ, но уже не 
долго оставался въ Россш; 20 мая 1865 г. онъ вышелъ въ отставку и 
въ томъ же году переселился сперва въ гор. Готу, а затемъ въ Вис-
баденъ. За границей онъ также не прекращалъ своей ученой дея­
тельности и выпустилъ рядъ очень замечательныхъ сочиненш, мате-
ргалы къ которымъ были собраны уже раньше 
2) и обработаны на 
досуге. Въ 1881 г. вышла последняя его работа „1лу- Ев1- ип(1 Киг-
ШшИзсЬе Шкип(1епге§е81еп"; болезнь глазъ прекратила его даль­
нейшую работу. Скончался онъ въ Висбадене въ 1897 году. 
х) Всего вышло 8 томовъ; первые 5 выпущены Бунге единолично, б и 7 сов­
местно съ Паукеромъ и наконецъ 8 вышелъ уже въ 1861 году. 
2) На эту мысль наводитъ то обстоятельство, что библютека Бунге по Высо­
чайшему повелЬнш была пршбр'Ьтена для II Отделетя за 1.000 р. уже 24 февраля 
1866 г. (дело II Отд. 1865 г., № 157 а, валовой № 6225), см. также нредислов1е къ 
этимъ работамъ. 
Бунге не обладалъ даромъ речи и умМемъ увлекательно и бле­
стяще излагать свой предметъ на лекпдяхъ. Онъ придерживался на-
писаннаго заранее текста и отъ себя ничего не нрибавлялъ 
1). Но 
гЬмъ не менее лекцш его привлекали много слушателей и очень 
оживили интересъ къ местному праву. Главное же вл1яше оказали 
его многочисленный ученыя работы; въ этомъ смысле замечательный 
успехъ научной деятельности Бунге можно приводить какъ поучи­
тельный и привлекательный примеръ того, каше богатые результаты 
можетъ дать планомерная и энергичная работа даже одного ученаго, 
овладевшаго матергаломъ и разрабатывающаго его по правильному 
пути. 
Въ самомъ начале своей самостоятельной ученой деятельности, 
Бунге находился подъ вл1яшемъ советовъ своего учителя Дабелова, 
который, какъ ппшетъ Бунге въ своей автобюграфш, отрицательно 
относился къ нарождавшемуся тогда и крепнущему ученш истори­
ческой школы. Дабеловъ, по словамъ Бунге, смотрелъ на исторно 
права какъ на нечто второстепенное и резко полемизировалъ съ Гуго 
и Савиньи. Однако, можно думать, что и Дабеловъ не избежалъ, мо­
жетъ быть, и незаметно для самого себя, вл1яшя этихъ ученш. Въ 
разобранной уже выше статье своей о методе изучешя местнаго 
права (см. главу I) онъ намечаетъ планъ, подъ которымъ съ очень 
небольшими оговорками подписался бы ярый сторонникъ историче­
ской школы. Необходимость тщательной исторической разработки 
отдЬльныхъ элементовъ действовавшаго права—вотъ сущность того 
совета, который онъ высказывалъ. 
И въ первой же работе Бунге (\У1е шк! пасЬ луе1сЪеп Ке§е1п 
пшззеп (Не 111 1Лу1апс1 &е11епс1еп ОезеЪге МегргеЪМ луегйеп?, 1822 г.) 
можно съ полной определенностью найти отголосокъ этого взгляда. 
Непосредственно следуюпце по времени труды Бунге, написанные 
также при жизни Дабелова, носятъ также чисто исторически! харак­
тера Это показываетъ уже заглав!е его докторской диссертацш 
„ЦеЪег с!еп 8асЬ8еп8р1е§е1 а1з (^иеИе йез ппШегеп ипй ит&еагЬеНс-
1еп ИУ1. ШМеггесМз" (1827), въ которой Бунге дополняетъ и прове-
ряетъ работу Шварца, уже отметившаго заимствовашя изъ саксон-
скаго права въ местныхъ памятникахъ. Характерно то, что въ этомъ 
сочпненш уже имеются ссылки на новые труды германистовъ (напр. 
х) См. его автобюграфш, стр. 29 и Егшпогипдеп йез ВШЫЬекагз Е. Апдегз 
въ Ва11. Моиа1ззс1ичЛ, т. 39, стр. 220. 
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Эйхгорна), но въ ней еще не заметно ихъ вл1ян1я на ходъ мысли 
автора; работа эта нреимущественво описательная и содоржитъ сопо-
ставлешя текстовъ древнейшихъ сборниковъ лифляндскаго права съ 
Саксонскимъ Зерцаломъ. Въ курсахъ действующего мЪстнаго права, 
читанныхъ имъ въ самомъ начале своей преподавательской деятель­
ности, отводится уже сравнительно много места исторш источниковъ 
и намечается совершенно правильная последовательность ихъ раз-
смотрешя *). 
Однако, въ первое время своей ученой деятельности, Бунге при­
ходилось уделять довольно много внимашя такимъ вопросамъ, кото­
рые хотя и стоятъ въ связи съ дальнейшей его работой, но въ связи 
не особенно близкой. Въ качестве лектора русскаго языка для за-
нятш съ слушателями, онъ издалъ „СЪгезЪотаНйе УОП (^иеПеп с1ез гиз-
818сЬеп КесМз" (вышло АМЬ. I, Рпуа1гесМ, 1826); эта хрестомат]я сло­
жилась вероятно подъ влишемъ его работъ по составленш хроноло-
гическаго указателя русскихъ законовъ, имевшахъ действ1е въ бал-
тшскихъ губершяхъ (СЬгопо1о§18с11е8 Перегонит бег ги8818сЪеп Оезе^е 
ип(1 Уегогйпип&еп Шг ЫУ- ЕЗШ- ипс! Сиг1апс1, 3 т., 1823—1826). Затемъ 
некоторое время по порученш факультета (въ 1827 г.) онъ читалъ 
лекцш по русскому финансовому и торговому праву. 
Въ близкой связи съ занят1ями надъ источниками русскаго права 
стоятъ научныя работы Бунге, содержания изложете матерш русскаго 
права, имевшихъ дейшше въ остзейскихъ губершяхъ. Сюда надо от­
нести введете къ „Корег1опит", где разсматривается вопросъ о 
томъ, катя части общеимперскаго законодательства действуютъ въ 
балтшскомъ крае; далее, более обширное сочинеше—„Баг81е11ип§ без 
ЬеиН^еп ги8818сЬеп Напбе^гесЫз тИ, ВйскзюМ аиГ (Не беи^зсЬеп Оз1-
зеергоушгеп" (К1§а, 1829). Это сочинете было написано Бунге подъ 
влгяшемъ служебныхъ работъ, выполненныхъ имъ въ качестве члена 
магистрата гор. Дерпта, когда въ магистрате возникло намерете, 
привести въ некоторое соответств1е различныя правила и постановле-
т) См. ею „Огипйпвз <1ез Ьеи^&еп ст^апШзсЪеп ипй рШепзсЪеп Рпуа1гес114з", 
Богра! 1825; „ОгшкЫзз с!ез Ьеи^еп ПуШШзсЬеп Рпуа^гесМз", ЛМ. 1825. Почти 
одновременно съ этимъ имъ былъ выпущенъ „СпшДпзз хи ешег Ет1е11ип§ ш Йаз 
Ьеий^е ПУ- ез1Ь- иий сиг1. Ргоутсха1гесЬ1;" (1824), который прямо посвященъ исто­
рии источниковъ. ВсЬ эти конспекты очень кратки, содержать только заголовки 
рубрикъ и указаше соответственныхъ источниковъ и литературы. Пособ1емъ для 
слушателей они едва ли могли служить, разве только для облегчешя записывайся 
лекцш. Связнаго текста въ нихъ нЬтъ. 
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шя по торговой части, съ дополнительными правилами объ организа-
цш гильдщ 14 ноября 1824 г. Порученная Бунге работа разрослась, 
и книга его содержитъ очень сжатое, но полное и обстоятельное из-
ложеше публичнаго и частнаго торговаго права. Особенное внимаше 
удалено вопросу о праве лицъ разныхъ сословш на производство 
торговли (140 стр. изъ 240), учешя о торговыхъ сделкахъ излага­
ются сравнительно кратко. Во всякомъ случае эта книга замечательна 
по полноте матер1ала и следуетъ при оценке ея помнить, что она 
была написана до издашя Свода Законовъ и Полнаго Собрашя, и что, 
следовательно, авторъ ея имелъ дело съ некодифицированнымъ рус-
скимъ и местнымъ законодательствомъ. Наконецъ, въ этой же связи 
стоитъ и задуманное, но неоконченное сочинете, которое должно 
было, вероятно, носить заглавге: „Ет1еШт§ т баз ойепШсЬе КесМ 
бег Оз^еергоутгеп" г). Напечатано только начало (стр. 1—128); изъ 
словъ автора видно, что цель этого сочинешя дать описаше техъ 
публично-правовыхъ отношенш, которыя касаются остзейскихъ губер-
нш, въ полномъ объеме, т. е. матерш права, определяемыхъ какъ 
местнымъ, такъ и общеимперскимъ законодательствомъ. Въ первой 
части (въ напечатанномъ отрывке она не закончена) должны были 
быть изложены начала обшдя для всехъ трехъ губернш, а въ сле-
дующихъ—особенности каждой изъ нихъ. Въ первой части Бунге 
пришлось почти исключительно иметь дело съ законами, изданными 
русской властью, и содержитъ она описаше состава и компетенции 
губернскихъ административныхъ учрежденш. Написано оно до 1833 года, 
ибо въ немъ упоминаются томы Полнаго Собрашя, вышеднпе въ 
1830 г., но нетъ еще намековъ на существоваше Свода Законовъ 2). 
Заняия русскимъ правомъ оказали Бунге большую пользу впо-
следствш, когда, уже много позлее, онъ былъ призванъ къ работамъ 
надъ сводомъ. Онъ принесъ съ собой очень полныя и ясныя сведе-
шя объ общеимперскомъ законодательстве вообще и о техъ частяхъ 
г) Это сочинеше упоминается въ библюграфш ЛГъпкеШапгСА (Вй)По1Ъеса ЫУО-
111ае Ь1з1опса) подъ № 3801; въ продажу оно не поступало и экземпляры его очень 
рЬдкп—у меня былъ въ рукахъ принадлежащей Императорской Публичной Бпблю-
текЬ. 
а) Къ этому же разряду работъ можно отнести и краткую брошюру Буте 
„Бага^еЛиш^ (1ег &е&ен\уаг1л§еп УегГавзипд с1ег 81а<1е Богра1, Ш§а, 1827", въ ко­
торой разсмотр-Ьно устройство города Дерпта, определяемое и древними прпвилепями 
и новыми русскими законами, а также статья его о кодификацш законовъ Имперш, 
помещенная въ Богра1ег 1аИгЬйсЬег Гиг Ыиега1иг е!с., т. I. 
— 400 — 
его которыя им^ли непосредственное отношеше къ балтшскимъ губер-
тямъ; и въ этомъ отношенш, какъ и въ другихъ, онъ располагалъ 
гораздо большимъ опытомъ и познатями, чемъ Самсонъ, когда по­
следит приступилъ къ составленш проекта — да можетъ быть и 
позднее. Но съ позднейшими учеными работами Бунге перечислен­
ные труды не стоятъ въ связи. 
Поворотнымъ моментомъ, определившимъ окончательно дальней­
шее творчество Бунге, было знакомство его съ учешями Савиньи и 
увлечете теор1ей исторической школы. Изъ его автобюграфш видно, 
что это произошло въ конце 1820-тыхъ годовъ; вскоре после этого, 
назначение профессоромъ открыло Бунге возможность всецело посвя­
тить себя работе въ томъ направленш, къ которому его влекло без-
сознательно и раньше. Для наиболее полной и выпуклой характери­
стики научной деятельности Бунге правильнее разсмотреть сочинетя 
его не въ хронологическомъ (для многихъ книгъ его—случайномъ) 
порядке ихъ опубликоватя, а распределить ихъ по разрядамъ, въ 
зависимости отъ содержатя. 
На первое место следуетъ поставить работы по исторш права. 
Съ исторш началъ Бунге свою деятельность, истор1ей онъ ее и за-
тсончилъ. Всдкш изследователь местнаго права на первыхъ же ша-
гахъ самостоятельной работы долженъ былъ встретиться съ теми 
затруднетями, которыя вызывались отсутств1емъ полнаго и связнаго 
изложешя исторш источниковъ. Съ этого отдела началъ и Бунге. 
Вскоре после диссертацш о вл1янш Саксонскаго Зерцала на лифлянд-
сте памятники, Бунге выпустилъ (въ 1831 г.) „ВеИга&е гаг Кипбе бег 
Пу-ез1Ь-ип(1 сигШпсИзсЬеп КесЫэдиеПеп", (152 стр.). Первый очеркъ 
(ВеНга^) охватываетъ исторш лифляндскихъ источниковъ германскаго 
происхождешя, (т. е. до 1561 г.) какъ земскихъ, такъ и городскихъ. 
Взаимная связь памятнпковъ выяснена съ достаточной обстоятель­
ностью и авторъ не ограничивается сообщешемъ однехъ только внеш-
нихъ данныхъ о времени издатя ихъ, объ объеме, о рукописяхъ и 
т. д. И это все упомянуто въ книге, но кроме того разъяснены и 
соотношете местныхъ сборнпковъ съ основнымъ корнемъ ихъ и ха­
рактерный особенности остзейскаго праворазвит1я. Второй очеркъ ка­
сается земскаго права Эстляндш и хронологически доведенъ до болЬе 
позднихъ временъ, въ некоторыхъ частяхъ — до современной автору 
эпохи; въ центре изследоватя СТОИТЪ рыцарское право 1650 года. 
Заканчивается эта книга изложетемъ плана, по которому следовало бы, 
по мнЬтю Бунге, организовать пздаше текстовъ намятниковъ, т. е. 
— 401 — 
н^что вроде полнаго собратя местныхъ нравъ. Бунге намечалъ два 
сборника—одинъ для курляндскаго права, примерно въ 5 томахъ, 
и другой для совместнаго изложетя лифляндскаго и эстляндскаго— 
въ 6 томахъ. Этотъ планъ, на деталяхъ котораго здесь нетъ по­
вода останавливаться, заслуживаетъ вниматя; для состав летя его 
необходимо было располагать совершенно ясными сведетями объ 
остаткахъ древности. Планъ этотъ въ обгцемъ впоследствш былъ 
выполненъ Бунге и его сотрудниками, хотя и не въ задуманной 
полноте. 
Юбилей 1300-лет1я издатя Дигестъ послужилъ поводомъ къ нанп-
санш Бунге брошюры „Баз гоппзсЬе КесМ т беп беи1зсЪеп Оз18ее-
ргоутгеп Киззкпбз" 1833. Это небольшое по объему сочинете является 
первой попыткой изложетя рецепцш римскаго права въ балтшскомъ 
праве; поя влете „ вспомогательная" права, къ которому местные 
юристы прибегали такъ охотно, до этого очерка никогда еще не было 
никемъ объяснено въ исторической связи. Здесь также можно упомя­
нуть более позднюю статью Бунге, напечатанную въ ЕгоИегип^еп I, 
стр. 289, „ИеЬег (Не АптгепбЪагкей бег беи!зсЪеп КеюЪз^езе^ге т 
беп Оз^зеергоутгеп" (1840). Она касается одного изъ элементовъ 
„общаго" права и, въ сущности, разрешаетъ окончательно вопросъ 
о хронологическомъ пределе, после котораго действ1е законодатель­
ства Германской Имперш должно считать прекратившимся въ балтш-
скихъ областяхъ. 
Обширное введете къ издатю источниковъ ревельскаго права 
(см. ниже) содержитъ очень обстоятельное изследовате ихъ исторш. 
Эти изследовашя, дополненныя и другими, произведенными попутно 
при написанш курсовъ местнаго гражданскаго права, лежатъ въ осно­
вами обширной работы Бунге „Ет1е11ип§ т бге Ну-езШ-ипб сиг1ап-
б18сЬе КесМз^езсЫсМе ипб ОгезсЫсМе бег КесМздиеНеп", 1849 г. 
Она содержитъ связное и законченное изложете всей внешней исто­
рш местнаго права, начиная съ самой отдаленной древности и кончая 
современной автору эпохой. Въ этой книге критически проверены и 
сопоставлены результаты трудовъ предшественниковъ, мелше осколки 
и отрывки связаны воедино, пробелы, которыхъ было такъ много, 
выполнены новыми изследоватями; она даетъ вполне научную раз­
работку этой области права. Позднейнпя изследоватя (О. Шмидта, 
Шиллинга и др.) внесли поправки въ различныя высказанныя Бунге 
предположетя, но можно съ совершенной определенностью утвер­
ждать, что безъ такого фундамента, какой далъ въ этихъ трудахъ 
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Бунге, нельзя себе представить возможности какого-либо научнаго 
прогресса *). 
Изследоватя въ области исторш источниковъ сопровождались 
издашемъ текста последнихъ; эти издатя составляютъ вторую кате-
горш научныхъ работъ Бунге. По служебнымъ обязанностямъ своимъ 
Бунге бол^е всего приходилось иметь дело съ источниками ревель-
скаго права 
2). Они были изданы имъ въ двухъ томахъ, „Б1е (*)ие11еп 
без Кеуа1ег 81ас11гесМ8", 1844—1847. Это издате содержитъ действи­
тельно полное собрате всехъ спещальныхъ источниковъ права 
гор. Ревеля, какъ сборниковъ тамъ действующихъ, такъ и отдЬль-
ныхъ указовъ шведскихъ королей, правилъ, изданныхъ самимъ горо-
домъ, шрагъ деховъ и т. д., начиная съ глубокой древности. Этотъ 
трудъ Бунге былъ первымъ выпускомъ задуманнаго и предпринятаго 
совместно съ Руммелемъ и Паукеромъ собратя источниковъ права 
всехъ вообще территорш балтшскаго права (8атт1ип^ бег КесМз-
диеНеп 1лV. ЕзШ-ипб Сиг1апс18). Къ сожаленш, оно не было доведено 
до окончатя. Часть курляндскихъ источниковъ, но не въ полномъ 
объеме, была издана Руммелемъ (въ двухъ томахъ), земсюя права 
Эстляндш и Курляндш были напечатаны Паукеромъ, но здесь дело 
закончилось первымъ же выпускомъ. Много летъ спустя, уже въ 
конце своей деятельности, лично Бунге издалъ древнейпйе сборники 
лифляндскаго права (АШМапбз КесМзЬисЬег 1879 г.) и этимъ вос-
полнилъ крупный пробелъ предпринятаго въ 1844 году собрашя. 
Надъ этими памятниками онъ трудился всю жизнь, и превосходное 
критическое издате 1879 г. является почтеннымъ завершешемъ его 
работы. Ученики Бунге продолжали задуманное имъ дело, такъ, напр., 
Кар1егзку издалъ источники рижскаго городского права въ 1876 году» 
Но сборники обычаевъ и постановленш разныхъ властей не исчер-
пываютъ кругъ матер1аловъ, необходимыхъ для историка права. По­
этому Бунге обратилъ внимаше на собирате и печатате грамотъ и 
документовъ различныхъ эпохъ. Очень большое количество ихъ напе­
чатано имъ совместно съ барономъ Толлемъ въ сборнике, озаглавг 
х) Кроме указанныхъ более круиныхъ работъ по внешней исторш права Бунге 
были напечатаны въ АГСЫУ Гиг сПе ОезсЫсЫе Ь. Е. ип<1 К. статьи объ исторш 
рижскаго и ревельскаго городского права, о завещашяхъ дворянъ XV и XVI сто­
летий и объ исторш пожаловашя гор. Риги любекскаго права (къ юбилею бОО-леття, 
15 мая 1848 г.). 
2) Въ связи съ этимъ стоптъ брошюра его „КасЬпсЫеп иЪег ЙАЗ а11е АГСЫУ 
(1ез КаЬЬез ги Кеуа! (1844)". 
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ленномъ „ЕзШ-ипб 1лу1апб18сЪе ВпеЯабе. Ете 8атт1ип& УОП Цгкип-
беп гиг Абе1з-ипб С-Шег^езсЫсМе ЕзШ-ипб Ыу1апбз т ПеЪегзеЪгип-
^еп ип(1 Аизги^еп" (I часть въ двухъ томахъ вышла 1856—1857, II, 
также въ 2 томахъ, въ 1861—1864 уже безъ участи Бунге). Это 
собрате не удовлетворяетъ современнымъ требоватямъ; грамоты 
напечатаны въ нихъ не всегда полностью и притомъ въ переводе на 
современный языкъ ;  примечанш немного, однимъ словомъ, теперь 
вполне законно требовате о более совершенной перепечатке доку-
ментовъ *). Впрочемъ, самъ Бунге, видавшш напечатанные въ ВпеЯабе 
документы въ оригиналахъ для своихъ ученыхъ работъ, могъ почер­
пнуть изъ нихъ все необходимое. ВпеЯабе содержитъ памятники, 
интересные преимущественно для историка гражданскаго права; доку­
менты, относящееся до права публичнаго, собраны въ другомъ изданш, 
начало которому Бунге положилъ въ 1852 г.—„1лу-езМ1-ипб сиг1ап-
(НзсЪез ШкипбепЪисЬ пеЪз! Ке&ез1еп"; за время съ 1852 г. по 1869 г. 
вышло 6 т., издате это продолжается и теперь. Последняя работа 
Бунге „1лу-езШ-ипб сигШпсИзсЬе 11гкипбепге§ез1:еп Ыз 1300" (1881 г.), 
содержащая обзоръ всехъ вообще известныхъ грамотъ этой эпохи съ 
указатемъ сочинешя, где оне напечатаны, свидетельствуетъ о томъ 
интересе, съ которымъ Бунге относился къ такому действительно 
важному для историка делу, какъ опубликовате памятниковъ. Если 
первые томы ЦгкипбепЪисЬ, какъ и ВпеЯабе, не удовлетворяюсь тре­
боватямъ современной критики, то не следуетъ забывать, что Бунге 
былъ очень стесненъ въ средствахъ на печатате, сняпе копШ, разъ­
езды и пр. издержки, необходимый для точнаго издатя документовъ. 
Во всякомъ случае, благодаря его трудамъ, для ученаго изследова-
теля сделался доступнымъ громадный матергалъ и облегчена возмож­
ность усовершенствовать имеюнцеся тексты. 
Третью группу работъ составляютъ самостоятельный работы по 
исторш права. Вероятно, Бунге одновременно пришлось приступить 
къ пзученно разныхъ отделовъ права; опубликованы же были труды 
его, какъ уже отмечено выше, не въ хронологическомъ порядке ихъ 
написатя—некоторый рукописи пролежали у него долгое время, пока 
онъ прпзналъ необходимымъ ихъ печатать. Въ 1838 г. вышли въ светъ 
„РогзсЬип&еп аиГ бет ОеЫе^е бег Иу-ез1Ь-ипб сигШшПзсЬеп КесЫз^е-
зсЫсЫе—Веига§; I. ОезсЫсЬШсЪе Еп1шск1ип§ бег ЗЪапбезуегЬаИшззе 
1П 1лу-Ез1Ь-ипб Сиг1апб Ыз гит ^Ъге 1561". 
х) Начало новому изданш уже положено въ видЬ вышедшаго въ 1908 г. собра­
шя ЬМапШзсЬе ОиЪегигкипйеп (подъ редакц1ей Вгшшпдк ипй ВизсЬ). 
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Судя по некоторымъ оборотамъ речи предислов1я и словамъ 
Бунге въ его автобюграфш (стр. 15), онъ не предполагалъ еще печа­
тать эту работу въ 1838 году, но счелъ себя вынужденнымъ изме­
нить свое намереше, потому что Самсонъ въ 1837 г. прислалъ для 
напечаташя въ „Тп1апс1" исторш крепостной зависимости въ Лифлян-
дш, и разделъ этого очерка, касающшся древнейшаго перюда, ока­
зался почти дословной выдержкой изъ этой работы Бунге 
4). 
Въ то же время Бунге разрабатывалъ историчесюе отделы, во-
шеднйе потомъ въ составъ его курсовъ; къ сороковьшъ годамъ отно­
сится его учасле въ историческихъ работахъ, предпринятыхъ II Отде-
лешемъ, т. е. проверка и дополнете историческаго свода, вышедшаго 
одновременно съ первыми двумя частями Свода и изготовлеше, по по­
ручение Блудова, историческаго введетя къ своду законовъ граждан-
скихъ и процессуальныхъ. Обе эти работы вышли въ светъ значи­
тельно позже и въ дополненномъ виде. Первая — какъ офищальное 
введен]е къ III части Свода, подъ заглав1емъ „СгезсЫсМе с1ез Цу-езШ-
ип<1 сиг1. Рпуа^гесМз", 1862, безъ означетя фамилш автора; вторая— 
какъ самостоятельное сочинете въ 1874 г., подъ заглав1емъ „Ое-
зсЫсМе (1ез ОепсМзлуезепз ипс! ОепсМзуегМгепз 111 1ЛУ-ЕЗ1Ъ ипс1 
Сиг1апс1"; изъ предислов1я видно, что первоначальный набросокъ этого 
труда относится къ 1848 г., т. е. именно къ тому времени, когда эта 
работа была поручена Бунге Блудовымъ. Печатное издате дополнено 
и переработано впоследствш. 
Вероятно, ко времени издатя памятниковъ, т. е. къ перюду отъ 
1845 до 1856 года следуетъ относить и подготовку матергала, а мо-
жетъ быть, и разработку основного плана чисто историческихъ ра­
ботъ, напечатанныхъ также уже после отъезда Бунге за границу. 
Таковы: „Б1е Кеуа1ег КаШзНте, пеЬз! СгезсЫсМе с1ег КаШзуегГаззип^ 
<1ег 81ас11 Кеуа1" (1874), т. е. списокъ лицъ, заседавшихъ въ ревель-
скомъ магистрате за время его существоватя; „ОезсЫсЫззШсНеп", 
состоящая изъ двухъ выпусковъ: „ЬМапй, (Не \У1е^е с1ег (1еи1зсЬеп 
^УеШЫзскойе" и „Бег Огс1еп (1ег 8сЬ\уегй)гис1ег" (1875); „Ваз Негго^-
11шт Ез1Ыаш! цп XIII ипс! XIV ДаЬгЬипйег!;" (1879). 
Къ четвертой группе должно причислить работы Бунге по мест­
ному гражданскому праву. Для большей стройности дальнейшаго 
изложетя отметимъ сперва отдельный статьи, а затемъ подробно 
остановимся на самомъ важномъ для исторш кодификацш произве-
х) Вероятно Бунге читалъ соответственный курсъ въ университете, и Самсонъ 
слишкомъ обильно воспользовался записками слушателей. 
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денш его — на курсахъ местнаго права. Почти все работы этого 
рода напечатаны въ издаваемыхъ имъ „ТкеогеИзсЬ-ргакйзсЪе Егог-
1егип§еп" и касаются спорныхъ и неясныхъ въ тогдашней прак­
тике вопросовъ, которыхъ Бунге не могъ исчерпать въ своемъ курсе. 
Несмотря на разнообраз1е содержашя, эти статьи имеютъ то общее 
между собой, что Бунге старается возвратить практику къ точному 
смыслу старинныхъ источниковъ, отъ которыхъ она отступила. Въ 
I томе этого журнала имеется статья Бунге по действительно боль­
ному и неясному вопросу о классификащи претензш въ конкурсномъ 
производстве. Въ практике и въ литературе (этотъ вопросъ разсматри-
вался юристами практиками Нильсеномъ, Будденброкомъ, Самсономъ) 
господствовало полное смешете понятш и неясность по поводу основ­
ного пункта: какими законами руководствоваться при классификащи. 
Бунге отметилъ слабыя стороны существовавшихъ теорш и пытался 
установить точное толковаше шведскихъ законовъ, определяющихъ 
эту матерш права. Въ III томЬ имеется несколько статей Бунге по 
вопросамъ очень существеннымъ и получившимъ въ практике несоот­
ветствующее источникамъ разрешенье, а именно: 1) „1п ^те ^еИ ЬаЙсп 
пасЬ ИУ1. Ьапс1гесЫ сИе ЕЬе^аНеп §е§еп8еШ§; Шг Шге ЗсЬиШеп"? Прак­
тика распространила на отношешя лифляндскаго земскаго права пра­
вила шведскаго и какъ Бунге доказалъ—неосновательно; однако его 
разсуждетя не имели успеха и ЭТОТЪ вопросъ былъ впоследствш раз-
решенъ вь законодательномъ порядке. 2) „ИеЬег сНе паск сиг1. КесМ 
гиг ЕгеИгип^ егГогйегНсЬеп Гпз1еп"; здесь опять распутывался далеко 
не простой вопросъ о сущности института давности въ курляндскомъ 
праве и вл1яши разныхъ наслоенш на разрешеше частнаго вопроса— 
о сроке 
1). 3) „11еЬег с1аз ЕгЬгесЫ с1ег ипЬеегЫеп \УИ1\уе пасЬ НУ1. 
Ьапс1гесЫ". Въ IV томе имеется его статья „Баз ЕЬеуегЬо! \\ ге§еп тап-
§е1пс1ег Ет\\чШ§ип§ с1ег ЕИегп", въ которой разследованы правила 
старинныхъ сборниковъ по этому предмету и сопоставлены съ новыми 
предписашями устава евангелической лютеранской церкви 1832 г. На-
конецъ, въ V помещено изследоваше о заставномъ праве, вопросе 
въ то время весьма актуальномъ 
2). 
х) Въ конце этой статьи, стр. 104, имеется прямая полемика съ проектомъ 
Самсона. 
2) Кроме того въ ЕгбхЧегип&ен имеются еще следующая статьи Бупге: о дока­
зательной силе торговыхь книгъ по лгобекскому и рижскому торговымъ правамъ; о 
паказанш за убгёство на дуэли по улож. наказ, (т. IV); объ обвипительпомъ или 
инквизищонномъ процессе (т. У). 
— 406 — 
Но самой важной заслугой Бунге являются его научные курсы 
местнаго права. Издатя текстовъ, монографш и статьи по раз-
личнымъ отд-Ьламъ местнаго права имЪютъ второстепенное значеше 
по сравненью съ ними и являются какъ бы подготовительными мате-
рьалами. На этихъ сочинетяхъ необходимо остановиться подробнее 
въ виду нхъ непосредственнаго отношенья къ кодификацш местнаго 
права; эти труды вместе съ темъ представляются до некоторой сте­
пени синтезомъ всего сделаннаго Бунге и по справедливости могутъ 
быть признаны лучшими его произведеньями. Поэтому въ связи съ 
ними можно дать характеристику его творчества и его научной инди­
видуальности. 
Въ 1838 году вышло первое изданье его сочинетя „Баз НУ- ипс! 
езШШпсНзсЬе Рпуа1гесМ, шззепзсЬаЙПсЬ (1аг^ез1еШ", въ 2 томахъ. 
Это руководство должно было прежде всего служить пособьемъ для 
слушателей Бунге и для людей практики. Производимыя какъ разъ 
въ то время работы но кодификацш местнаго права не остановили 
Бунге въ его трудЬ. И кодификащя и научное изследованье пресле­
довали одну цель—изложенье существующаго права. Книга эта содер­
житъ научное изложеше всего местнаго права на почве историческаго 
изследованья. Благодаря такой постановке, достигалась возможность 
сочетать теорш съ практикой; аналитически разрабатывался этотъ 
матерьалъ применительно къ темъ институтамъ, где местные источ­
ники скудны и относятся къ разнымъ эпохамъ и въ которыхъ прак­
тика колеблется, синтетически—применительно къ темъ, где законо­
дательство представлено актами недавняго времени. Систему авторъ 
заимствовалъ преимущественно изъ руководствъ по германскому праву. 
При научномъ изложенш, по мненью Бунге, следовало въ отдельности 
излагать право каждой губернш; но для краткости такое разделенье 
проведено только въ техъ институтахъ, где этого требовало богатство 
и разнообразье матерьала. Каждому институту, имеющему корни въ 
древнихъ источникахъ права, предпосылается историческое введете, 
необходимое, по мненью Бунге, для выясненья права действующаго. 
Эти соображенья, высказанный самимъ Бунге въ предисловш и въ 
томъ параграфе, где описаны методы изложетя (§ 27), не пустой 
звукъ и не безсодержательное заявленье—они въ самомъ деле были 
проведены въ его труде. Если вдуматься въ нихъ внимательнее, 
то не трудно убедиться, что Бунге осуществилъ въ своей книге тотъ 
I планъ, который былъ намЬченъ его учителемъ Дабеловымъ. Действи­
тельно, каждое историческое наслоете разсмотрено подробно, выясненъ 
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действующей еще остатокъ его, обрисованы преломлешя его въ прак­
тике и дано описанье того, что осталось въ силе: все вниманье уда­
лено праву местнаго происхожденья, не субсидьарному, которое почти 
вовсе не излагается у Бунге *). 
Но особенную ценность эти слова Бунге имеютъ именно потому, 
что содержатъ они не наброски плана, описанье предстоящаго пути, 
заимствованное у его учителя, или сложившееся у него само собой, но 
разсказъ о пути, уже действительно пройденномъ, описанье уже сде­
ланнаго. Труды Эйхгорна и другихъ германистовъ, которыхъ Бунге 
изучалъ, выяснили ему связь обособленной и своеобразной системы 
балтшскаго права съ общимъ развитьемъ германскаго права. У герма­
нистовъ онъ нашелъ остовъ для изложенья балтшскаго права, онъ на-
шелъ въ немъ также и тотъ фонъ, который облегчилъ ему распозна-
нье своеобразностей и отступленьй. Благодаря этому, въ его рукахъ 
местные источники получили совершенно иной смыслъ, чемъ у предше-
ственниковъ его, разбиравшихъ ихъ все-таки какъ какье-то мало понят­
ные отрывки старины и тщетно пытавшихся несовершенными догматиче­
скими прьемами извлекать изъ нихъ пригодную для действительности 
конструкцью. Исторья права германскаго, приложенная къ местнымъ 
источникамъ, развернула передъ Бунге не только картину общаго раз-
витья балтшскаго права, но раскрыла ему и все детальное содержанье 
институтовъ. Сказанное здесь—не общее место; чтобы убедиться въ 
этомъ, следуетъ сравнить какой либо отделъ книги Бунге съ изло-
женьемъ этой матерьи у любого предшественника, напр., сопоставить 
изложенье наследственныхъ правъ вдовы у Бунге и у Будденброка 
(не говоря уже про Самсона). У всякаго читателя, подошедшаго къ 
такому сравненью съ упомянутой точки зренья, невольно остается 
впечатленье, что прежнье изследователи лишь случайно попадали на 
верную формулировку началъ древняго права, что ссылки ихъ на 
древнье сборники, въ сущности даже неубедительны, что цитируются 
они какъ-то механически, по внешпимъ ассоцьацьямъ. У Бунге же за­
ключенье является выводомъ и результатомъ историческаго развитья, 
можетъ быть иногда и не совсемъ безспорнаго, но никогда не вися-
щаго въ воздухе, или основаннаго на слишкомъ рискованной гипотезе. 
Написана эта книга не для легкаго чтенья и для правильной оценки 
ея необходимо ея изученье. „Когда я принимался за какую нибудь ли-
х) Римское право не затронуто въ курсахъ и русское также излагается лишь по 
«кодьку это действительно необходимо для связности изложешя. 
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тературную работу, то прежде всего я собиралъ источники, относя­
щееся къ данной теме и дЬлалъ изъ нихъ сокращенный выписки, ко­
торыя перенумеровывалъ. ЗатЪмъ я составлялъ систематически кон-
спектъ и подъ каждой рубрикой вписывалъ номера соответственныхъ 
выписокъ. После этого я изучалъ относящьяся къ теме германисти-
ческья сочиненья и только после того, какъ во всехъ отношеньяхъ овла-
девалъ предметомъ, принимался я за изготовленье рукописи, причемъ, ко­
нечно, еще разъ обращался къ источникамъ". Такъ описываетъ Бунге 
прьемы своей работы *) и следы этихъ прьемовъ заметны во всехъ его 
изследовашяхъ и более всего въ этихъ курсахъ. Благодаря этимъ прье-
мамъ, достигнута величайшая сжатость нзложенья и необыкновенная пол­
нота указанш первоисточниковъ. Можно расходиться, иногда вполне 
основательно, съ толковашемъ этихъ источниковъ, но очень трудно 
найти пробелы въ сопоставленш матерьаловъ, доступныхъ въ те вре­
мена, когда писалась книга. Въ некоторыхъ отделахъ его книги 
имеется много полемики, но всегда она очень кратка и сводится къ 
указанью техъ местъ изъ памятниковъ, которыя противоречат крити­
куемому автору. При такой компактности изложетя мнопе параграфы 
текста книги имеютъ видъ собранья кратко и ясно формулированныхъ 
тезисовъ; неудивительно, что многья фразы изъ своихъ курсовъ Бунге 
могъ прямо включить въ проектъ свода, даже безъ значительной ре-
дакцьонной обработки. Если взглянуть съ этой точки зренья на его 
книгу, то, можно сказать, что она въ самомъ деле является кодифи-
кацьей гражданскаго права, не удовлетворяющей первоначальными 
требованьямъ 1830-ыхъ годовъ только темъ, что въ ней имеются 
драгоценный „доктринальныя" разсужденья. 
Все усилья Бунге направлены къ выясненно содержанья нормъ мЬст-
наго права, имеьощихъ обязательнуьо силу; къ отысканью его приме­
няются н историческье экскурсы и наблюденья надъ практикой. Же­
лая собрать въ этомъ изложеньи истины безспорныя, общепризнанный,, 
избавить его отъ субъективная элемента, Бунге иногда даже отка­
зывался отъ последовательная проведенья въ своемъ курсе личныхъ 
своихъ взглядовъ, въ правильности которыхъ онъ былъ убежденъ, 
если оказывалось, что практика руководствовалась иными воззреньями 
и съ нимъ не соглашалась 
2). И действительно, тому праву, „которое 
*) Автобхограф1я, изданная СтйепЪаёеп, стр. 30. 
2) См. напр. 1л V. ип<1 ез11. Рпуа1гесЪ{;, стр. 4 п 5: разсказывая свой взглядъ 
на „общее провинщальное право" и отмйтивъ несочувствхе къ нему со стороны прак­
тики, онъ признаеть необходимымъ отодвинуть свое личное мн^ше на второй планъ, 
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есть", т. е., выражаясь применительно къ некодифицированному бал-
тшскому праву, праву действовавшему въ судахъ, въ этой книге отво­
дится первое место,—собственные взгляды автора стоятъ на второмъ. 
Поэтому, нетъ въ этомъ курсе сколько-нибудь рискованныхъ конструк­
ции въ которыхъ элементъ личнаго пониманья естественно играетъ зна­
чительную роль. Бунге, вообще, по природной своей осторожности и по 
аналитическому складу ума не былъ склоненъ къ такого рода обоб-
ьценьямъ, но въ курсе своемъ, повидимому, даже сознательно ихъ 
избегалъ и сводилъ къ минимуму. Возможно точное изложенье нормъ, 
определяющихъ наиболее характерный или сложныя части институ-
товъ права—вотъ что находитъ читатель въ книге Бунге, какъ окон­
чательный выводъ изъ всего собранная авторомъ матерьала. Правила, 
определяющая объемъ правъ субъектовъ отношенья, описанье характер-
ныхъ 
фактическихъ составовъ, влекущихъ за собой какья либо пере­
мены въ этомъ,—на извлечете такого рода данныхъ изъ существую­
щая положительная матерьала направлены все усилья автора. 
Сходство курса съ „кодификацьоннымъ" памятникомъ, какимъ его 
мыслилъ Бунге, подтверждается еще и следующимъ внешнимъ обстоя-
тельствомъ. То, что Бунге считалъ правильнымъ для изготовленья 
офицьальнаго свода, то, что въ своей брошюре „№ье капы с1ег 
КесМ82из1аы(1 ат 2\\гескта881§81еп §е81а11е! луегйеп" онъ рекомендо-
валъ сделать для усовершенствованья проекта этого свода, то онъ 
проделалъ и со своей частной кодификацьоиной попыткоьь. Такой обшир­
ной начитанности въ древнихъ памятникахъ, какая была у Бунге, у 
другихъ современныхъ ему юристовъ ему искать не приходилось. Но 
исчерпывающая знанья практики (кроме ревельсьсой) и обычая, видо-
измененья древняя текста жизнью, онъ за собою не признавалъ; въ 
этомъ отношеньи онъ былъ слабее, чемъ сведущье судьи и другье 
деятели, близко стоящье къ отиравленью правосудья. Онъ и обра­
щался поэтому къ ихъ содействью и совету. Въ предисловьи къ пер­
вому изданью, Бунге указываетъ фамильи этихъ советниковъ; ихъ не 
много: К. ф. Тизенгаузенъ, Паукеръ, проф. Брекеръ, имена первыхъ 
двухъ встречаются и въ списке членовъ ревизьонныхъ комитетовъ. 
Несомненно, что и замечаььья комитетовъ были имъ использованы и 
притомъ более разумно, чемъ при офицьальныхъ работахъ, такъ какъ 
Бунге зналъ, что следуетъ взять изъ нихъ. Въ курсе нетъ ссылокъ 
отказаться отъ него „Гиг (1а8 уогНе^епйе \Уегк", оставаясь уб$жденнымъ въ пра­
вильности своего мнЪшя. 
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на нихъ, но нельзя допустить мысли, чтобы Бунге не им-клъ ихъ въ 
рукахъ, а сопоставленье замечанш съ курсами Бунге (сделанный въ 
предыдущихъ главахъ), невольно порождаютъ это предположете. Но 
первое издате книги послужило какъ бы проектомъ другого, более 
совершеннаго. Этотъ проектъ, какъ видно изъ предисловья ко II изда­
нш, 1847 г., Бунге въ Ревеле передалъ на обсужденье ц1злаго ко­
митета практиковъ, изъ его прьятелей, въ которомъ эта первоначальная 
редакцья оживленно обсуждалась въ теченье трехъ зимъ. Этотъ „11п1ег-
11а11ип^зс1гке1" исполнялъ роль высшаго редакцьоннаго комитета, на 
необходимость котораго указывалъ Бунге въ своей брошюре и Кубе 
въ своемъ письме къ Балугьянскому (см. главу У). 
Такимъ то способомъ и была составлена первая „кодификацья" 
местнаго гражданскаго права двухъ губерньй, причемъ все правовыя 
системы, тамъ действующая, нашли въ ней выраженье, и земскья и 
городскья и крестьянскья. Конечно, учебникъ Бунге не могъ заменить 
самаго свода уже потому, что не все матерьи действовавшаго права въ 
немъ были определены. Право „вспомогательное" было устранено и по 
прежнему источниками его оставались формально сборникъ Юсти-
ньана и позднейшья наслоенья въ виде права каноническаго, зако­
новъ Германской Имперьи и другихъ элементовъ „общаго" права, а 
практически—соответствующья руководства пандектистовъ. Такое раз-
граниченье, конечно, порождало затрудненья, ибо не всегда легко ас1 
1юс производить необходимое согласованье этихъ системъ (напр. въ 
наследственномъ праве). Но было достигнуто точное отграниченье 
институтовъ местнаго происхожденья отъ романистическихъ, иначе 
сказать, определены пределы рецепцш. После появленья книги Бунге 
уже стали невозможными такья попытки романизацш местнаго права, 
какья заметны хотя бы въ трудахъ Самсона. Сочиненье Бунге въ 
отношеньи поля изследованья не отличается отъ работъ другихъ гер-
манистовъ; все заграничныя руководства того времени охватывали 
обыкновенно только уцелевшья после рецепцьи римскаго права инсти­
туты и не содержали законченной целостной системы всего действо­
вавшаго права. 
Книга Бунге проложила путь среди дебрей и лабиринта местнаго 
гражданскаго права. Въ ней нетъ блеска, нетъ яркихъ мыслей, откры-
вающихъ широкья перспективы; осторожность автора заставляла его 
уклоняться отъ гипотезъ вообще, а темъ более отъ сколько-нибудь 
рискованныхъ. Но огромный трудъ, добросовестность и несомненное 
историческое чутье компенсируютъ эти пробелы и при внимательномъ 
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чтеньи трудовъ Бунге ихъ деловитая безстрастность теряетъ характеръ 
безцветности. Былъ заложенъ необыкновенно прочный фундаментъ 
для дальнейшей созидательной работы. 
Если остановиться на слабыхъ сторонахъ его курса, и оценивать 
его какъ чисто теоретическое изследованье, то въ немъ не трудно заме­
тить много недостатковъ и пробеловъ, присущихъ первымъ обработ-
камъ почти нетронутаго матерьала. Въ немъ еще очень сильна непо­
средственная связь съ сырымъ матерьаломъ; въ описанш всехъ инсти-
тутовъ права слишкомъ заметно преобладанье историческихъ изследо-
ванш ихъ описанье нередко заканчивается тамъ, где, въ сущности, 
должна начаться работа догматика права. Остатки действующье расчи­
щены отъ многихъ наслоенш, но конструкцья и сущность института въ 
такой формулировке не получаетъ достаточнаго освещенья. Напр. 
очень бЬдно все сказанное о закладномъ праве, где матерьально 
правовое значенье различныхъ ипотечныхъ действш оставлено безъ 
вниманья, и даже обрядовая сторона изложена не съ исчерпывающей 
полнотой; наследственное право описано, правда, довольно подробно, 
но описанье это осталось чисто внешнимъ; структура правоотношенш, 
сущность права конкуррирующихъ наследниковъ мало выяснена; даже 
въ наиболее тщательно разработанныхъ отдЬлахъ, къ которымъ сле-
дуетъ причислить касающьеся имущественныхъ отношенш супруговъ, 
конструктивная часть, безусловно необходимая для ответа на возни­
кающее вопросы, доступна критике и нуждается въ дополненьяхъ. 
Иначе говоря, въ книге Бунге можно найти слабыя места, присущья 
такому „своду" действующего права, который долженъ быть собра-
ньемъ обязательныхъ источниковъ. Эти замечанья приводятся здесь не 
для умаленья заслугъ Бунге и достоинства его трудовъ, а только для 
определенья того места, которое они должны занимать въ исторш 
изученья местнаго права. 
Бунге не ограничился систематической обработкой лифляндскаго и 
эстляндскаго права. Въ 1851 году имъ выпущено соответствующее, такъ 
сказать „симметрическое" сочиненье для права Курляндьи: „Баз СигШп-
<1ь§сЬе Ргьуа1гесМ ^ЬЗЗЕПЗСЬАШЬСЬ ЙАГ&ЕЗЪЕШ". ЭТОЙ системой, какъ видно 
изъ предисловья, Бунге никогда особенно охотно не занимался, ибо былъ 
далекъ отъ местной практики, и по этой причине не принимался за 
систематическую ея обработку. Но въ 1846 году ему было доставлено 
собранье свыше 300 решеньй курляндскаго обергофгерихта по самымъ 
сложнымъ и запутаннымъ вопросамъ права. Собранье это было со­
ставлено барономъ Карломъ фонъ деръ Говенъ и охватывало перьодъ 
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времени съ 1815 по 1840 г. Этотъ богатый матерьалъ побудилъ Бунге 
заняться серьезно курляндскимъ правомъ, источники котораго ему 
теоретически были хорошо известны. Верный однако своему прьему, 
Бунге передалъ рукопись на просмотръ юристу практику Нейманну 
(о немъ см. ниже), который дополнилъ ее различными сведеньями 
изъ права неписаннаго. По замыслу Бунге, эта книга должна была 
составлять дополненье къ выпущенному уже раньше руководству по 
праву Лифляндш. Очень своеобразенъ редакщонный прьемъ, къ кото­
рому онъ прибегъ для сопоставлешя сходства правовыхъ системъ 
балтьйскихъ областей; ученья, которыя во всехъ трехъ губершяхъ 
основаны на одномъ общемъ источнике, т. е. для нихъ нормированы 
одинаково, въ этой новой книге изложены въ техъ же словахъ, какъ 
и въ руководстве для права лифляндскаго. Благодаря этому, можно 
путемъ простого сопоставлешя текстовъ сразу же установить, какья 
правила действуютъ равномерно во всехъ территорьяхъ балтшскаго 
права. Этотъ внешнш прьемъ оказался удобнымъ средствомъ для вы-
ясненья общихъ началъ местнаго права и шагомъ впередъ на пути 
его объединенья. 
Бунге посчастливилось еще при жизни пожать плоды своихъ тру-
довъ, даже более того, на его долю выпало редкое для теоретика 
цивилиста счастье выразить въ статьяхъ закона результаты своихъ 
изысканьй и передать ихъ своимъ преемникамъ, какъ матерьалъ для 
научнаго изученья. Среди преемниковъ не нашлось равныхъ ему по 
трудоспособности и по талантамъ, поэтому и научная слава Бунге 
не затмевается более блестящими именами. По прежнему отъ Бунге 
необходимо начинать всякому, кто имеетъ дело съ балтьйскимъ 
правомъ, какъ практшсь, или какъ теоретикъ, изучатощьй въ немъ 
одну изъ любопытныхъ ветвей германскаго праворазвитья. И этого 
результата трудовъ Бунге не следуетъ упускать изъ вида: только 
после него явилась возможность обраьцаться къ балтшскому праву, 
какъ къ любопытному и ценному матерьалу, для выясненья харак­
тера и сущности институтовъ германскаго права, въ широкомъ зна-
ченьи этого слова; въ этой области сделано еще сравнительно мало, 
а между темъ балтьйское право обещаетъ дать многое *). Бунге 
пришлось, впрочемъ, выстуиать въ несколько более благодарной 
обстановке, чемъ его предшественникамъ. Онъ былъ самымъ круп-
*) См. напр. любопытный мысли, высказанный въ кнпгЪ барона Фрейтагъ-Жо-
ринговенъ, „Наследование въ крестьянской недвижимости по германскому праву",, 
т. I, 1910, стр. 14 и сл4д. 
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нымъ представителемъ германистической и исторической доктрины въ 
балтшской литературе триддатыхъ годовъ, но онъ не былъ единствен-
нымъ. Почти одновременно съ нимъ и независимо отъ его вл1ятя 
выступилъ на литературномъ поприще другой юристъ ВетЬоШ УОП 
Не1тег8еп *). Въ конце 1831 года былъ напечатанъ первый выпускъ 
его „АЪЬапсПип&еп айв (1ет СгсЫе1е (1ез НуШпШзсЬеп АйекгесЫз". 
Уже изъ предислов1я видно, что Гельмерсенъ убежденный последо­
ватель исторической школы, и первая же его работа касается исто-
рическаю изследоватя основныхъ началъ лифляндскаго наследствен-
наго права. Самая крупная по объему статья перваго выпуска и 
весь второй посвящены этому предмету; авторъ совершенно сво-
боденъ отъ увлечетя правомъ римскимъ и всецело основывается на 
доступныхъ въ то время древнейшихъ мЪстныхъ источникахъ. Уста-
новивъ, что исходнымъ приндипомъ развппя послужила такъ наз. 
Рагеп{,е1епогс1пип^ и что последуюшдя эпохи не внесли принцпшаль-
ныхъ измененш въ этотъ исконный порядокъ, въ догматической части 
авторъ излагаетъ действующее право. При этомъ вполне естественно 
онъ приходитъ къ совершенно инымъ выводамъ, чемъ Самсонъ, осно­
вывавшийся преимущественно на праве римскомъ; неудивительно, что 
книга Самсона почти и не цитируется Гельмерсеномъ, а заимствуются 
изъ нея только напечатанные тамъ прецеденты. Въ 1836 году появи­
лось другое изследоваше Гельмерсена „СезсЫсМе (1ез ПУШПЗСИЗСЬСП 
АсЫзгесМз". Оно охватываетъ самыя разнообразный области права, 
ленное, гражданское, уголовное, процессы, и пр1урочено къ эпохе 
такъ назыв. средняго лифляндскаго рыцарскаго права, причемъ, однако, 
автору приходится затрагивать и более отдаленный времена. Для со-
здашя такой систематической обработки автору пришлось превозмочь 
не малыя трудности. Разработка местнаго права поставлена въ тесную 
связь съ германистической литературой, и авторъ очень часто обра­
щается для сравнешя къ трудамъ Эйхгорна и другихъ спещалистовъ 
по этой отрасли. Этотъ сравнительный методъ Гельмерсеномъ приме­
няется даже въ бблыпемъ объеме, чемъ у Бунге, или точнее ска­
зать, у него онъ более заметенъ. Но и местные источники использо­
ваны очень богато, эта книга даетъ первую, по времени ея распубли-
ковашя, попытку систематической обработки исконнаго лифляндскаго 
земскаго права, взятаго въ моментъ высшаго его развитая. Для прак-
х) Впрочемъ, Гельмерсенъ пользовался содействовать Бунге, см. напр. АЬЬапй-
1ипдеп, II, стр. 64. 
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тическихъ целей книга Гельмерсена не пригодна, такъ какъ по за­
мыслу и по внешности она является чисто историческимъ изследо-
ватемъ и наслоетя, появивппяся въ балтшскомъ праве после 1561 г.
г  
въ ней не затронуты вовсе. По ум-Ьнш разбираться въ древнемъ 
германскомъ праве и по историческому чутью, отчасти даже по на­
читанности въ германистической доктрине, Гельмерсенъ не уступаетъ 
Бунге, по живости изложешя и яркости даже превосходитъ его; но 
онъ не оставилъ такого прочнаго следа въ литературе и исторш 
местнаго права, потому что литературная деятельность автора огра­
ничилась этими книгами. Другими системами, кроме земскаго лифлянд­
скаго права, Гельмерсенъ не занимался и за пределы чисто истори-
ческихъ изысканы не выходилъ. Для выяснешя действующаго права 
его труды, впрочемъ, оказали пользу; взгляды Гельмерсена не были 
безразличны для Бунге, который въ своемъ курсе всегда цитируетъ 
его и полемизируетъ съ нимъ по принадлежности. Но работы Гель­
мерсена оказали оживляющее вл1яше на литературу местнаго права 
и содействовали развитш его по правильному пути. 
Въ тридцатыхъ годахъ оживилась деятельность и юридическаго 
факультета Дерптскаго университета, составъ котораго обновился и 
пополнился представителями новаго направлешя 
х). Въ 1840 году 
началъ преподавате К. фонъ Руммель, читавшш разнообразные курсы 
изъ области местнаго права (курляндское право, местное публичное 
п процессуальное право) и этимъ отчасти восполнявппй деятельность 
Бунге. Ему принадлежатъ издашя памятниковъ курляндскаго права, 
предпринятый имъ совместно съ Бунге, и некоторый самостоятельныя 
статьи изъ права этой области; наиболее обширная вышла въ 1850 году,. 
„Баз сиг1апс118сЬе Уогтипс18сЬаЙ8гесМ". Руммель не отличался особенно 
выдающимися даровашями 
и нельзя его сравнивать съ Бунге, но рабо-
талъ на одномъ съ нимъ поприще. 
Для разработки местнаго права имела благотворное значеше и 
деятельность профессоровъ романистовъ. Отто, ученый оставившш 
после себя небольшое количество работъ, читалъ разнообразные 
курсы и своимъ преподаватемъ несомненно содействовалъ поднятщ 
сведена о римскомъ праве среди местныхъ юристовъ. Озенбрюг-
г) Наиболее точвыя и полныя св'Ьд'Ьшя о профессорахъ Дерптскаго университета 
приведены въ цитированномъ уже многократно „Бюграфич. словарЪ... профессоровъ... 
быв. Дерптскаго университета", 1902 г., а объ университет^ въ ц^ломъ—въ истори­
ческого. очеркЪ проф. Е. В. ПЪтухова „Императорскш Юрьевскш, бывшш Дерптскш 
увпверситетъ, за 100 л4тъ его существования". 
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генъ—по специальности криминалистъ—также неоднократно читалъ 
романистичесюе курсы *). Но особенно много внимашя местному 
праву уд-Ьлилъ проф. фонъ-Мадай, который съ 1837 по 1843 г. за-
нималъ кафедру уголовнаго права, однако читалъ и римское право 
и, судя по научнымъ трудамъ, долженъ быть признанъ спещалистомъ 
именно въ области пандектнаго права. Въ бытность профессоромъ 
Дерптскаго университета—а почти вся литературная деятельность 
его относится къ этому времени—онъ написалъ много работъ, ка­
сающихся действ1я римскаго права въ остзейскихъ губермяхъ. Заду­
манное имъ обширное сочинете „Баз ОЪНдаШтепгесМ Ыу-ЕзШ-ипй 
Сиг1апЙ8, егог1ег1 ап ет2е1пеп КесЬЫаПеп" остановилось на первомъ 
выпуске (1841). 
Мадай имелъ въ виду дополнить курсы Бунге, разсмотревъ ро-
манистичесше отделы местнаго права, которые у Бунге вовсе не за­
тронуты, и выяснить объемъ и пределы рецепщи римскаго права для 
отдельныхъ, наиболее важныхъ институтовъ права. Онъ отказался 
отъ издашя систематическаго курса, именно потому, что въ учебнике 
труднее разрешить эту задачу, требующую детальной разработки. 
Весь первый выпускъ цитированнаго сочинешя посвященъ различнымъ 
вопросамъ изъ области договора найма (напр. объ объеме ответствен­
ности нанимателя за целость предмета найма, о допустимости зиЫо-
са!ю и др.), причемъ эти вопросы приурочены къ определеннымъ ка-
зусамъ. Разбпрая ихъ, Мадай обращался къ местнымъ памятникамъ 
п, сопоставляя ихъ съ римскими учешями, устанавливалъ тенденщи 
местнаго права, въ смысле объема рецепцш. Этой же проблеме по­
священы и мнопя изъ его статей въ Егог1егип^еп, напр. „Баз гбппзсЬе 
КесМ 111 с1ет езШШпсИзсКеп 1Шег-ипс1 Ьапс1гесМ а, изследоватя о 
1ас810 епоптз, объ ехсерИо поп питега!ае ресишае по курляндскимъ 
статутамъ, о ссуде по эстляндскому праву, объ ответственности де-
позитара, о молчаливомъ залоге и мн. др. Все эти статьи, помимо 
прочихъ достоинствъ, очень интересны именно постановкой вопроса. 
Съ этой точки зрен1я до Мадай никто не подходилъ къ изученпо 
действ1я римскаго права въ балтшскихъ областяхъ; римское „общее" 
право принималось какъ нечто готовое и законченное, не подлежащее 
ближайшему пзследованпо—въ глазахъ местныхъ юристовъ главное 
достоинство его и заключалось именно въ этомъ последнемъ обстоя­
х) Озенбрюггенъ пздалъ работы некоторых* ученпковъ вь сборник^ „Богра1ег 
^и^^8^^8с11е 81и(Иеп", 1849. 
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тельстве. Между гЬмъ сочеташе местныхъ особенностей со „вспомо-
гательнымъ" правомъ н перекрещивате началъ, далеко не всегда 
однородныхъ, не изучалось и даже попытокъ какого либо синтеза въ 
этомъ отношенш не было сделано. Къ сожаленш, Мадай могъ только 
наметить проблему и не успЪлъ достичь значительныхъ результатовъ, 
а преемниковъ у него не оказалось. Къ тому же, не всегда заметно 
въ его разсуждетяхъ и взглядахъ понимате германскаго права; въ его 
статье „ИеЬег (Не УннНсаМоп Ье\\ те§Нс11ег 8асЬеп пасЬ ЕзШапсИзсЬет 
ЬагнЗгесМ" (въ Егбг1епт^еп, т. III, стр. 386), разсуждетя о пре­
имуществе римскихъ принциповъ показываютъ, что у него не было 
яснаго представлетя о характерныхъ особенностяхъ германскаго мо-
бил1арнаго права и о практичности правила „Наш! УгаЬге Наш1". Но 
вследств1е того, что въ этомъ направлены последовательный работы 
не продолжались, а поле для нихъ открывалось безбрежное, была 
затруднена и кодификащя романистическихъ отделовъ местнаго права. 
Отметимъ здЬсь же, что косвенно одна работа Мадай имела гро­
мадное вл1яте на текстъ действующаго свода, а именно, его пере-
водъ съ латинскаго языка на немецкш книги Мюленбруха Бос1ппа 
Рап(1ес1агит; очень большое количество статей действующаго свода 
взято Бунге дословно изъ этого перевода 
4). 
Среди учениковъ Бунге, посвятившихъ себя практической деятель­
ности и выступившихъ въ литературе, следуетъ отметить курлянд-
скаго юриста Нейманна (С. А. Ыеитапп), занимавшаго различныя 
должности въ курляндскомъ обергофгерихте и долгое время состояв-
шаго при немъ въ званш адвоката. Нейманномъ было напечатано много 
статей по курляндскому праву въ „1п1апс1" за разное время, и въ 
„Егог1егип§;еп". Наиболее крупной по объему и интересной является 
работа, озаглавленная „Баз КигШпсИзсЪе ЕгЬгесМ пасЬ с1еп СгезеЪгеп 
ипй (1ег Ргах18", 1850 г. На ней очень ясно отразилось вл1яше Бунге; 
въ этомъ можно убедиться не только по посвящешю и предисловш, 
но и по всей методе разработки матер1ала. Сочинеше это разсчитано 
на практику, исторш въ немъ отведено подобающее место; исконные 
источники и практика изучены съ большой подробностью и авторъ не 
впалъ въ излишнюю романизащю институтовъ наследственная) права, 
что было бы даже не удивительно, если принять во внимаше обшир­
ный объемъ рецепцш. 
х) Мадай иокинулъ Дерптскш упиверситетъ по принцишальнымъ соображешяыъ 
послЬ увольпешя Бунге, см. Исторпческш очеркъ проф. Пастухова, стр. 569. 
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Бунге высоко ставилъ Нейманна какъ знатока курляндскаго права, 
и въ самомъ д^лЪ, все имъ написанное свидЬтельствуетъ и объ обшир-
ныхъ познашяхъ и объ ум1>нш юридически разсуждать. 
Вл1яше новыхъ теченш юридической мысли и, въ особенности, нри-
м1>ръ Бунге и другихъ представителей германистической школы отрази­
лись, вообще, на всей литератур^ местнаго права. Она, правда, не 
блещетъ количествомъ сочанешй и объемомъ ихъ, но по качеству 
они въ общемъ вс1> стоятъ выше ученыхъ работъ начала XIX в^ка. 
Не задаваясь зд"Ьсь библюграфическимъ перечнемъ всЬхъ юридиче-
скихъ работъ 
4), появившихся за время между 1830—1860 гг., ука-
жемъ прежде всего на рядъ статей, пом-Ьщенныхъ различными авто­
рами въ „Ыапй" и въ „Егог1егип^еп"; отм!>тимъ дал^е сочинешя, 
вышедпйя въ видЬ самостоятельныхъ книгъ и брошюръ. Большую 
часть этихъ работъ составляюсь сочвнешя, написанныя для пр1обр1э-
тетя ученыхъ степеней, и поэтому написаны он-Ь по тому методу, 
который ученики могли заимствовать у свопхъ учителей, и въ дух-Ь 
т'Ьхъ требованш, который естественно къ нимъ предъявлялись. По­
этому, несмотря на разлшпе научной ценности этихъ работъ, онЬ, въ 
общемъ, были шагомъ впередъ въ изученш местнаго права и способ­
ствовали уясненш деталей его исторш и догмы. 
Оживилась—относительно конечно—напр. литература курляндскаго 
права 
2), а другтя системы местнаго нрава привлекли внимаше моло-
1) Подробный свЪдЬшя даетъ бнблюграф1я ТУгпкеЪпапп, ВШНоЦЬеса Ыуошае 
Ыз1опса и неречень въ СаЬа1о§ие <1е 1а ЗесЫоп Дез Киззка Императорской Публич­
ной Библютеки 1873 г. (см. т. II, стр. 724). Мною использованы всЬ тгЬюгадяся въ 
Публичной БиблютекЬ сочинешя, (т. е. за очень немногими исключешями—все на­
печатанное) п если заглав1я ихъ не выписаны здЪсь, то только потому, что въ этомъ 
не представляется никакой необходимости. Не приведены здЬсь и диссертацш не на­
печатанный, ибо, очевидно, он!> не могли получить широкаго распространешя. ОнЬ 
имЬются въ различныхъ библютекахъ. 
а) Кром"Ь указанныхъ выше сочиненш Нейманна и другихъ статей, напечатан-
пыхъ въ ЕгбгЬегии^еп, см. нанр. еще Веп. Штапп, 1Ме Е^епШитз-ЕгзНяии^ 
пасЬ сиг1. ЬапагесЫ, 1849 г. (47 стр.) С. V. Витте]. Баз сиг1. УогшипйзсИаЛзгесМ 
пасЬ с1еп Оезеиеп иш! йег Ргах18, 1850 г. (52 стр.). В. В1аезе. Баз ШЪеггесЫ пасЬ 
сигЬ ипс! рМепзсЬет ЬапйгесЪЬе, 1851 г. (116 стр.). V. Е. Ш1реП. Б1е ВезсЬгап-
кип§ (1ег Сеззюп 111 Киг1ап(1 <1игсЬ (Не соиз1. 22 и 23. Сос1. шапДаИ уе1 сопЪга 
(4. 35), 1854 г. (52 стр.). Уогкатр^-Ьаие, Уег§1е1с1иш§ <1ег Киг1. ПесМзЪезИтшип-
^еи йЬег (Не ВигезсЬаП; тИ (1еп етзсЫа^еп ^етешгесЪШсЪеп, 1856 г. (96 стр.); 
Рег<1. ЗегарМт, Баз сиг1. ]Чо1ЬегЪетесЫ;, 1859 г. работа, удостоившаяся похвалы 
Бунге (см. Отчетъ XXIX Присуждешя Демидовскпхъ наградъ). 
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дыхъ юристовъ *). Итакъ, оживлеше университетской жизни, последо­
вательная деятельность выдающихся ученыхъ, хотя бы и по пред­
метам^ не стоящимъ въ непосредственной связи съ м'Ъстнымъ пра-
вомъ (напр. Рейтцъ, Тобинъ), развипе местной юридической лите­
ратуры, все это вместе взятое не могло не подействовать на подъемъ 
интереса къ местному гражданскому праву въ более широкихъ кру-
гахъ и облегчало пути къ плодотворному его изученш. Разумеется, 
и въ 1860-тыхъ годахъ местная литература не отличалась особен-
нымъ богатствомъ и нельзя сравнивать ее съ ученой разработкой 
сколько нибудь крупныхъ партикулярныхъ правъ Германш, какъ 
напр. права Пруссш или Саксонш. Но не следуетъ забывать при 
оценке этого подъема, взятаго самого по себе, что местное право 
прибалтшскихъ областей могло привлекать внимаше и интересъ только 
лицъ, съ нимъ непосредственно связанныхъ, а количество ихъ было 
очень незначительно по сравненш съ германскими областями парти-
кулярнаго права. Наука германскаго права, только еще окрепнувшая, 
вполне естественно занималась более близкими и практическами отра­
слями этой системы; не удивительно также, что уроженцы разныхъ 
местностей Германш посвящали свои силы разработке наиболее круп­
ныхъ и законченныхъ партикулярныхъ правъ, а балтшское, лежащее 
вне ихъ горизонта, было предоставлено мЬстнымъ силамъ. Если это 
все принять въ соображеше и результаты разсматривать въ правиль­
ной перспективе, то следуетъ признать, что за 30 летъ, съ 1830 года, 
изучеше местнаго права сделало очень болыше успехи. Если без­
относительно и нельзя назвать местную литературу того времени 
богатою, если на библютечной полке она п не занимала много места, 
то она все же существовала. Главный деятель заключительнаго перюда 
кодификащонныхъ работъ выступалъ уже не въ одиночестве, по 
некоторымъ отделамъ местнаго права онъ находилъ помощь въ дру­
гихъ изследователяхъ и действовалъ въ атмосфере, более способ-
х) Напр. Ь. V. Кгбдег. ЦеЪег йеп ЕтДизз йег АЫЬеПипд аиГ (Не ЕгЫо1§е 
пасЬ Иу1ап<Н8сЪет ЬапйгесМе, 1857 г. (57 стр.); ТкеоЛог Vоп Випуе. Баз КесМ (1ег 
Кшйег ап (1ет ШсЫаззе йез Уа1егз Ье1 ЬеЬгеНеп йег МиМег пасЬ НУ- ипй езШап-
сНзсЪет Ъап(1гес11<;е; 1852 (52 стр.); V. Уеуезаск. Б1е Уегтб§еп8Уег11а11;ш88е Йег 
ЕЬеГгаиеп ипй Ши^еп пасЬ (1ет Ну1. Айе1згесЫ;е Ыз гит Еш1е Йез XV 1аПг1шп-
йег! (80 стр.); IV. КгезегНгку. Б1е уа1егПсЬе 6е^а11; ип(1 Шге Вег1е1шп$ гит 
Уегтоееп йег КтДег пасЬ Ш^азсЬет 8Ш1гесЫ;е, 1860 (100 стр.);т'с. ТУагасИпою. 
де 
Ъуро11\ес!8 ех ,)иге НУОШСО е! езИютсо, 1847 г. (54 стр.); Наргегзку. Б1е Мог-
^епёаЪе Дез п§. КесМз, 1842 (71 стр.) п др. 
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ствующей успеху, ч-Ьмъ его предшественникъ Самсонъ. Справедли­
вость заставляетъ повторить еще разъ, что эта обстановка была со­
здана преимущественно его же трудами. 
27* 
Приступая къ разсказу о посл
г
Ьднемъ и самомъ важяомъ въ исто-
рш балтшской кодификацы эпизоде, о работахъ Бунге надъ проек-
томъ, получившемъ силу закона, и о судьбе этого проекта, считаю не-
обходимымъ сделать общее замечаше о матергалахъ, проливающихъ 
светъ на эту работу, и о расположены дальнейшихъ главъ. 
Въ иеторы составлешя кодекса наиболышй интересъ предста­
вляюсь но те данныя, который сообщаютъ сведешя о внешнемъ 
ходе работъ, о количестве параграфовъ, изготовленныхъ къ такому-то 
сроку, о напечатаны проекта и т. д. Гораздо ценнее те сведешя, 
по которымъ можно судить о внутреннемъ ходе работы, о методе, 
которымъ пользовались составители, объ ихъ отношены къ тому ма-
тер1алу, изъ котораго они созидали, о вл1яшяхъ, подъ которыми они 
находились, о пределахъ и очертаны этихъ матер1аловъ, т. е. те дан­
ныя, который вводятъ въ лабораторш творчества, объясняютъ его 
ироцессъ. Для исторш новыхъ уложены эти сведешя по большей 
части молшо извлечь изъ законодательныхъ матер1аловъ, объяснитель-
ныхъ записокъ, частныхъ соображены и т. д., ибо составители ихъ въ 
оправдаше своихъ мыслей обыкновенно выставляютъ все доступные 
аргументы. Для кодификацюнныхъ памятниковъ, составленныхъ по 
плану Свода Законовъ, эта работа значительно затрудняется, такъ 
какъ объяснительныхъ записокъ къ нимъ не было написано, и оправ­
даше текста статьи дается цитатами. Въ офищальной переписке со­
хранены обыкновенно только указашя на внешны ходъ работъ, на 
то, что делалось около даннаго свода. Точныя и непосредственный 
сведешя можетъ дать только повествоваше самнхъ участниковъ, а 
если такого повествовашя нетъ, то приходится оперировать съ до­
гадками и гипотезами. Все сказанное всецело прилагается и къ исто­
рш окончательная) проекта балтшскаго свода. Объяснительной за­
писки къ нему не было составлено нигде, ни въ одномъ офищаль-
номъ или неофищальномъ источнике нетъ никакого намека на ея су­
ществовало; въ архиве II Отделешя сохранились лишь чисто внеш-
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шя сведешя о двпженш работъ и то не очень обильныя; частныхъ же 
бумагъ или хотя бы заметокъ о процессе работы, оставленныхъ кемъ 
либо изъ видныхъ ея участниковъ, я не могъ найти, несмотря на 
тщательные поиски. 
Такимъ образомъ, изучеше процесса работъ надъ изготовлешемъ 
окончательнаго проекта могло бы оказаться совершенно безнадежнымъ 
начинашемъ, если бы своеобразный составъ текста свода не давалъ 
возможности проследить ходъ процесса по его результату. 
Действующи текстъ III части свода гражд. узак., какъ давно уже 
замечено, во многомъ имеетъ сходство съ учебниками гражданскаго 
права. Самый слогъ и стиль статей невольно вызываютъ это чувство. 
Законодатель не предписываетъ, но повелеваетъ—онъ поучаетъ чита­
теля, стараясь съ возможной ясностью и простотой внушить ему свою 
мысль. Онъ не торопится, не боится въ одной и той же статье дважды 
сказать свою мысль, къ начале статьи въ качестве общаго принципа, 
а въ конце въ виде отдельнаго вывода, сделаннаго имъ же самимъ 
для пояснетя. Такой выводъ нередко даже прямо формулируется сло­
вами „а следовательно" и т. д. Мысль свою законодатель охотно иллю-
стрируетъ примерами и перечислешями, которые опять-таки являются 
только пояснетя ми, а не исчерпывающими перечнями. Подразделетя 
свода почти всегда начинаются съ „определешя" того понятая, о ко-
торомъ идетъ речь въ дальнейгаихъ статьяхъ, и эти определетя уже 
сами по себе очень напоминаютъ учебникъ. Но законодатель не огра­
ничивается дефинишями чисто юрндическихъ понятш, которыя не со-
всемъ безнолезны въ кодексе, такъ какъ изъ нихъ можно все-таки 
извлечь норму *), онъ останавливается и надъ определетемъ такихъ 
предметовъ, которые друпе кодексы обыкновенно не описываютъ, какъ 
напр., „свобода воли". 
Законъ, далее, вовсе не стремится къ краткости, онъ не заботится 
о томъ, чтобы каждая статья, въ отдельности взятая, представляла 
собой сколько-нибудь обособленное и законченное выражеше единой 
мысли. Очень часто мысль его раздроблена на несколько статей, такъ 
что необходимо прочесть несколько подъ рядъ, взаимно другъ друга 
дополняющпхъ, чтобы уразуметь ихъ смыслъ. 
Однимъ словомъ, если выписать статьи одного „отделешя" подт> 
рядъ, отбросивъ номера и цитаты, то невозможно заметить границы 
х) О значенш и необходимости дефиницш въ гражданскихъ кодексахъ см. зам&-
чашя В. V. Мауг въ РезйзсЬпК; гиг ^НгЬипдегЙехег Дез А11^еше1пеп Виг^егНсЬсп 
ОезеЫшсЪез, Л\т1еп, 1811, т. I, стр. 390 и слЬд. 
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статей, оне читаются какъ связное изложеше какого нибудь пара­
графа изъ учебника. 
Отмеченное выше впечатлете подтверждается и способомъ клас-
сификащи отдельныхъ матерш права. Приступая къ какому-нибудь 
отделу, законодатель посвящаетъ обыкновенно одну, а то и несколько 
совершенно излишнпхъ статей перечню того, въ какомъ порядке онъ 
нредполагаетъ излагать въ дальнейшемъ свой предметъ. Онъ наме-
чаетъ рубрики, пересчитываетъ ихъ, намечаетъ ихъ порядокъ, однимъ 
словомъ, какъ бы старается убедить читателя въ правильности своей 
классификацш. „Отделешя" свода расположены обыкновенно въ томъ же 
порядке, какъ это делается уясе съ давнихъ поръ въ пандектныхъ 
учебникахъ *). 
Сходствомъ съ учебникомъ отличаются некоторые старинные ко­
дексы, какъ напр., прусское и австршское гражданстя уложешя, бла­
годаря стремленш ихъ составителей создать возможно простые, ясные 
и назидательные сборники законовъ, но балтшскш сводъ значительно 
превосходитъ ихъ въ этомъ отношенш. 
Желая выяснить причины этого явлешя и сопоставляя сводъ съ 
теми^-въ настоящее время уже во многомъ забытыми—учебниками, 
которые могли иметь вл1яше на автора свода, я заметилъ не только 
сходство, но и дословное совпадете редавцш многихъ статей свода 
съ текстомъ учебника Мюленбруха. Но я вскоре убедился, что Мю-
ленбрухъ не былъ единственнымъ источникомъ заимствовашя, _что 
авторъ бралъ готовый формулы изъ другихъ учебниковъ и изслёдо-
ванш. Въ результате моихъ работъ мне удалось составить таблицу, по­
казывающую откуда взятъ текстъ большого количества статей свода. 
Таблица эта объясняетъ процессъ работы Бунге и его сотрудниковъ; 
по ней, кроме того, можно до некоторой степени судить и о причи-
нахъ, побудившихъ его избрать такой пр1емъ работы. Вместе съ темъ, 
она содержитъ богатейшш матер1алъ для описашя текста и состава 
действующаго свода, результата всехъ кодификащонныхъ усилш. По­
*) Излишне приводить многочисленный ссылки на сводъ въ онравдаше сказаннаго, 
для этого достаточно прочесть любое отд
г
Ьлеше IV книги III ч. Что касается другихъ 
отдйловъ, то укажу только на ст. 819—861, гд§ предположешя давностнаго прюбрЪ-
тешя права собственности расположены именно въ порядкЬ извЬстнаго уегзиз те-
шогхаНз, повторяющагося во всЬхъ пандектныхъ учебникахъ (гез ЬаЬШй, ИШ1и8, 
Пйез, роззеззго, 1ешриз), и хотя бы на ст. 2914, которая содержитъ рядъ опред'Ьле-
Н1Й. Въ русскомъ перевод!; некоторые обороты рЬчи формулированы мен-Ье наивно, 
и стиль учебниковъ поэтому менЬе зам'Ьтенъ. 
этому, для удобства справокъ и въ ц-Ьляхъ экономы места, я счелъ 
правильнымъ отступить отъ хронологическаго порядка изложешя, т. е. 
нашелъ необходпмымъ не останавливаться сперва надъ описашемъ 
работъ Бунге, а зат-Ьмъ отдельно надъ разборомъ окончательнаго 
текста свода, а, напротивъ, здесь ограничиться сказаннымъ о методе 
его работы, подробному же описанш его и таблицамъ отвести заклю­
чительный главы моего изсл-Ъдовашя. Такимъ образомъ, въ хроноло-
гнческомъ порядке будутъ изложены: внешшя сведешя о работахъ 
Бунге надъ проектомъ, внешнее описаше переменъ, произведенныхъ 
въ проекте критиками последняго, деятельность II Отделешя по 
подготовке окончательнаго утверждешя проекта (т. е. сужденш ко­
митета 1862 г. о необходимомъ для этого порядке и разработка зако­
нодательные представлены по отдельнымъ вопросамъ), наконецъ, 
описаше перевода проекта на русскы языкъ въ связи съ вопросомъ 
о юридическомъ значены обоихъ текстовъ действующаго свода. Въ 
двухъ последнихъ главахъ я остановлюсь на описаны матер1аловъ, 
изъ которыхъ Бунге создалъ текстъ свода и техъ способовъ, посред-
ствомъ которыхъ производились заимствования изъ этихъ матер!аловъ. 
ХУ. 
Уже задолго до приглашешя на службу во II ОтдЪлеше Бунге 
им^лъ отношете къ кодификащоннымъ работамъ. Цитированная здЬсь 
много разъ брошюра капп (1сг КесМ82и81апс1 ЫУ-ЕЗНЬ ИПЙ 
Сиг1апс18 ат 2\уескша881§81еп §еогс1пе1 дуегйеп" была наоисана имъ по 
порученш Сперанскаго 
г), съ которымъ онъ былъ знакомъ вслйдсше 
отдаленнаго свойства и въ домЪ котораго онъ бывалъ часто 
2). Эта 
брошюра была плодомъ критическа.го изучен]я проекта Самсона, ко­
торое также было поручено ему Сперанскимъ. ЗагЪмъ Бунге пере-
велъ на н-Ъмецкш языкъ „Обозрите историческихъ св^д^ны о со­
ставлены Свода Законовъ". Наконецъ, советами его пользовались 
при составлены историческихъ сводовъ. Однако непосредственнаго 
участия Бунге въ кодификащонныхъ нроектахъ не видно до того вре­
мени, пока это д-Ьло ему не было поручено всецело. 
Приступая къ работамъ, Бунге набросалъ два плана свода и пред-
ставилъ ихъ на усмотрите гр. Блудова. Согласно первому, предпо­
лагалось составить отдельные своды для каждой территоры и одпнъ 
общы для всЬхъ, въ которомъ собрать общее право—этотъ планъ въ 
основныхъ чертахъ близко соотв-Ьтствуетъ мыслямъ Бунге, выражен-
нымъ въ его брошюр^ тридцатыхъ годовъ. Согласно второму, нормы, 
*) См. его автобюграф1ю (Оге^епЬадеп. Бг. дгпз Рг. О. V. Вип§е, стр. 15 п 16). 
Въ дЪл'Ь II Отд. № 34, 1829 г., гдЪ собрана переписка, касающаяся начала коди­
фикащонныхъ работъ, есть указание на то, что Бунге возвращены деньги (32 р. съ 
коп-Ьйками) въ возмЪщеше за пересылку какихъ-то документовъ во II Отд'Ьлеше. 
а) Брать отца Бунге, Христнъ, былъ ясенатъ на Мелашп Ферранъ; ея отецъ 
былъ женатъ на англичанкЬ Стпвенсъ. сестр'Ь священника, дочь котораго была за-
мужемъ за Сперанскимъ. ПослЬ смерти отца своего Мелашя Феррапъ вийст!) съ 
братомъ своимъ Генрихомъ некоторое время жила въ домЬ Сперанскаго (см. объ 
этомъ „Историчесюя свЪд'Ътя о семьЬ Бунге въ Россш", Шевъ, Г901, стр. 13). 
Ьунге разсказываетъ въ своей автобюграфш, что онъ часто бывалъ у Сперанскаго 
зимой 1831, 1832 и 1833 гг. (стр. 15). 
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действуюшдя въ различныхъ территорьяхъ, насколько возможно, объ­
единялись по содержание въ одномъ своде. Блудовъ избралъ второй 
,). 
Работа надъ проектомъ подвигалась равномерно и въ общемъ до­
вольно быстро. Въ мае 1857 года, какъ видно изъ всеподданнейшаго 
доклада Блудова, Бунге успелъ проверить и заново изложить первую 
книгу, которая содержитъ очень трудныя матерш—учете объ отно-
шешяхъ супруговъ по имуществу. Блудовъ указываешь въ своемъ 
докладе, что Бунге следовалъ проекту ревизюннаго комитета и все 
отступлешя отъ последняго были мотивированы; въ архивныхъ дЬ 
лахъ эти заметки не уцелели. Работа Бунге пересматривалась дру­
гими чиновниками II Отделешя и тогда же были намечены некото­
рые вопросы, подлежашде разрешенью въ законодательномъ порядке. 
Одновременно съ этимъ Бунге работалъ надъ историческимъ введе-
шемъ къ своду. Кроме того, по особому порученш Блудова, Бунге 
занимался изучешемъ ипотечнаго права иностранныхъ государствъ съ 
темъ, чтобы подготовить реформу этихъ институтовъ въ балтшскихъ 
губершяхъ. 
Въ декабре 1859 года Бунге уже оканчивалъ главу о наслед-
ственныхъ правахъ 
3); въ апреле 1860 г. работы настолько подви­
нулись, что уже можно было приступить къ печатанш проекта 4). 
Во время работъ надъ составлешемъ проекта Бунге получалъ еще 
друпя поручешя. Ыекоторыя изъ нихъ касались вопросовъ балтш-
скаго права, поступавшихъ почему либо на заключеше II Отделе­
шя 
5). Этого рода записки не представляли особыхъ трудностей для 
Бунге, но, помимо нихъ, Бунге привлекался къ некоторымъ работамъ 
по судебнымъ уставамъ, которыя его отвлекали отъ непосредствен-
наго дела. 
Проектъ былъ напечатанъ ио частямъ въ 1860—1862 гг., подъ 
заглав1емъ „Еп1луигГ с1е8 Ну-е81Ь- ип(1 КийапсИзсЬеп Рпуа^гесМз" и по 
отпечатаны поступилъ на „конфиценщальную", какъ говорится въ де-
лахъ, ревизию ряда лнцъ, сведущихъ въ местномъ праве. Терминъ 
„конфиденщальная" въ данномъ случае долженъ означать проверку 
не „секретную", а произведенную частнымъ образомъ. Т. е. къ участ-
х) Автоб1ограф1я, стр. 25. 
а) Всенодданн'Ьйийе доклады но II ОтдЪлешю, т. XI, стр. 5761 и слЪд. (докладъ 
23 мая 1857 года). 
3) ДЬло II Отд. 1859 г., № 5а (4886). 
4) ДЪло II Огд. 1860 г., № 51 (5118). 
б) См. напр., дЪла II ОтдЪлешя № 6, 1858 г., 1862 г.. № 130 п друг. 
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никамъ ея И Отделеше обратилось какъ бы къ частнымъ лицамъ, 
съ просьбой высказать свое мнете; ревиз1я эта была произведена по 
почину главноуправляющаго, а не по Высочайшему повел-Ьнш. По­
этому и заключеше этихъ свЪдущихъ лицъ не было формально обя-
зательнымъ для II Отделешя, въ случай несогламя, оно офищально не 
было обязано считаться съ ними и не было вынуждено вступать въ 
полемику съ критиками. Въ делахъ II Отделешя нетъ исчерпываю­
щая списка этихъ сведу щихъ лицъ; въ журнале комитета, обсуждав-
шаго вопросъ объ окончательномъ направлены проекта, говорится 
глухо, что III часть свода была сообщена, „какъ главному и мест-
нымъ начальствамъ края, такъ равно представителямъ дворянства и 
городскихъ сословш, высшимъ судебнымъ въ томъ крае властямъ и 
профессорамъ Дерптскаго университета" 4). Некоторый данныя объ 
участиикахъ этой ревизш можно извлечь изъ списка лицъ, предста-
вленныхъ къ наградамъ за этотъ трудъ. Въ немъ упоминаются: эстлянд-
скш уездный депутатъ дворянства ф. Петцъ, секретарь либавскаго 
магистрата Кранцъ, членъ рижской консисторш Берхгольцъ, бурго-
мистръ г. Дерпта Гельвигъ; профессора Дерптскаго университета Мей-
ковъ и Руммель, бухгалтеръ того же университета Вегенеръ, бывпйе 
секретари II Отделешя 3-го департамента Сената Фриде и Баумгар-
тенъ, президентъ эстляндскаго оберландгерихта ф. Фокъ, бывшш членъ 
ревельскаго магистрата А. Кохъ, секретарь ревельскаго словеснаго 
суда Ф. Бунге (сынъ автора проекта), советникъ лифляндскаго гоф-
герихта Беттихеръ. Кроме этихъ лицъ, въ проверке участвовалъ еще 
ветеранъ балтшской кодификацш, членъ всехъ соответствующихъ ко-
митетовъ—членъ ревельскаго магистрата Гонзюръ 
2). Но несомненно, 
что, кроме упоминаемыхъ въ этомъ списке лицъ, въ проверке свода 
участвовали еще и друпя. Трудно думать, чтобы судебный учрежде-
шя Курляндш были представлены только однимъ Кранцомъ, а риж-
ск1я судебный места никемъ; кроме того, какъ мне пришлось слы­
шать, проектъ былъ сообщенъ и некоторымъ адвокатамъ, которые въ 
наградном?, списке также не поименованы. 
Степень вл1яшя каждаго изъ призванныхъ къ ревизш лицъ можно 
было бы установить только по присланнымъ ими замечашямъ. На­
сколько можно судить по деламъ II Отделешя, особенно выдающуюся 
роль игралъ проф. Мейковъ, которому Корфъ отводитъ первое место; 
г) Д'Ьло бывшаго II отд. № 198а, 1862 г. 
а) Гон.йоръ скопчался 29 марта 1865 г.; см. цит. дЪло № 198а, 1862 г. 
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«го замечатя, поправки и пр. „доставили целый томъ превосходней-
шаго кригическаго матер]ала" 1). 
Оттомаръ Фридриховичъ Мейковъ (1823—1894), питомецъ Дерпт­
скаго университета, съ 1857 года до 1892 г. преподавалъ тамъ рим­
ское право. Лица, знавгшя его, характерпзуютъ его какъ прекрасно 
образованнаго юриста, очень начитаннаго въ литературе своей спе-
щальности, и какъ человека очень остраго и тонкаго ума. Въ ДерпгЬ, 
кромЬ римскаго права, ему приходилось читать курсы изъ области 
германскаго права и гражданскаго судопроизводства. Мейковъ уже и 
въ то время, т. е. въ начале своей ученой деятельности, занималъ 
видное положеше среди местныхъ юристовъ 
2). Къ местному праву 
Мейковъ не имелъ отношешя и следуетъ думать, что те тридцать 
лпстовъ замечашй, которые онъ представилъ, касаются романистиче-
скихъ отделовъ свода. Этпмъ восполнялся проектъ, такъ какъ Бунге, 
въ свою очередь, спещально не занимался римскимъ правомъ. Можетъ 
быть, Мейковымъ были предложены редакщонныя поправки и къ дру­
гого рода статьямъ. 
Что же касается остальныхъ участниковъ, то, какъ можно пред­
полагать, они преимущественно имели въ виду каждый свою область, 
т. е. право своей территорш. Въ этой главе я остановлюсь лишь на 
внтинемъ описанш переменъ, произведенныхъ критиками, и поэтому 
считаю нообходимымъ выяснить точку зренья, которой я руководился, 
и вопросы, на которые старался получить ответъ. 
А именно, указывая некоторый цифровыя данныя о числе статей 
исключеиныхъ, измененныхъ или добавленныхъ, я вовсе не имею въ 
виду количествомъ измерять внутреннюю важность произведенныхъ 
исправлены, придавать решающее значеше какпмъ-либо выводамъ, 
полученнымъ изъ сопоставлешя этихъ цифръ. Вполне понятно, что 
изменеше двухъ, трехъ словъ подчасъ гораздо существеннее отра­
жается на характере п физюномы института, чемъ исключеше изъ 
текста проекта несколькихъ ненулшыхъ статей или добавлете дру­
гихъ безсодержательныхъ. Къ примененному мною пр1ему приходится 
прибегать въ виду отсутствгя прямыхъ сведены о составлены проекта 
и, главнымъ образомъ, для характеристики какъ проекта, такъ и его 
обсуждешя въ цчъломъ. По этимъ цифрамъ можно до некоторой сте­
х) Письмо Корфа къ своему преемнику по управленш II Отдйлошемъ гр. Да­
нину отъ 30 октября 1864 г., д4ло II Отд. № 198а, 1862 г. 
2) БолЬе подробный свЪд-Ьшя приведены въ Бюграфическомъ словаре Юрьев-
•скаго университета, стр. 604, статья проф. Пассека. 
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пени судить о взгляде критиковъ на достоинства и недостатки раз-
лпчныхъ его отделовъ. Въ этомъ смысле количество переменъ, даже 
само по себе взятое, величина не безразличная. Указате номеровъ 
статей и некоторая ихъ группировка облегчаетъ такой обзоръ. Но для 
получешя хотя бы такого скромнаго вывода, необходимо считаться еще 
со следующимъ обстоятельствомъ. Вследствье переработки проекта 
значительно уменьшилось количество статей, причемъ уменьшете 
это является результатомъ исключенгя статей. Въ большинстве слу-
чаевъ нетрудно установить, что данная статья именно „исключена", 
т. е. вычеркнута изъ проекта окончательно и безъ всякой замены. 
Это въ техъ случаяхъ, когда изъ проекта были устранены некото­
рые институты права въ целомъ объеме, или какья-нибудь конкрет­
ный правила. Но такая несомненность имеется не всегда; иногда 
взаменъ несколькихъ статей вставлялась одна новая или же текстъ 
проекта вычеркивался, а взаменъ его, для такого же или аналогичная 
фактическая состава, вставлялся другой, иной редакщи и иного со­
держанья. Въ этомъ случае можетъ возникнуть сомнете: „вычеркнуто" 
ли данная статья или она только „замгънена", появилась ли въ своде 
статья „новая" или только „другая". Въ отдельныхъ случаяхъ ответъ 
на этотъ вопросъ можетъ быть различный, такъ какъ некоторый 
статьи подверглись радикальной переработке, и въ окончательномъ 
виде имеютъ лишь внешнее сходство съ проектированными; но и 
обратно, даже совершенно не сходньтя по содержанью статьи молено 
причислить къ „заменяющимъ", тогда, когда переработано целое, 
связное „отделенье" и, следовательно, статьи вновь включенный ка­
саются техъ же вопросовъ и частностей, какъ и прежшя. А между 
темъ, въ виду наличности статей несомненно „исключенныхъ" и 
„новыхъ", поневоле приходится считаться съ этими рубриками, ихъ 
нельзя игнорировать при сличены текстовъ и необходимо условиться 
объ отграничены ихъ отъ рубрики статей „видоизмененныхъ" по 
содержанью или редакцьи. Въ моей классификации я руководился 
преимущественно формальными признаками, относя къ „исключен-
нььмъ" статьи, которыя въ своемъ первоначальномъ тексте не по­
вторяются въ действуюшемъ своде, за изъятьемъ такихъ, кото­
рый, хотя и содержатъ иное решенье вопроса и формулированы 
въ другой редакцьи, но несомненно предусматриваьотъ тождественную 
комбинаць'ю фактовъ; такихъ статей встречается больше въ рома-
нистическихъ отделахъ свода. И обратно, къ „новымъ" я отношу 
преимущественно такья статьи, которыя текстуально отсутствовали 
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въ первоначальномъ проекте, за исключеньемъ опять -таки техъ номе-
ровь, которые являются несомненной заменой существовавшаго пра­
вила, формулированная) въ внде единичной статьи среди другихъ 
оставшихся безъ переменъ. 
Однимъ словомъ, необходимо оговорить, что при такомъ распре­
делены по рубрикамъ возможно разномыслье, и та статья, которая 
мне представляется „новою", другому изеледователю можетъ пред­
ставиться въ виде прежней, но очень сильно переработанной, или 
статья здесь показанная въ качестве „исключенной", по другому 
мненью, можетъ быть, продолжаетъ жить въ своде, но въ изменен-
номъ видЪ. Какъ бы то ни было, такое разномыслье можетъ возник­
нуть лишь по поводу немногихъ статей и, какъ мне кажется, мо­
жетъ лишь въ немногомъ изменить проводимыя ниже цифровыя дан­
ный. И наконоцъ, особеннаго значенья это разномыслье не можетъ 
иметь уже потому, что все эти цифровыя данныя приведены лишь 
для описанья работы ьфитиковъ ььроекта. Для истолкованья какого-
либо конкретнаго правила действующаго свода, приводимьья цифры 
не могутъ заменить сличенья текста закона съ текстомъ проекта *), 
а колебанье въ единицахъ не можетъ играть существеннаго значенья 
для общей характеристики. 
Если, послЬ этихъ замечаны, приступить къ сравненью ььроекта 
съ окончательнымъ текстомъ, то, прежде всего, останавливаетъ внима­
нье уменьшенье его объема: въ проекте 5084 статей, а въ своде 
4600. 
Уменьшенье чпела статей произошло вследствье исключенья мно-
гихъ. Не имЬя возможности останавливаться на объяснены причпнъ 
исключеььья каждаго правила въ отдельности взятаго, укажу те общья 
группы, на которыя можно разбиьь вычеркнутый статьи, въ зависи­
мости отъ предполагаемыхъ основаны къ ихъ устраненью. 
I. На первое место следуетъ поставить группу статей, признан-
ныхъ излишними, какъ повторяющихъ правила, формулированный въ 
другихъ законодательныхъ памятникахъ, уже приведенныхъ въ норя-
докъ, какъ то въ Своде Законовъ, въ первыхъ двухъ частяхъ мест­
наго свода, въ уставе евангелически-лютеранской церкви 1832 г. и 
въ крестьянскихъ положеньяхъ. Въ самомъ же начале проекта вы­
черкнуты почти все статьи отъ 5 до 106, трактующья о препят-
*) Къ сожалЪнш изслЬдователп балтшекаго гражданскаго права къ такому сли­
чен^ почти никогда не обращаются—къ большому ущербу для д4ла. 
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ств1яхъ къ браку, объ обручены, оглашены, венчаны, о доказатель-
ствахъ брака, прекращены брака (т. е. объ объявлены его ничтож-
нымъ и о разводе). Оне содержали повторете правилъ устава еван-
гелическо-лютеранской церкви 1832 г. и отчасти Свода Законовъ, 
такъ что въ местномъ своде действительно были излишшя. Въ дей-
ствующемъ своде сохранились только 9, 11, 12, 21, 36—38, 39, 42 
статьи (теперь ст. 205, 351, 352, 129—131, 158,159, III ч.), касаюшдяся 
некоторыхъ имущественныхъ правоотношены и юридической силы раз-
решешя родителей и опекуновъ на бракъ детей и подопечныхъ. По 
этимъ же причинамъ устранены ст.ст. 249, 251—253 объ оспариваны 
законности детей рожденныхъ въ браке; 262—264, о доказательствахъ 
законнаго рождешя; 287, 288, 295, 298. 315, 323, 324, касающдяся со-
словныхъ правь незаконорожденныхъ и ихъ вероисповедатя; 327— 
331, ЗЗЗ—о вероисповедати законныхъ детей; 402—404—о неко­
торыхъ видахъ родства и ихъ доказательстве; 684—687—объ опеке 
надъ глухонемыми, составленныя ьъ развит]е правилъ X т. Свода 
Законовъ, не действовавшихъ въ остзейскихъ губертяхъ; 952—968 
и 969—979, о вещахъ, выброшенныхъ при кораблекрушены и о под-
нятыхъ съ морского дна—оне воспроизводили только статьи устава 
торговаго, основанный на Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1836 г.; въ дей-
ствующемъ тексте оне все заменены ссылкой на эти законы (ст. 715, 
прим. 2, III части); 1119—1148 объ оценке (и отчасти о процедуре) 
принудительная) отчуждешя недвижимостей, заимствованный изъ X т. 
Свода Законовъ 
4); ст. 1165 — 1169, 1171, 1174, повторяющая статьи 
II ч. свода местн. узакон., о правахъ владельцевъ дворянскихъ име-
ны; ст. 2353, 2354, повторяюшдя правила Свод. Зак. о недействи­
тельности завещаны, составленныхъ лицами лишенными всехъ правъ 
состояшя и самоубыцами; ст. 2726—2728, о легатахъ въ пользу еван-
гелическо-лютеранскихъ церквей, взятыя изъ устава 1832 г.; ст. 3999— 
4004, содержащая правила о монетномъ обращены 2). 
Другую также довольно значительную группу представляютъ статьи 
т) Ст. 1119—1148 объ оцйшгЬ (п отчасти о процедур^) иринудительнаго отчу­
ждешя недвижимостей, заимствованный изъ X т. Свода Законовъ вычеркнуты, оче­
видно, какъ несогласныя съ мЪстнымъ правомь, ибо по своду изд. 1864 г. поря до къ 
оцЬнки определяется судопроизводственными законами, пр. 1 къ ст. 868. НЬкоторыя 
подробности приведены ниже, см. главу XVIII, 
2) УцЪл'Ьдъ только конецъ 4004.—КромЪ того, по этимъ же соображешямъ исклю­
чены ст. ст. 642, 915, 916, 1384, 1808, 1843, 3120, 3292, 4316, 4367, 4513, 5043, 
а всего съ приведенными въ текст'Ь—208 статьи. 
— 431 — 
исключенный, какъ содержания правила преимущественно процессуаль-
наго характера. Къ ней можно причислить ст. 514, 517, 570, 573, со­
держащая некоторый правила объ описи имущества опекаемаго и про­
верки отчетовъ опекуна; ст. 671—677, содержания онисашя порядка 
освидетельствовашя умалишенныхъ; 696—705, 708, о порядке вызова 
безвестно отсутствующихъ и о попечительстве надъ ихъ имуществомъ
1); 
ст. 890, 891, о роззеззогшш 8иттаги881тит; ст. 2825—2828, 2832— 
2834, 2838—2840, 2843, о хранены, вскрыты, исполнены завеща­
ны ст. 2870—2874, 2876, объ оспариванш завещатв; 2981, 3005— 
3007, 3018, объ открыты наследства, охранены его, попечительстве 
надъ нимъ и описи; 3049—3069 о приняты наследства и его описи 
(инвентаре) 2). Так1я правила, которыя относились къ охранительному 
судопроизводству действительно могли быть изъяты изъ свода. Но 
въ этомъ отношены критики не сделалп всего, что можно было бы 
ожидать отъ нихъ. 
Затемъ, некоторый статьи пришлось исключить потому, что въ 
проекте оне были приведены не въ томъ тексте, какой былъ впо-
следствы утвержденъ Государственнымъ Советомъ. Къ нимъ отно­
сятся ст. 408, 410—416, о возрасте совершеннолепя и его доказа­
тельствах^ Въ проекте эти правила были согласованы съ X томомъ, 
и, соответственно обще-имперскому праву, различались две стады, 
малолетство до 17 летъ, и несовершеннолет1е отъ 17—21 года; впо-
следетвы это было изменено. Ст. 653—663, говоривнйя о попечитель­
стве надъ несовершеннолетними, были вычеркнуты, какъ несоответ­
ствующая Вые. утв. мн. Гос. Сов. 27-го августа 1862 г. (ст. 269, 
III ч.) 3). 
II. Но статьи исключались не только по формальнымъ соображе-
шямъ. Противъ некоторыхъ выдвинуты были очевидно возражешя 
но существу. Если остановиться сперва на статьяхъ, заимствованныхъ 
изъ местныхъ источниковъ, то таковыхъ было вычеркнуто всего 74 4). 
*) Изъ этого отд'Ьлешя остались въ силе ст. ст. 704, 706, 707 и 709—715, 
теперь ст. 519—528 III ч. 
а) Кроме ст. 3052, 3055, 3065; сверхъ того исключена ст. 1837, а всего 
65 статей. 
3) Этой же судьбе подверглась и ст. 3498, где отмечено, что возрасты несовер­
шеннолетия и совершеннолепя наступаютъ по истеченш 18 и 21 года, въ тотъ день 
и часъ, когда последовало рождеше. Всего такихъ статей 20; прочая же, подтвер­
жденный вноследствш, уже въ проекте были изложены въ окончательномъ тексте. 
4) Въ этотъ счетъ не входятъ, разумеется, статьи уже перечисленный раньше. 
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Изъ нихъ но все им^ли общее для вс1зхъ территорш значеше и отно­
сились только къ онроделеннымъ областямъ *), а именно: къ лиф-
ляндскому земскому праву: 268, 1365, 1375, 2070, 2093, 5068, къ 
лифляндскому городскому праву 1985, къ Рыт 1506, 1733; къ 
Эстляндги вообще 
2) 1366, 3456, 3840, къ эстляндскому земскому 
праву. 2011, 2070, 2093, 5068, къ Ревелю 2423—2427; къ Ревелю 
и къ Рань 1287, 1657; къ Курляндш 936, 1268, 1269, 2005, 2008, 
2038, 3456, 5001; къ Пильтену 2147; къ городскимъ правамъ лиф­
ляндскому и эстляндскому 1660, 1738. 
Значительно больше было вычеркнуто статей, построенныхъ на 
римскомъ праве. Общее ихъ число составляетъ 157 3). Исключены 
между прочимъ статьи, касаюшдяся некоторыхъ основанш устранешя 
отъ опекунства (475—477), подробностей гезШлШо т т!е&гит несо-
вершеннолетнихъ (716—727), срока давности (1090—1098), по поводу 
котораго въ проекте имелось много казуистическихъ правилъ, взя-
тыхъ и изъ римскаго, и изъ местнаго законодательства; рядъ статей 
изъ учешя о незапамятномъ времени (1110—1114) также былъ при-
Упойянутыя здесь 74 статьи следующая (нумерация проекта): 154, 215, 217, 218, 233 
268, 281, 282, 355, 405, 517, 936, 1268, 1269, 1287, 1300, 1301, 1365, 1366, 1371, 
1373—1375, 1379, 1380, 1657, 1660, 1733, 1738, 1809, 1907, 1908, 1914, 1929, 1967, 
1973, 1985, 2005, 2008, 2011, 2070, 2093, 2038, 2048, 2147, 2243, 2245, 2423—2427, 
3352, 2851, 2910 (здесь ограничивалась сфера примЬнешя „ЕтктйзсЪаГЬ" лиф-
ляндскимъ и курляндскимъ городскими правами), 3456, 3460, 3840, 4134, 4394, 4541, 
4621, 4832, 4841, 4947, 4951, 4952, 4954, 4962 (въ этихъ статьяхъ содержались 
правила о формЬ завЪщанш), 5001, 5068. Ст. 109—111 исключены, какъ предусма­
тривающая возможность „не свободнаго" состояшя, исчезнувшую окончательно съ 
отменой крепостного права для Имперш въ 1861 г. По этой же причине вычерк­
нуты намеки на несвободное состолше изъ ст. ст. 203, 1109, 3104 III ч. 
*) Въ этомъ перечне №№ статей, въ которомъ были упомянуты двЬ или больше 
террпторш, повторены применительно къ каждой. 
э) Въ статьяхъ такъ именно и сказано, но по содержашю ихъ видно, что име­
лась въ виду преимущественно территор1я земскаго права. 
з) 130, 365, 475—477, 587, 588, 592, 612, 716—727, 743, 744, 771, 791, 896, 
905, 918, 1090—1098, 1110—1114, 1151, 1305, 1411, 1420, 1421, 1529, 1530, 1551, 
1552, 1559, 1561—1572, 1596, 1623, 1645, 1657, 1660, 1672, 1678 — 1682, 1694, 
1700, 1733, 1738, 1793, 1798, 1803, 1804, 1834, 1844, 2223, 2215, 2257, 2560, 2561, 
2568, 2696, 2697, 2732, 2738, 2776, 2779, 2781, 3023, 3043, 3044, 3047, 3048 (по-
следшя четыре статьи относятся къ отделешю о принятии наследства, измененному въ 
окончательпомъ тексте), 3208, 3210, 3281, 3289, 3355, 3396, 3413, 3420, 3586, 
3647—3654, 3702, 3709, 3724, 3772, 3832, 3935. 3937, 4030, 4076, 4085, 4117, 
4143, 4144, 4245, 4256, 4308, 4309, 4320, 4552, 4554, 4803, 4813, 4844, 4850, 
4853, 4854, 4864, 4925, 4929, 4933, 4948, 4950, 4978, 4984, 5005, 5030, 5031. 
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знанъ непригоднымъ; устранены статьи, устанавливаюпця необходи­
мость представлешя саиИо шщйисЪиапа *) (1551, 1552) и запретъ 
распоряжешя спорною вещью (1694, 3586, 3937, 4309, 4948); далее, 
статьи, определяются римскш сервитутъ, изиз (1561 — 1572) р]^пиз 
1ЮШ1П18 (1803 и 1804). Съ полнымъ основашемъ вычеркнули критики 
ст. ст. 3647—3654, трактуюпця о „2л\ тескЬе811ттип§еп (тойиз) Ъе1 
Уег1га^еп"; въ главе о даренш также нашлись статьи лишшя (4948, 
4950, 4978, 4984). 
Въ общемъ, при очистке романпстическихъ отделовъ, были устра­
нены правила проекта, воспроизводивнйя архаичесшя постановлешя 
римскихъ источниковъ, далее статьи, содержавнйя формулировку пра­
вилъ, принятую въ доктрине, также уже устаревшей, наконецъ статьи, 
повторявшая сказанное въ другихъ и, следовательно, излишшя. 
Кроме того, за излишествомъ вычеркнуто 14 статей 2), въ кото­
рыхъ имелись только ссылки, или ненужныя вводныя объяснетя 
къ последующимъ классификащямъ и перечнямъ. 
Благодаря этому, изъ проекта было удалено всего 536 статей, т. е. 
около десятой его части. Но на числгъ статей, безъ уменыиенгя объема 
проекта, отразилось еще то обстоятельство, что несколько смежныхъ 
статей проекта были соединены въ одну. Таковы статьи по нумера-
щи действующаго текста (въ скобкахъ—№№ ихъ по проекту): 161 
(278, 279), 205 (9, 11), 243 (378, 379), 291 (436, 437), 455 (613, 
614), 462 (621, 622) 531 (731, 732), 594 (797, 798), 716 (920, 921), 
962 (1253, 1254), 1011 (1310, 1311), 1057 (1358, 1359), 1970 (2328, 
2329), 1972 (2331, 2332), 2499 (2895, 2896), 2848 (3280, 3282), 
3142 (3578, 3579), 3662 (конецъ 4124, 4004), 3693 (4158, 4159), 
3797 (4265, 4266), всего же 20 статей. 
Наконецъ, некоторый правила, формулированный въ проекте въ 
виде статей, въ действующемъ тексте изложены какъ нримечатя къ 
статьямъ, что также сократило число статей. А именно, таковы, по 
нумерацш III ч. свода местн. узак. (нумеращя проекта указана въ 
скобкахъ) прпмечашя: къ ст. 304 (451 и примеч. къ ней), 427 (584), 
544 (часть 746), 566, (768), 572 (кон. 774), 727 (933), 734 (942), 
2694 (3124) 3638 (4100), т. е. 9 статей, а всего число статей умень­
шилось на 567. 
*) Изъ ст. 1557, теперь 1244 вычеркнутъ конецъ, въ которомъ упоминалась 
саиНо изиГгиЫиапа. 
2) А именно ст.ст. 201, 220, 230, 231, 728, 1156, 1249, 1250, 1357,1386,1914 
2803, 3047, 3351. 
28 
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III. Но съ другой стороны число статей, за вычетомъ исключен-
ныхъ, несколько увеличилось, благодаря тому, что некоторый пра­
вила проекта были разбиты на две статьи. По нумерацш действую­
щаго текста (въ скобкахъ нумеращя проекта), это ст.: 354, 356 
(503), 516, 517 (694), 655, 656 (860), 2360, 2361 (2734), 4313, 
4314 (4786). ЗатЪмъ некоторый правила въ проекте, выраженный въ 
виде „примечанш" въ действующемъ своде, формулированы какъ 
статьи—это (въ скобкахъ №№ статей проекта къ которымъ имеются 
соответствующая примечашя): ст. 28 (143), 1182 (1491), 1352 (1681), 
3058 (3493), 3950 (прим. II 4423) 3965 (4437), 4472 (4951); всего, 
благодаря этимъ переменамъ, прибавилось 12 номеровъ. 
Наконецъ, въ своде имеются статьи „новыя", въ изложенномъ 
уже смысле. Къ нимъ я отношу слЪдуюпця (по нумерацш III ч.) 
основанныя на римскомъ праве.* 116, 534, 570, 703, 704, 706, 854— 
856, 1097, 1110, 1207, 2227, 2327, 2624—2626, 2628, 2633—2635, 
2637, 2638, 2649, 2654—2657, 2940, 3303, 3304,3556, 3915,4329, 
4433, 4439, 4502, 4511, 4522. Далее, основанныя на местныхъ источ-
никахъ: статьи, обшДя для всехъ губернш: 117, 119, 1239, 1370, 
1640, 2587, 2598, 2627, 2629, 2631, 2632; для лифляндскаго зем-
скаго права 78 и 2652, для лифляндскаго городского 107, для Эст-
ляндш вообще (преимущественно для земскаго права) 864, 865, 
1159, 1162, 4078, 4152, для эстляндскаго городского и земскаго 
1596, для Ревеля—1587, 1588, 4483; для Курляндш—2651. Нако­
нецъ, на основанш Высоч. утв. мн. Гос. Совета 27 августа 1862 г. 
ст. 269—271, и 28 октября 1863 г. 512—515, всего 71 статей. 
IV. Перемены коснулись но только самихъ статей, но и приме­
чаний къ нимъ. Въ своде отброшены примечания къ ст.ст. 85, 173, 
357, 576, 735, 737, 754, 1016, 1030, 1177, 1280, 1281, 1310, 1664, 
2446, 2455, 2571, 2481, 2552 (II прим.), 2597, 2863, 2873, 2965 ;  
3000, 3061, 3129, 3787, 3968, 3981, 4266, 4438, всего 31. Но, 
обратно, прибавлены примечашя къ ст. 365, 690, 713, 715 (П-ое), 
772, 868 (I и II), 892, 992, 1358, 1422, 1424, 1906, 1998, 2123 (I), 
2433, 2447, 2597, 3022, 3078, 3429, 3788 1), 4042, 4416, 4492— 
всего 24. 
Не все „примечашя", прибавленныя и отброшенныя, содержать 
*) Появлеше этого примЬчашя объясняется т!;мъ, что прим. къ 4254 проекта, 
перешло въ текстъ ст. 3788 свода (п. 5) п, очевидно, признаио было желательнымъ 
подчеркнуть, что норма эта касается только эстляндскаго земскаго права и выводы 
изъ нея не должны быть распространяемы на друпя территории. 
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нормы въ истинномъ значенш этого термина. Мнопя выражали только 
ссылочный указашя на различные законодательные памятники; осо­
бенно много такихъ въ числе гЬхъ изъ новыхъ, которыми заменя­
лись исключенныя статьи, повторявшая сказанное въ другихъ зако-
нахъ. Въ приведенные перечни не включены те примечашя, которыя 
содержатъ оговорки объ особыхъ изъят1яхъ въ смысле существова-
шя спещальныхъ правилъ или неприменимости данной статьи для 
отдельныхъ территорш; объ нихъ будетъ сказано особо. 
Кроме того, при окончательной отделке проекта во II Отделенш, 
проектъ былъ снабженъ болыпимъ количествомъ новыхъ ссылочныхъ 
примечанш—разумея подъ таковыми указашя на соответствующая 
статьи той же III части. 
Такгя примечашя прибавлены къ ст.ст. 60 (II), 207, 220, 236, 
299, 329, 372, 416, 436, 470, 690, 745, 844, 859, 892, 947, 
948, 975, 1351 (I), 1385, 1837, 1843, 2156, 2193, 2342, 2350, 
2456, 2690, 3022, 3226, 3325, 3383, 3423, 3514 (II), 3576, 3695, 
3794. Появлеше некоторыхъ изъ нихъ также объясняется темъ, что 
они были вставлены взаменъ статей, повторяющихъ сказанное въ 
другомъ месте. 
Для оценки проекта и деятельности крнтиковъ его, спешалистовъ 
по правамъ отдельныхъ территорш, полезно остановиться на техъ пе-
ременахъ въ статьяхъ, которыя касаются территор1альной сферы 
применешя статей, гакъ сказать района ихъ действ1Я. Эти поправки 
свидетельствуютъ во-первыхъ, о неточности, объ ошибкахъ проекта, 
а во-вторыхъ о степени рвешя критиковъ въ отстаиваши местныхъ 
особенностей каждаго района. 
Все статьи, где нетъ особыхъ оговорокъ относительно области 
ихъ применешя,—статьи обпця, действующая во всехъ частяхъ при-
балтшскихъ губернш. Оне являются или обобщешями местныхъ 
источниковъ, или основаны на общихъ для всехъ территорш источ-
никахъ. Некоторый изъ такихъ общихъ статей были исправлены въ 
томъ смысле, что въ нихъ вставлено наименоваше одной или не-
сколькихъ территорш, и, вследсше этого, изъ разряда общихъ ста­
тей, оне перешли въ разрядъ особыхъ, т. е. обобщеше права отдель­
ныхъ территорш оказалось неудачнымъ. Сфера дейсшя ихъ, такимъ 
образомъ, была съужена. 
Этого рода перемене подверглись следуюшдя статьи III части, въ 
проекте изложенныя, какъ статьи обшдя (въ скобкахъ названы тер­
риторш, вставленныя въ текстъ статей при поверке проекта): 111 
28* 
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(Лифлянд. и Эстл.), 114 (Кур. и прибавлено спещальное правило для 
Лиф. и Эстл.), 701 (Кур.), 1217 (Кур. и прибавлено спещальное пра­
вило для Лиф. и Эстл.), 1248 (то же, что и въ предъидущей), 
1284 (Эстл. и Лифл. прибавлено спещальное правило для Кур.), 
1395 (вставлено ограничеше земскими правами), 1473 (Лиф. и Эстл. 
городск. право), 1595 (Эстл. и Кур.), 2040 (Лиф.), 2164 (Кур. и при­
бавлено спещальное правило для Лиф. и Эстл.), 2336 (Кур.), 2505 
(Кур. некот. статьи изменены), 2579 (прибавлены спещальныя пра­
вила для Лиф., Эст. и Кур.), 2596 (то же), 3882 (Эст. земск. и 
Лиф. городск.), 3978 (Кур.), 4150 (Лиф.), 4217 (Лиф. и Эст.), 
4888 (Кур.) 1). 
Въ другихъ же случаяхъ „общш" характеръ статьи изменялся 
темъ, что къ ней прибавлялась оговорка о неприм^ненш ея въ 
такой то территорш. Эта поправка формулировалась различно — или 
въ виде особаго примечашя, или въ виде дополнешя текста, чаще 
всего прибавляемаго къ концу статьи, или же наконецъ, вставкой 
соответствующихъ словъ. Къ статьямъ этой группы надо причислить 
и те, въ которыхъ спещальное правило, предусмотренное для одной 
или несколькихъ территорш, распространялось еще на одну или 
несколько. Ташя оговорки расширяютъ сферу применешя данной 
статьи, въ пространственномъ отношенш иногда даже значительно, 
и потому можетъ показаться страннымъ включеше ихъ въ рубрику 
поправокъ, съуживающихъ объемъ статьи. Но, ^относя ихъ къ этой 
рубрике, я руководился темъ соображешемъ, что оне увеличи-
ваютъ дробность свода и увеличиваютъ объемъ спещальной системы 
данной территорш въ ущербъ „общему" праву кодекса. Если бы 
не было такой оговорки, въ территорш, не упомянутой въ статье, 
пришлось бы применить вспомогательное право (ст. У, VII, X, XII 
В вед.) т. е., просто „обпця" постановлешя. Разумеется, при такихъ 
прибавкахъ, практически могъ бы получиться тотъ результата, что дан­
ное правило, редактированное какъ спещальное, пртбретало ббль-
шую сферу применешя, чемъ остатокъ „общаго", и теоретически бо­
лее правильнымъ было бы именно редактировать это „спещальное'* 
въ виде „общаго", а последнее обратить въ „особое" для осталь-
ныхъ территорш. Но этого не было сделано и здесь, при описанш 
переменъ редакцш статей, правильнее не отступать отъ текста свода, 
темъ более, что въ противномъ случае пришлось бы нагромождать 
1) Всего въ этомъ перечне 20 статей. 
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оговорки, затемняюпця ясность обзора и во многихъ случаяхъ, ре­
зультата такого изыскашя все же оставлялъ бы сомн-Ьшя *). Важно 
установить, что для критиковъ проекта не унификащя балтшскаго 
права стояла на первомъ месте, а забота о сохранены особенностей 
каждой данной области. Усматривая сходство между правиломъ, фор-
мулированнымъ для одной территорш, и действующимъ въ той, ко­
торую критикъ представлялъ, онъ и включалъ соответственную ого­
ворку въ кодексъ, нисколько не задумываясь надъ темъ, увеличи­
ваем» ли она дробность кодекса, илп нетъ, и каково ея вл1ян1е на 
образоваше „обще "-балтшскаго права. 
Вотъ съ этой точки зрен1я увеличешя объема спещально право- г 
вой системы для той или другой территорш и надлежитъ разсматри-
вать следующш перечень статей, въ которыхъ вообще прибавлено на-
именоваы1е одной или несколькихъ территорш, не иеречисленныхъ 
въ проекте—каждое йаименоваше, хотя бы и присоединяющееся къ 
имевшимся уже въ статье, создавало специальное правило для этой 
области. Въ скобкахъ указаны те территорш, которыя появляются 
вновь въ окончательиомъ тексте III части: 26 (Лиф. городск.), 42 
(Эст.), 191 (Лиф. и Эст.), 289 (Лиф. земск.), 342 (Эст. земск.), 370 
(въ конце Эст.), 371 (Рига), 416 (Кур.), 496 (Кур. и Эст.), 697 
(Эст.), 810 (Лиф.), 843 (Эст.), 858 (Лиф. и Эст. городск. права), 988 
(Ревель), 1160 (Эст. земск.), 1327 (Ревель), 1383 (Эст. город.), 1453 
(Ревель), 1487 (Ревель), 1489 (Эст. город.), 1498 (Кур.), 1585 (Ре­
вель, 1600 (Кур.), 1601 (Эст. зем.), 1620 (Кур.), 1663 (Ревель), 
1685 (Рига), 1697 (Ревель), 1701 (Кур.), 1750 (Эст.), 1988 (Ре­
вель), 2029 (Ревель), 2033 (Кур.), 2037 (Ревель), 2038 (Кур. и Эст. 
земск.), 2068, 2074, 2090, (Эст)., 2117 (Кур.), 2154 (Лиф.), 2308— 
2316 (распространены на Лифл. городск.,—упоминаше объ этой тер­
риторш вставлено въ заголовокъ отделешя), 2336 (Кур.), 2411 (Лиф. 
и Эст.), 2426 (Лиф. городск.), 2456 (Эст. зем.), 2467 (Эст.), 2469 
(Кур.), 2544 (Кур.), 2611 (Ревель), 2620 (Курл. город.), 2732 (Ре­
вель), 2752 (Ревель), 2828 (Эст. земск.), 2996 (Эст. земск.), 3019 
(Эст. земск.), 3226 (Эст.), 3394 (Эст.), 3751 (Эст. город.), 3788 (Эст. 
город.), 3897 п. 1 (Лиф.), 3940 (Эст. город.), 3958 (Ревель), 4029 
прим. 2 (Кур.), 4078 (Эст.), 4099 (Эст.), 4105 (Ревель), 4110 (Эст.), 
т) Какъ мпЬ представляется, на самомъ дЬлЬ такого обращешя „общаго" права 
въ „особое", какое описано въ текстЬ, какъ возможный результат псправлешя—не 
произошло. Ср., впрочемъ, ст. 3897, п. 1. 
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4215 (Кур.), 4224 (Кур.), 4270 (Кур.), 4469 (Эст.), 4506 (Кур.) 
4513 (Эст.) 4). 
Итакъ, въ общей сложности, при пров^ркЬ было введено въ 101 
статье т1з или друия спещальныя правила для одной или н"Ьсколь-
кихъ территорш; 20 статей (входящихъ въ это число) изъ разряда 
общихъ для всЬхъ территорш перешли въ разрядъ спепдальныхъ. 
Но, благодаря пров-Ьрк-Ь, изъ н1зкоторыхъ статей проекта были вы­
черкнуты оговорки, ограничивающая дЪйств1я ихъ определенными тер-
ритор1ями и, вследств1е этого, статьи въ дМствующемъ текста по­
лучили значеше общихъ для всЬхъ территорш. Къ нимъ относятся 
»следуюшдя (въ скобкахъ обозначены наименовашя территорш, къ 
которымъ статьи были пр1урочены въ проект^): 29—31 (права земск. 
и Кур. город.) 2), 290 (отброшено прим-Ьчаше Лиф. гор. и Кур. гор.), 
327 (Лиф. и Эст. земск.), 992 (Рига), 993 (Рига и Ревель), 1646 
(Лиф. земск. и Кур. город.), 2087 (Эст.), 2091 (Лиф. земск.), 2099 
(Баускъ и Фридрихштадтъ), 2184 (Лиф. и Эст.), 2451 (Лиф. и Эст.), 
3022 (Лиф.), конецъ 3431 (оговорено дМств1е во всЬхъ губер-
шяхъ 
3). 
Кроме того, во многихъ статьяхъ, въ которыхъ устанавливались 
одинаковыя правила для нЪсколькихъ территорш посредствомъ пе­
речня названш территорш, одно или несколько наименованш было 
вычеркнуто и, всл"Ьдств1е этого, д1>йств1е спещальнаго правила огра­
ничено меньшимъ количествомъ территорш. Благодаря этому, рас­
пространялось д-Ьйств1е „общихъ" правилъ свода. Статьи эти сле­
ду кпщя: (въ скобкахъ указаны назвашя территорш, исключенныхъ 
изъ текста статей проекта) 25 (Лиф. город.), 173 (Лиф.), 278 (Ре­
вель), 370 (отброшено прим. для Кур.), 467 (Лиф. и Эст. город.), 
699 (Кур.), 739 (отброшено ш йпе ограничете курляндск. крестьян-
скимъ правомъ), 754 (Лиф. земск.), 810 (Кур.), 883 (отброшено не­
сколько оговорокъ для Лиф., Лиф. и Эст., Эст.), 975 (Кур. город.), 
986 (Рига и Ревель), 990 (Рига), 997 (Эст. земск.), 1317 (Кур.), 
1606 (Рига), 1872 (Лиф. и Эст. городск.), 2235 (Лиф. и Эст.), 2446 
х) Всего въ этомъ перечне 81 ст. Напомнимъ, что изъ ыовыхъ статей статьи 78, 
107, 864, 865, 1159, 1162, 1587, 1588, 1596, 2651, 2652, 2656, 4078, 4152, 4483 
относятся къ отд'Ьлышмъ территор1ямъ.—См. ниже, стр. 549 и сл4д. 
) ОнЬ представлены въ число общихъ постановленШ изъ отдела спещальныхъ. 
3) Припомнимъ, что, благодаря исключешю ст. 2910 проекта, институтъ Етктй-
«сЬаЛ распространенъ не только на лифляндское городское и курляндское право, 
но и на есть проч1я территорш. 
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(Рига), 2480 (Кур.), 2647 (Кур.) *), 2864 (Лиф. город.), 2965 (Эст. 
земск.), 3018 (Эст. земск.), 3671 (Пильтенъ), 3787 (Эст. земск.), 
3956 (Рига), 3958 (Ревель), 4089 (Эст. земск.), 4481 (Эст. и 
Лиф.) «). 
Такимъ образомъ, въ 46 статьяхъ, благодаря критикамъ проекта, 
достигнуто некоторое уменыпете внутренней дробности кодекса, но, 
конечно, не сл-Ьдуетъ забывать, что въ другихъ 101 статьяхъ, эта 
дробность увеличена, благодаря ихъ же старашямъ. 
Разобранныя здесь перестановки являются на первый взглядъ 
однимъ изъ существенныхъ изменены проекта. Однако, какъ уви-
димъ ниже, далеко не все спещальныя правила, прибавленныя или 
убавленныя, имЗзютъ какое либо практическое значеше; мноия изъ 
нихъ касаются частностей, очень редко встречающихся въ жизни. 
Но эти поправки сами по себе любопытны. Оне свидетельствуютъ 
о стремленш балтшскихъ юристовъ включить въ сводъ по возможности 
все местный особенности, даже для отдельныхъ городовъ, и о нежела-
нш ихъ поступиться ни одной изъ нихъ. Далее, оне могутъ служить 
лишнимъ доказательствомъ гЬхъ трудностей, которыя пришлось пре­
возмогать при кодификащи, въ смысле собрашя отдельныхъ мелкихъ 
особенностей. Въ этомъ отношенш особенно любопытны все оговорки, 
касаюпцяся Ревеля и эстляндскаго городского права. Бунге долгое 
время отправлялъ судейсшя обязанности въ Ревеле, издалъ сводъ 
источниковъ его права и постоянно имелъ дело съ обычаями и прак­
тикой эстляндскихъ городскихъ судебныхъ местъ, а между темъ, 
именно въ этпхъ отделахъ свода имеется большое количество до­
бавлены, признанныхъ имъ лее правильными, разъ какъ онъ со­
гласился на включете ихъ въ сводъ. И лифляндскимъ правомъ 
Бунге не мало пришлось заниматься, а все же и эти статьи выдер­
жали много исправлены. Курляндское право было мевее известно 
Бунге, который занимался имъ только какъ теоретикъ, такъ что про­
пуски соотвЬтствующихъ правилъ менее удивительны. Впрочемъ, сле­
дуешь оговорить, что очень мнопя правила, добавленный и исключен­
ный, касаются не столько матер1альнаго гражданскаго права, сколько 
формальной стороны сделокъ и охранительнаго судопроизводства, а 
мнопя стоятъ, такъ сказать, на границе между правомъ граждан-
скимъ и административнымъ (напр. иостановлетпя, касаюпцяся над­
х) Ст. 2839, Ш ч. распространяется лишь на Ревель, а по проекту (3271)—на 
вс4 эстляндск^е города. 
*) Кром-Ь того имеются перемЬны и перестановки территорш въ ст. 281, 286. 
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зора надъ опекунами, строительныхъ правилъ, охоты, рыболовства 
и пр.). Таюя детали могли знать только очень близко къ делу стол­
ице практики, и не было, въ сущности, основашя включать ихъ въ 
сводъ. 
Те статьи, въ которыхъ при ревизш спещальныя для одной тер­
риторш правила распространялись на друпя, интересны въ томъ 
смысле, что показываютъ незаметное распространено обычаевъ одной 
области на друпя. Такое сходство, которое въ писанныхъ источни-
кахъ не было заметно, случайно создаться не могло; оно происхо­
дило именно путемъ сознательной рецепцш, заимствовашя уже гото-
ваго правила. 
Затемъ, въ тексте многихъ статей произведены перемены. Неко­
торый изъ нихъ касаются только редакцш статей и настолько незна­
чительны, что нетъ основашя ни перечислять ихъ, ни останавли­
ваться на нихъ подробнее. Такъ, напр., въ проекте некоторый 
статьи начинались съ союзовъ, указывающие на связь статьи съ 
предъидущей (напр. „аисЪ", „с1а§е&еп")— при обработке большая 
часть ихъ вычеркнута; терминъ „2\уескЪе811ттип§" (тойиз) заме-
ненъ „АиЙа^е" и др. Друпя редакцюнныя изменешя более значи­
тельны и въ общемъ ихъ следуетъ признать удачными; исправленныя 
статьи выиграли въ краткости и ясности. Въ перечне, приводимомъ 
ниже, къ редакцюннымъ поправкамъ отнесены и те случаи, когда въ 
статьяхъ отброшены излишшя слова, содержащая тагая оговорки, 
которыхъ нетъ основашя повторять, какъ съ несомненностью выте-
каюшдя изъ другихъ статей, и обратно, те случаи когда татя по­
яснительный вставлялись заново. При распределен^ поправокъ, по 
группамъ, я съ осторожностью квалифицировалъ ихъ какъ „редакцион­
ный" и при сомнЬнш относилъ къ группе поправокъ по существу. 
Итакъ, редакцюнныя изменешя встречаются въ следующихъ 
статьяхъ III части, основанныхъ на местномъ праве: 106, 281, 
915, 959, 985, 993, 1047, 1059, 1496, 1539, 1566, 1613, 1782, 
1871, 2026 прим. 2, 2044, 2508, 2509, 2534, 2587, 2856, 3027, 
3028, 3029, 3126, 3968, 4212, 4353. Поправки по существу въ сле­
дующихъ: 23, 25, 26, 31, 37, 61, 83, 90, 99, 113, 156, 165, 172, 
198, 214, 240, 263, 342, 367, 382, 404, 431, 467, 483, 485, 519, 
571, 693 прим., 738, 741, 827, 883, 926, 963, 987, 994, 1006, 1036, 
1062, 1064, 1179, 1234, 1239, 1311, 1317, 1329, 1331, 1402, 1405, 
1418, 1419, 1423, 1564, 1567, 1578, 1579, 1722, 1723, 1725—1731, 
1733—1739, 1770, 1771, 1784, 1787, 1788, 1792, 1836, 1852, 1854— 
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1857, 1870, 1903, 1946, 1952, 1996, 2014, 2066, 2412, 2415, 2436, 
2447, 2452, 2457, 2462, 2494, 2505, 2523, 2547, 2553, 2561, 2564, 
2576, 2653, 2681, 2870, 3046, 3049, 3051, 3242, 3245, 3598, 3882, 
4070, 4077, 4147, 4203, 4263, 4349, 4473, 4557. 
Изъ романистическихъ статей редакцюннымъ поправкамъ подвер­
глись сл'Ъдуюпйя: 296, 454, 532, 566, 702, 713, 720, 755, 767, 768, 
777, 778, 780, 804, 832, 845, 863, 908, 1103, 1113, 1193, 1206, 
1266, 1342, 1351, 1357, 1373, 1466, 1694—1696, 1698, 1939, 1987, 
2110, 2187, 2231, 2326, 2366, 2381, 2485, 2639, 2741, 2827, 2854, 
2910, 2925 ,2926, 2936, 2939, 2946, 2947, 2955, 2958, 2961, 2978, 
3065, 3074, 3105, 3153, 3158, 3202, 3216, 3238, 3275, 3288, 3289, 
3332, 3373, 3381, 3410, 3440, 3442, 3449, 3467, 3481, 3502, 3517, 
3547, 3595, 3641, 3647, 3649—3651, 3690, 3721, 3728, 3908, 3971, 
4021, 4053, 4061, 4069, 4076, 4148, 4403, 4407, 4408, 4410, 4496, 
4498, 4500, 4501, 4540, 4544, 4599. 
Поправкамъ по существу: ст.: 63, 210, 349, 452, 482, 542, 551, 
582, 640, 645, 671, 678, 690, 700, 708, 717, 741, 744, 763, 770, 
772, 773—775, 783, 826, 829, 832, 835, 839, 842, 847, 871, 903, 
909, 911, 1089, 1109, 1111—1114, 1119, 1120, 1125, 1149, 1150, 
1188, 1244, 1245, 1348—1350, 1354, 1380, 1400, 1403, 1404, 1408, 
1429, 1436, 1439, 1446, 1449, 1450, 1460, 1476, 1492, 1495, 1691, 
1693, 1886, 1891, 1902, 1986, 2021, 2067, 2077, 2107, 2111, 2115, 
2128, 2133, 2154, 2167, 2199, 2227, 2228, 2319, 2323, 2475, 2480, 
2600, 2603, 2608, 2622, 2684, 2756, 2848, 2907, 2919, 2928, 2929, 
2930, 2941, 2952, 2956, 2957, 2967, 2969, 2978, 2981, 2984, 3016, 
3070, 3104, 3106, 3139, 3147, 3164, 3175, 3178, 3179, 3181, 3182, 
3187, 3199, 3200, 3219, 3221, 3268, 3288, 3291, 3294, 3306, 3311, 
3317, 3319, 3326, 3327, 3336, 3348, 3350, 3369, 3407, 3413, 3438, 
3441, 3450, 3470, 3497, 3501, 3527, 3528, 3550, 3551, 3563, 3571, 
3580, 3585, 3614, 3619, 3623, 3624—3626, 3629, 3630, 3654, 3676, 
3697, 3707, 3727, 3739, 3748, 3778, 3785, 3787 — 3789, 3794, 
3799, 3811, 3812, 3823, 3836, 3851, 3854, 3858, 3869, 3883, 3890, 
3920, 3936, 3942, 3961, 3975, 4057, 4060, 4066, 4072, 4084, 4122, 
4150, 4240, 4270, 4280, 4284, 4311, 4327, 4328, 4332, 4333, 4374, 
4416, 4421, 4422, 4424, 4425, 4427, 4429, 4434, 4437, 4438, 4471, 
4476, 4478, 4494, 4497, 4506, 4509, 4521, 4524, 4548, 4581, 
4595, 4596. 
Въ систематичест: ;мъ расположены ыатер1ала были произведены 
весьма незначительный перемены. Самыми существенными являются 
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слЪдуюшдя: 1) Учете о незапамятной давности изъ титула Ш-го 
II книги, гдЪ оно излагалось въ связи съ пр1обретешемъ права соб­
ственности, непосредственно после давности, переставлено во II ти-
тулъ той же книги, непосредственно после учешя о владены. 2) Уче­
те объ обновлены требованы (поуаИо) изъ IX титула IV книги, где 
оно излагалось въ связи съ уступкой (цешей) требованы, перенесено 
въ X, къ прочимъ основашямъ прекращешя требованы. 3) Въ XV ти­
туле IV книги договоръ пари переставленъ въ III раздЪлъ, где были 
помещены статьи о лоттерее (Аи88р1е]§е8сЬаГ1). Некоторый отдельный 
статьи передвинуты въ друпя подразделетя. Выше уже отмечено, 
что ст.ст. 29—31 первоначально относились лишь къ земскимъ и кур-
ляндскому городскому праву (оне находились въ III отделены I кн.), 
а въ своде оне получили значеше общее, такъ какъ перенесены въ 
I отделеше, содержащее обшдя постановлешя объ имущественныхъ 
отношетяхъ супруговъ. СТ.СТ. 686—688 III ч., помещенный теперь 
въ отделены „объ охранены существующаго владешя", въ проекте 
излагались въ отделены, следующемъ за этимъ, „о возстановлены утра-
ченнаго владешя" (между ст. 697 и 698 III части). Теперь оне дей­
ствительно больше на месте, чемъ были по прежнему своему распо­
ложен^. Затемъ, ст.ст. 2867 — 2870 первоначально были помещены 
не въ перечне случаевъ дозволеннаго лишешя наследства, а въ раз­
деле о выморочномъ имуществе (по нумерацы проекта 2327, 2325, 
2326, 2324). Наконецъ, некоторый статьи, уцЬлевпия при исклю­
чены главъ о браке, были размещены по принадлежности въ друпя 
подразделетя свода (ихъ было семь, изъ трехъ (36—38 проекта, 
образованы VI отд. III разд. I титула, две вошли въ составъ II ти­
тула въ главу о блудодеяны, ст.ст. 39 и 42 проекта, наконецъ, еще 
две—12 и 21 проекта—перешли въ отделъ объ опеке). Этимъ и огра­
ничиваются все перестановки. 
Въ общемъ, если собрать вместе и подсчитать все количество ста­
тей, такъ или иначе затронутыхъ при ревизы, то получится довольно 
внушительная, на первый взглядъ, цифра—всего до 1300. Мнопя изъ 
переменъ, сделанныхъ въ проектированномъ тексте, нельзя не при­
знать существенными, но нельзя сказать, чтобы вследств10 ихъ про­
изошла какая нибудь радикальная перемена проекта. Исиравлешя 
многочисленны, но покрываютъ проектъ тонкой сетью; основной его 
плаиъ и строеше институтовъ нигде не подверглись существенной 
ломке. Изменились детали рисунка; во многихъ местахъ убавлена 
тень и подчеркнуто недостаточно яркое, некоторый излишшя част­
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ности устранены, друпя добавлены. Однако, весь основный чертежъ и, 
такъ сказать, колоритъ ц-Ьлаго остались безъ перемены. Необходимо 
построчное сличеше проекта съ окончательнымъ текстомъ, чтобы уло­
вить эти перемены. Можно даже признать, что отделы, построенные 
на ьгЪстныхъ источникахъ, исправлены въ немногихъ лишь частно-
стяхъ. Романистические подверглись большей отделке—къ более по­
дробной характеристик^ этой перемены мы еще возвратимся. 
Наибольшей ломке подверглись части проекта, трактуюпця о при­
няты наследства (теперь ст.ст. 2621—2638) и те, въ которыхъ при­
ведено много чисто формальныхъ правилъ, касающихся внешней сто­
роны сдЬлокъ и порядка судебнаго ихъ удовлетворешя. Если въ 
проекте и были ошибки, то ихъ нельзя ставить въ особую вину 
Бунге. Этихъ частностей никто не могъ знать, кроме секретарей под-
лежащихъ судебныхъ местъ; оне въ сущности лежатъ вне сферы 
юриспруденции. Ихъ было трудно обойти при составлены свода, ибо 
пропускъ ихъ въ этомъ многословномъ кодексе оставлялъ бы впе-
чатлеше пробела, но не вполне адэкватное описаше канцелярскихъ 
обыкновены и привычекъ нельзя назвать болыпимъ недостаткомъ 
проекта. 
Въ конечномъ итоге можно признать, что Бунге имелъ полное 
основаше остаться довольнымъ своимъ проектомъ—крупныхъ прома-
ховъ критика не обнаружила, а разномысл1е возможно всегда, въ осо­
бенности же по поводу такихъ трудно уловимыхъ вещей, какъ обычай 
и практика. 
XVI. 
25 октября 1862 года баронъ Корфъ могъ доложить Государю, 
что работы надъ ироектомъ свода уже пришли къ концу 
г). Но проектъ 
былъ написанъ на нЪмецкомъ языке и поэтому оставалось еще пере­
вести его на русскш: „по всеподданнейшему докладу моего пред­
шественника", писалъ Корфъ, „блаженныя памяти родителю Вашего 
Величества благоугодно было повелеть, чтобы сводъ этотъ предста-
вленъ былъ вместе съ немецкимъ текстомъ и въ русскомъ переводе, 
и чтобы последнш считался подлинникомъ". Сообщая объ этомъ, 
Корфъ вместе съ темъ поднялъ вопросъ о порядке окончательнаго 
утверждешя проекта. Этотъ вопросъ, отъ.разрешешя котораго зависело 
количество экземпляровъ проекта, подлежащихъ напечатанио, Корфъ 
предлагалъ передать на разсмотреше особаго комитета, состоящаго 
изъ председательствовавшаго (въ отсутствш графа Блудова) въ Го-
сударственномъ Совете кн. Гагарина, генералъ губернатора остзей-
скихъ губернш кн. Суворова, управляющаго министерствомъ юсти-
щи Замятнина и главноуправляющаго II Отделешемъ—т. е. Корфа. 
Такъ какъ вскоре после этого доклада возвратился Блудовъ, то по 
вторичному докладу Корфа ему и было предложено (9 ноября) пред­
седательство въ комитете, причемъ было оговорено, что если онъ 
не пожелаешь, то председателемъ будетъ кн. Гагаринъ. Блудовъ от­
казался по болезни отъ председательствовашя, но при этомъ со-
общилъ Корфу свое личное мнен1е о порядке, въ которомъ надле­
жало бы вести дело объ утвержденш свода. 
14 ноября Корфъ представилъ кн. Гагарину записку, въ которой 
вкратце была изложена истор1я нрецедентовъ, могущихъ быть полез­
ными для решешя постановленнаго комитету вопроса, и были сгруп­
пированы аргументы въ пользу мнешя Корфа. Оно заключалось въ 
х) Дальнейшее изложение основано, если нЬтъ другихъ ссылокъ, на документахь, 
имеющихся въ д^л4 И ОтдЬлешя, № 198, 1862 г. 
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томъ, что нетъ основашя направлять проектъ свода въ Государствен­
ный Сов-Ьтъ и что сл-Ьдуетъ прямо распубликовать его при именномъ 
указе. Кн. Гагаринъ, равно какъ и Блудовъ, не разд-Ьлялъ этого 
мнешя. Въ бумагахъ гр. Блудова сохранилась справка, где подвер­
гнуты критике соображешя Корфа, и некоторый изъ высказанныхъ 
тамъ мыслей были использованы Гагаринымъ 
4). Можно предполагать, 
что у него по этому предмету былъ обменъ мнешя съ Корфомъ еще 
и до заседашя комитета, которое состоялось 22 ноября. Въ пользу 
мнешя Корфа образовалось большинство, такъ какъ къ нему при­
мкнули Замятнинъ и кн. Суворовъ, и 26 декабря 1862 года состоя­
лась на журнале комитета резолюпдя Государя: „Исполнить по мне-
нш трехъ членовъ". 
Журналъ заседашя комитета представляется документомъ въ выс­
шей степени важнымъ въ исторш действующего свода. На немъ по­
этому мы остановимся подробно, не ограничиваясь однимъ сокращен-
нымъ пересказомъ, но близко следуя его тексту. Журналъ распадается 
на три части: въ первой изложено мнеше II Отделешя, т. е. Корфа, 
во второй—дополнительные аргументы въ пользу этого мнешя, выска­
занные большипствомъ и, наконецъ, въ третьей—мнеше кн. Гагарина. 
Такая редакц1я журнала неудачна въ смысле расположешя матер1ала 
и принята лишь по настоянш кн. Гагарина. 25 ноября въ письме 
къ кн. Гагарину по этому вопросу Корфъ писалъ: „(^)иапс1 аи р!ап 
(1и ,)оигпа1 Н те зетЫе (1е 1ои1е 1шро881ЬШ1ё (1е р1асег ГорМоп (1ез 
1го18 тетЬгез ауап! 1а Уо^ге, се11е С1 гепуегзапЪ 1ез агдитеп^з йе топ 
уо!е шс!ш(1ие1 (т. е. записки, доложенной въ комитете) йоМ а топ-
аУ18 1е 8шуге пптёсИаЪетеп! е! по!ге йёГепзе уетг 8е гап^ег аргёз 
ГаМадие". 
Такое расположете было бы вполне логично, но, очевидно, Га­
гаринъ настоялъ на своемъ. Вследств1е такого неправильнаго построе-
шя журнала, пришлось нарушить традицш Государственнаго Совета, 
заключающуюся въ томъ, что чуж1я мнешя не „оговариваются", т. е. 
но критикуются отдельные аргументы въ ихъ пользу приводимые, 
мнете несогласное съ другимъ доказывается силой своихъ аргумен-
товъ, а не слабостью противныхъ. „Ле 8а18", писалъ Корфъ въ томъ 
же письме, ^ие 1ез йгасШопз (пшз поп 1е гс§1етеп1 йи СопзеП) 
йеГеп(1еп^ оговаривать противныя мнешя, пшз 1е тёте зуз1ете езМ1 
х) См. т. XVI описи дЬлъ Государственнаго Сов1ла, стр. 137: „Бумаги, оста-
вш1яся послЬ умершпхъ председателей и членовъ Гос. Сов." № 11. 
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(1е п^аеиг аи881 роиг 1ез согшЪёз 8рёс1аих е! ат81 (Иге сопМеп1ле1з? 
Моп ехрёпепсе еЪ тёше Гехетр1е <1е 1'аЯа1ге ргё8вп!е те Га^ сгоке 
1е соп^гагге". 
Поэтому ходъ разсуждены будетъ ниже изложенъ въ томъ по­
рядке, какой представляется логически наиболее последовательным^ 
благодаря этому сократятся повторешя, а сущность останется безъ 
изменены. 
„Предварительный соображешя" Корфа начинались съ изложетя 
прецедентовъ. При работахъ по первому изданш Свода Законовъ 
отдельный части, представлявипя сколько нибудь законченное целое, 
докладывались Государю, по мере изготовлешя. Затемъ, когда все 
части были окончены, Сводъ поступилъ на ревизш въ министерства. 
Результаты ревизш представлялись Государю графомъ Сперанскимъ 
и на основаны ихъ II Отделеше производило перемены или допол-
нешя въ проектахъ. Когда окончились эти работы, Сводъ былъ вне-
сенъ въ Государственный Советъ для разрешешя вопроса о томъ, 
въ какой силе и съ какого времени онъ долженъ начать свое дей-
ств1е. Сообразно решенш Совета последовалъ манифестъ 2 февраля 
1833 года, повелевавшы издать Сводъ въ виде положительнаго за­
кона и действ1е его начать съ 1 января 1835 года. Когда съ тече-
шемъ времени понадобилось второе издаше, то, какъ докладывалъ 
Блудовъ Государю, въ 1843 году были произведены двоякаго рода 
работы—приготовительныя, вверенныя чиновникамъ II Отделешя и 
окончательный, совершенный самимъ главноуправляющимъ. Эти по-
следшя разделялись на три разряда: касавпйяся формы и порядка 
изложетя разрешались имъ единолично или докладомъ Государю; 
друпя, когда имелось противореч1е или неясность въ законе, дол-
женствовавшемъ служить источникомъ статьи, вносились въ Государ­
ственный Советъ; наконецъ, если имелось противореч1е между буквой 
закона и практикой, то дело разрешалось сношешями съ подлежа­
щими ведомствами. Изготовленное такимъ образомъ издаше было 
распубликовано при именномъ указе 4 марта 1843 года, въ которомъ 
оно названо приготовленнымъ подъ непосредственнымъ ведешемъ и 
руководствомъ Государя Императора. Третье издаше было составлено 
въ такомъ же порядке. Изъ этого Корфъ делаетъ выводъ, что ра­
боты по всемъ тремъ издашямъ всегда были сосредоточены во II От­
делены „подъ непосредственнымъ, по выраженпо указовъ, ведешемъ 
и руководствомъ" Императоровъ, „что ревиз1я стороннихъ ведомствъ 
обнимала каждую часть свода только съ практической стороны въ 
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техъ управлетяхъ, до которыхъ должно было относиться исполнете; 
что вей издашя Свода подносимы были на Высочайшее усмотрите и 
къ Высочайшему утверждешю отъ главноуправляющаго II Отделе-
шемъ, безъ всякаго разсмотретя со стороны Государственнаго Со­
вета; наконецъ, что все участ1е последняго въ этомъ деле ограни­
чивалось разрешешемъ: по первому изданш—вопроса о силе Свода и 
о сроке приведешя его въ исполнете, а по второму и третьему—• 
техъ о самой сущности законовъ, долженствовавшихъ войти въ со-
ставъ Свода, вопросовъ, которые по встреченнымъ въ нихъ главно-
управляющимъ сомнен1ямъ признаваемо было нужнымъ разсмотреть 
въ законодательномъ порядке". Далее Корфъ останавливается на 
исторш составлетя остзейскихъ сводовъ. Сообщаемый сведетя уже 
хорошо известны читателямъ, но необходимо повторить ихъ здесь 
безъ лишнихъ словъ, для того чтобы сохранить связь его разсулсдены 
и отметить те пункты, на которыхъ они опираются. 
Проекты свода законовъ остзейскаго края въ 1836 году были 
ревизованы въ комитете, пересмотревшемъ ихъ съ точки зретя 
полноты, ТОЧНОСТИ и устранившемъ изъ нихъ все излишнее. Хотя 
въ комитетъ и были внесены проекты: 1) учреждены, 2) законовъ 
о состояшяхъ, 3) законовъ гражданскихъ и 4) судопроизводствен-
ныхъ, но утверждеше получили только первыя две части. Относи­
тельно ихъ возникъ вопросъ о связи местнаго законодательства съ 
общимъ и, поэтому, ихъ еще разъ пересмотрели въ комитете при 
II Отделены, со снещальной точки зретя: 1) установить, нетъ ли 
въ проектахъ чего либо противнаго основнымъ законамъ Имперы и 
общему духу нашего законодательства и 2) разсмотрЬть, совершенно 
ли согласно изложеше местныхъ законовъ съ существующими сно-
шетями остзейскаго края съ учреждетями государственными, осо :  
бенно же съ Сенатомъ и съ порядкомъ, въ Сенате по этимъ деламъ 
наблюдаемымъ. Въ Государственномъ Совете была образована для 
разсмотрешя проектовъ особая коммисс1я, которой „сверхъ одинаковой 
съ вышеупомянутымъ комитетомъ задачи" вменено было въ обязан­
ность: 1) разсмотрЬть вопросы о неясностяхъ въ местномъ законо­
дательстве, 2) вносить ихъ затемъ въ Общее Собрате и—по разсмо-
трены Государемъ предположешя—обращать снова въ коммиссш для 
соглашен1я съ ними свода и, наконецъ 3) представить въ Общее Собра­
те Совета и самый сводъ „съ такимъ со стороны коммиссы удосто-
верешемъ, что оный не заключаетъ въ себе ничего не согласнаго съ 
данными ей для разсмотрешя его началами". Разсматриваемыя въ та-
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комъ порядке части свода были изданы 1 шля 18*45 года; на реви­
зш ихъ было потрачено (съ 1836 г.) девять летъ. 
Третья часть, судьба которой обсуждалась въ комитете, отстала 
отъ первыхъ двухъ. Въ проекте, одобренномъ ревизовавшимъ ее ко-
митетомъ, были обнаружены впоследствш недостатки, такъ что въ 
1857 году приступили къ новому его пересмотру. Новый проектъ 
конфиденщально былъ сообщенъ сведущимъ лицамъ и ихъ замечашя 
были приняты къ руководству II Отделешемъ. Вопросы, выходяпце 
изъ пределовъ компетенщи II Отделешя, внесены въ Государствен­
ный Советъ въ ноябре 1861 года и тамъ уже были разсмотрены да 
заседашя комитета. Такимъ образомъ комитету предстояло решить 
вопросъ „должно ли III часть свода законовъ остзейскаго края под­
вергнуть еще сперва тому же пересмотру, чрезъ который прошли две 
первьтя, или же следуетъ, держась порядка, принятаго для всехъ трехъ 
изданш Общаго Свода Имперш, обратить эту часть къ исполнешю не­
посредственно при Высочайшемъ указе". 
Вопросъ этотъ нельзя было признать предрешеннымъ темъ Вы-
сочайшимъ повелешемъ, въ силу котораго первыя две части местнаго 
свода были переданы на обсуждеше Государственнаго Совета—по­
ведете имело въ виду именно ихъ, а не третью, о которой въ то 
время речи не было. 
Если вдуматься въ порядокъ, приме пенный къ обсужденш пер­
выхъ частей свода, то, какъ полагалъ Корфъ, не трудно заметить, 
что на Государственный Советъ возлагалась обязанность раземотреть 
правила, относяпцяся до учреждешя остзейскихъ губершй, до по­
рядка ихъ управлошя и до присвоенныхъ сословнымъ обществамъ 
прапъ, и применительно къ нимъ возникалъ вопросъ о связи местнаго 
законодательства съ общимъ. Речь шла „не о форме изложетя зако­
новъ въ своде, а о самой сущности сихъ законовъ касательно техъ 
предметовъ, въ которыхъ они соприкасаются съ общимъ устройствомъ 
Имперш, съ основными ея постановлешями и съ учреждешями госу­
дарственными". Что же касается обсуждаемаго • комитетомъ проекта, 
то „напротивъ подлежишь изданш сводъ такихъ законовъ, которые 
при всей ихъ важности для самаго края составляютъ отдельное и 
самобытное цЬлое, неимеющее решительно никакого соприкосновешя 
съ общимъ устройствомъ и управлешемъ Имперш. Это суть законы 
гражданств, которыми определяются только права и обязанности 
семейственныя и имущественный относительно лицъ, иринадлежащихъ 
къ этому краю, и имуществъ, находящихся въ его пределахъ: ело-
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вомъ, здесь речь уже не о раземотргънги сущности законовъ, а только 
о повуъркгъ изложетя ихъ въ сводгъ, поверка же эта уже произведена 
вполне и офищально—ревизюннымъ комитетомъ, заменившимъ здесь 
ревизш въ отношеши къ общему Своду Имперш подлежащихъ ми­
нистерству и конфиденщально—разными местными властями и ведом­
ствами". Поэтому, повторительная ревизгя въ новыхъ комитетахъ и 
въ Государственномъ Совете представляется излишнею и невозмож­
ною. „Она излишня потому что все предметы, дававпие поводъ къ 
сомнетямъ въ законодательномъ отношеши, уже разрешены Госу-
дарственнымъ Советомъ по представлешямъ, внесеннымъ въ оный 
въ исполнеше Высочайшей воли, II Отделешемъ и все прочее лежитъ 
на обязанности и ответственности сего последняго, такъ какъ при­
ведете существующихъ законовъ въ составъ систематическаго свода, 
когда въ нихъ не делается и не предполагается никакой перемены, 
никогда не входило въ предметы Государственнаго Совета и всегда 
совершалось окончательно подъ непосредственнымъ руководствомъ 
Государя Императора въ томъ месте, которое именно для сего и 
учреждено, т. е. въ упомянутомъ Отцеленш". 
Такая ревизгя, далее, невыполнима въ Государственномъ Совете: 
ревиз1я гражданскаго свода, въ противоположность первымъ двумъ 
частямъ местнаго свода, должна ограничиваться сличешемъ изложетя 
статей съ теми источниками, изъ которыхъ оно извлечено. Эта ра­
бота не коллеиальная, а чисто кабинетная, „необходимымъ услов1емъ 
которой должно быть, съ одной стороны, полное знаше латинскаго 
языка и техъ старинныхъ германскихъ наречш, на которыхъ писаны 
источники свода, а съ другой—самое близкое знакомство не только 
съ римскимъ правомъ, но и съ теми изменешями, которымъ оно 
подверглось въ течете времени въ Германш, и безъ которыхъ полное 
даже сличеше текста свода съ текстомъ Институтовъ и Пандектовъ 
не повело бы ни къ какой дели" 4). 
Ревизгя эта потребовала бы громаднаго времени. Первыя две части, 
заключавшая въ себе 3232 статьи, ревизовались въ течете девяти 
летъ. Въ проекте гражданскаго свода было около 5000 статей, такъ 
что проверка его заняла бы также очень продолжительное время. 
Окончаше кодификацш, ожидаемое жителями края съ такимъ нетер-
петемъ и признаваемое деломъ очень важнымъ со стороны генералъ-
1) Въ записке, посланной Корфомъ кн. Гагарину 14 ноября, указывалось еще, 
между прочимъ, и на то, что Государственный СовЪтъ обременепъ многочисленными 
и важными занят1ями, и бадт1йскому своду не можетъ удалить много времени. 
29 
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губернаторовъ края, было бы отсрочено на долпе годы. И, глав­
ное, эту отсрочку пришлось бы сделать безъ достаточныхъ осно­
ваны. Утверждеше задержалось бы всл-Ьдств1е формальности, не пред­
писанной ни общимъ закономъ, ни особымъ Высочайшимъ повел-Ьшемъ; 
формальность эта „не указывается потребностью дела, ибо нисколько 
не усилила бы гарантш въ правильности и точности изложетя статей 
свода и, наконецъ, никогда не соблюдалась въ отношенш къ пред­
мету несравненно важнейшему, т. е. къ своду общихъ законовъ". 
Въ заключеше Корфъ указывалъ на то, что порядокъ „совершешя" 
III части местнаго свода до некоторой степени уже предр-Ьшенъ въ 
томъ смысле, какой онъ отстаивалъ, гЬмъ Высочайшимъ утвержде-
шемъ, которое последовало въ ноябре 1861 года на докладе Блу-
дова. А именно, тогда было повелено представить въ Государственный 
Советъ только те вопросы, которые Блудовъ не считалъ себя въ 
праве самъ разрешить своей властью. Следовательно, въ остальномъ 
проектъ свода былъ признанъ не подлежащимъ дальнейшему разсмо-
тренш: „ибо, если бы таковое еще предполагалось, то не было бы на­
добности вносить сперва отдельно несколько лишь вопросовъ". 
Противъ такой постановки вопроса возражалъ кн. Гагаринъ. По 
его мненш, проектъ следовало представить въ Государственный Со­
ветъ. Онъ прежде всего сослался на суждете Государственнаго Со­
вета (4 шня 1862 г.) по поводу журнала коммиссш, учрежденной для 
разсмотретя записокъ по вопросамъ, возникшимъ при составлены 
свода. Въ мненш этомъ, получившему Высочайшее утверждеше, было 
сказано, между прочимъ, следующее: „при обращенш во II Отделете 
С. Е. В. К. сихъ вопросовъ, предоставить главноуправляющему II Отде­
лешемъ, внося въ свое время сводъ гражданскихъ законовъ Остзей-
скихъ губернш наразсмотргьнге Государственнаго Совета", представить 
и особыя по двумъ изъ означенныхъ вопросовъ соображешя. Этими 
словами, какъ думалъ кн. Гагаринъ, налагалось на главноуправляющаго 
II Отделешемъ непременная обязанность внести III часть на разсмо-
тргьте Государственнаго Совета 
4). 
Но и помимо этого формальнаго соображешя, кн. Гагаринъ при-
велъ и друпя, по существу, въ пользу передачи дела въ Советъ. 
Въ законодательныхъ работахъ, полагалъ онъ, следуетъ отличать 
) На эго же соображеше ссылался въ пользу передачи дела въ Государственный 
Советъ и графъ Блудовъ въ письме отъ 12 ноября 1862 г. на имя Корфа; въ этомъ 
письме онъ отказывался отъ председательствовашя въ комитете. 
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„законодательство въ собствениомъ смысле отъ кодификащи (сво-
довъ)". Первое должно быть сосредоточено въ Государственномъ Со­
вете, а вторая предоставлена исключительно II Отделенш. По поводу 
разсматриваемой III части свода возникаетъ сомнете: составляетъ 
ли она „одну только кодификащю, т. е. собрате въ систему зако­
новъ действующихъ, или же законодательство въ собствениомъ смысле, 
т. е. существоваше въ ней законовъ новыхъ, не получившихъ до сего 
времени утверждетя въ установленномъ порядке". Онъ склонялся 
къ признанш проекта „законодательнымъ", ссылаясь на представлете 
Блудова, въ которомъ указывалось, что по некоторымъ изъ вопро­
совъ, возникшзхъ при пересмотре местныхъ гражданскихъ законовъ, 
необходимо утверждеше въ законодательномъ порядке. Изъ этого 
кн. Гагаринъ делалъ несколько неожиданный выводъ, что такимъ 
представлешемъ Блудовъ „положительно доказалъ, что означенный 
проектъ свода не составляетъ одну лишь кодификащю, и что посему, 
при более подробномъ его разсмотренш въ Государственномъ Совете, 
могутъ обнаружиться еще мнойе вопросы, подобно вышеозначеннымъ, 
которые потребуютъ утверждетя законодательной власти". Свой взглядъ 
кн. Гагаринъ иллюстрировалъ следующимъ примеромъ: въ 1859 году 
въ Государственномъ Совете производилось дело о заемныхъ пись-
махъ, выданныхъ графомъ Буксгевденъ. Судебныя места, разсматривая 
это 
дело по однимъ и темъ же местнымъ законамъ, постановили 
прямо противоположный одно другому решетя. По поводу такого 
противореч1я, дело графа Буксгевдена было передано на заключеше 
II Отделешя и оно пришло къ выводу, что основной вопросъ дела— 
„имелъ ли гр. Буксгевденъ право до раздела наследства обременять 
долгами свою наследственную часть, не разрешается местными зако­
нами и что въ семъ отношенш между юристами существуютъ два 
противоположный мнешя; посему статсъ-секретарь гр. Блудовъ при-
знавалъ полезнымъ, какъ вообще для делъ, такъ и для приводимой 
уже къ окончашю работы по своду местн. зак. губ. остзейскихъ, 
разсмотреть вышеозначенный вопросъ въ Государственномъ Совете. 
Но до обсуждешя еще этого вопроса въ Соединенныхъ Департаментахъ, 
гр. Блудовъ препроводилъ въ оные 
проекты статей о правахъ вдовъ съ 
детьми по земскимъ законамъ Эстляндш и Лифляндш въ томъ виде, 
какъ статьи сш, по мненш II Отделешя, долясны быть внесены въ сводъ 
узак. губ. остзейскихъ. Въ этомъ проекте возникшш по делу о 
заемныхъ письмахъ графа Буксгевдена вопросъ разрешается уже 
положительно тЬмъ, что подобные документы признаются ничтожными; 
29* 
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но на какихъ именно соображешяхъ основано это мнеше, II Отде­
лешемъ не объяснено. Между темъ, Государственный Советъ, раз­
решая дело гр. Буксгевдена, не коснулся вовсе возникшаго изъ 
онаго законодательнаго вопроса, который не вошелъ и въ число техъ, 
на внесеше коихъ въ Государственный Советъ главноуправлявшш 
II Отделешемъ въ ноябре 1861 года испрашивалъ Высочайшее со-
пзволеше". Изъ этого примера кн. Гагаринъ делалъ выводъ, что въ 
своде несомненно заключаются так1я постановлешя, которыя, не вы­
текая изъ действующихъ законовъ, не согласны съ источниками права 
и, следовательно, ^ составляя законъ новый, должны быть утверждены 
въ законодательномъ порядке. Не мешало бы, по мненш кн. Гага­
рина, также разсмотреть III часть свода въ Совете съ той же точки 
зрешя, какъ и первыя две, а именно въ томъ отношенш, нетъ ли 
въ местныхъ постановлешяхъ остзейскихъ губернш чего-либо против-
наго основнымъ законамъ Имперш и общему духу нашего законода­
тельства. 
„Если было признано нужнымъ удостовериться, согласны ли съ 
общимъ духомъ нашего законодательства постановлешя, обнимаюшдя 
собою организацш местнаго управлешя, то темъ более необходимо 
удостовериться въ томъ, не противоречат ли этому общему духу 
законодательства постановлешя, касаюшдяся гражданской жизни раз-
личныхъ подданныхъ одной Державы, ибо не подлежитъ сомненш, 
что постановлешя сш будутъ обязательны не для однихъ только жи­
телей прибалтшскаго края, но и для проживающихъ въ прочихъ ча-
стяхъ Имперш, такъ какъ те и друпе, конечно, будутъ находиться 
въ нередкихъ между собою сношешяхъ по различнымъ дЬламъ, ка­
сающимся ихъ семейственныхъ и имущественныхъ правъ". Это удо-
стовереше особенно необходимо „относительно вопросовъ граждан­
скаго права, которые основаны не на особыхъ Всемилостивейше даро-
ванныхъ краю привилепяхъ, а подобно вопросу, возбужденному дЬ-
ломъ гр. Буксгевдена, на однихъ лишь обычаяхъ и мнешяхъ юри-
стовъ". Ирепятстемъ къ этому не можетъ служить то обстоятель­
ство, что сводъ ревизовался уже рядомъ учрежденш и лицъ, сведу-
щихъ въ местномъ праве, и что Советъ покроетъ своей санкщей со­
ставителей свода и темъ перенесетъ на себя ответственность за все 
могушдя быть въ ихъ работе ошибки и несовершенства. Все лица, 
имевнйя дело съ проектомъ, не въ состоянш заменить собой Госу­
дарственный Советъ, ибо имъ нельзя поручить разрешеше вопроса, 
согласны ли постановлешя съ общимъ духомъ нашего законодатель-
— 453 -
<;тва, какъ и вообще не можетъ быть передано имъ решеше дела, 
лежагцаго на прямой обязанности Государственнаго Совета *). 
Нельзя указывать на опасеше, что Государственный Советъ лишь 
покроетъ составителей свода и перенесетъ на себя ответственность— 
достоинство Совета не должно допускать и мысли объ опасенш какой 
либо ответственности, когда подлежащее разсмотренш его дело под­
вергнуто было всестороннему и тщательному обсужденш. Едва ли 
прилично и позволительно Совету, во избежаше могущей пасть на 
него ответственности, уклоняться отъ разсмотрешя подлежащаго его 
обсужденш дела и допускать, безъ всякаго со своей стороны учаспя, 
представлешя его на Высочайшее утверждеше". Кроме всего этого, 
кн. Гагаринъ выдвигалъ еще одно соображеше, а именно, о томъ, 
что къ местному своду нельзя применять той же мерки и того же 
порядка разсмотрешя, какъ къ Общему. Общш Сводъ могъ миновать 
Государственный Советъ по той причине, что въ него вошли одни 
только законы, уже действовавшие и существовавнпе до его издашя, 
но разсеянные въ различныхъ уставахъ и положешяхъ. При обсу­
жденш Свода поэтому не могъ возникнуть вопросъ о согласш или 
несогласш ихъ съ общимъ духомъ законодательства 
2). Въ местный 
же сводъ внесены постановлешя, основанныя не на писанныхъ зако-
нахъ, а на обычаяхъ, „которые, само собой разумеется, никогда не 
были и не могли быть утверждены Высочайшею Властью". Однако, 
они, не будучи записаны, переходили изъ поколешя въ поколеше по 
однимъ лишь предашямъ, „въ различныхъ местностяхъ и различными 
лицами были объясняемы совершенно въ противоположномъ смысле 
и, конечно, не могли иметь ни той твердости, ни той неизменяемости, 
катя требуются отъ положительнаго закона",—кн. Гагаринъ снова 
ссылался на дело гр. Буксгевдена. „Изъ сего слЬдуетъ, что все по­
становлешя, заимствованный въ своде изъ такъ назыв. обычнаго 
права, составляютъ законы новые, подлежащге разсмотренш Государ-
т) Въ справка, находящейся въ бумагахъ кн. Гагарина (см. выше), не безъ 
ехидства отмЬчено, что самъ Корфъ въ известной своей записке о различш раз-
ныхъ видовъ законодательныхъ актовъ, „ныне разсматриваемой въ министерствахъ, 
выразилъ мнеше о необходимости всЬ дела законодательства, не исключая и дЪлъ, 
касающихся особыхъ местностей, разсматривать въ Государственномъ Совете". 
а) Въ цитир. выше справка (см. бумаги кн. Гагарина) приводились слова Корфа 
изъ его книги о Сперанскомъ, гд4 сказано, что Императоръ Николай Павловичъ 
самъ перечитывалъ всЬ статьи Свода Законовъ, „следовательно", говорилось въ 
справке, „онъ могъ обойтись и безъ Государственнаго Совета". 
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ственнаго СовЬта". По этимъ соображетямъ кн. Гагаринъ полагалъ: 
передать проектъ свода сперва въ коммиссш, уже существующую для 
разсмотретя отд-Ьльныхъ вопросовъ, возникшихъ при составлешв 
местнаго Свода, „въ соединенш съ Денартаментомъ Законовъ, а по-
томъ въ Общее Собрате Совета" *). 
По поводу соображенш Гагарина возражали друйе члены комитета. 
Они остановились на толкованш Высоч. утв. мн. Гос. 4 шля 1861 г. 
Тогда, какъ они указывали, Государственный Советъ разрЪшилъ 
6 представлены II ОгдЬлетя, а три отложилъ и поручилъ главно­
управляющему, внося въ свое время сей сводъ на рассмотрите Госу­
дарственнаго Совета, представить и особыя соображетя касательно 
упомянутыхъ вопросовъ. „Очевидно, что положетю сему не можетъ 
быть даваемъ иной или обширнейшш смыслъ, чемъ тотъ, который 
въ немъ выраженъ, т. е., что Государственный Советъ поручилъ 
II ОтдЬленш представить соображешя по оставшимся неразрешен­
ными отдЪльнымъ вопросамъ, а засимъ, внесете этихъ соображенш 
хотя и поставилъ въ связь съ тЬмъ временемъ, когда внесется самый 
сводъ, но, конечно, не имелъ и не могъ иметь въ виду, одною вста-
вочною и, такъ сказать, мимоходной фразой, не содержащей въ себе, 
притомъ, ничего въ роде прямого повелешя или поручетя, возложить 
на II ОтдЬлете какую-либо дотоле несуществовавшую и ему не­
указанную обязанность: ибо прежняя Высочайшая воля ограничива­
лась только двумя первыми частями свода и на третью нигде распро­
странена не была". Такимъ образомъ, по мненш трехъ членовъ коми­
тета, это суждеше Совета нисколько не предрешало вопроса. 
Но и помимо того, передача проекта на разсмотрето Совета не 
вызывалась существомъ и свойствами его. Разсматриваемый сводъ 
законовъ гражданскихъ—памятникъ не законодательный, а кодифи-
кащонный. Кодификащя же не подлежитъ контролю Совета, потому 
что такой „контроль, по самому свойству своему составляя трудъ 
кабинетный, почти канцелярскш, несогласенъ съ назначетемъ высшаго 
законодательнаго учреждешя". Для этой цели и было учреждено 
II Отделеше, и этимъ объясняется, почему коммишя законовъ была 
преобразована Государемъ не въ какой-либо министерскШ департа-
*) Въ цитированной уже выше справке указывалось, что следовало бы представить 
проектъ въ особую коммиссш изъ Департамента Законовъ и комитета остзейскихъ 
дЪлъ, съ темъ, чтобы при проект^ были представлены Корфомъ объяснешя, кашя 
онъ признаетъ нужпыми, и кроме того откомандировать туда чиновника, который 
занимался этимъ деломъ во II Отделенш. 
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ментъ, не въ часть Государственной или иной канцсляры, а въ ОтдЬ­
лете Собственной Своей канцеляры; и работы этого Отделешя про­
исходить подъ непосредственнымъ руководствомъ Государя. Поэтому 
п своды представляются непосредственно Государю, безъ всякой про­
верки въ Государственномъ Совете. Въ Государственный Советъ по-
ступаютъ только вопросы, требуюпце законодательнаго разрешешя. 
Во всеподданнейшемъ докладе 9 ноября 1861 года гр. Блудовъ указы-
валъ, что при пересмотре проекта местнаго свода возникли вопросы, 
„коихъ II Отделеше не считаетъ себя въ праве разрешить, ибо для 
сего не довольно одного простого сличенгя разныхъ действующихъ поста­
новлены и определетя по сему прямого ихъ смысла. Для разрешешя 
сихъ вопросовъ необходимо утверждете законодательной власти". Эти 
статьи неясныя и сомнительныя и поступили на разсмотреше Совета, 
а все проч1я статьи, ограничивавшаяся, по выражешю доклада гр. Блу-
дова, „однимъ простымъ сличешемъ разныхъ действующихъ постано­
влены и определешемъ по сему прямого ихъ смысла, т. е. простою 
кодификащей" надлежитъ, по мненш трехъ членовъ, обратить къ 
исполненш темъ же порядкомъ, какой наблюдался при всехъ трехъ 
издашяхъ Общаго Свода Имиеры и при многочисленныхъ его продол-
жешяхъ, а также, по отзыву тайнаго советника Замятнина, при со­
ставлены имъ (по служенш его въ то время во II Отделены) мест­
наго свода западныхъ губерны, который хотя впоследствы, за отменою 
особыхъ 
законовъ западнаго края, не состоялся, но находился въ со­
вершенно одинаковыхъ услов1яхъ съ местнымъ сводомъ губершй 
остзейскихъ". 
Примеръ двухъ первыхъ частей остзейскаго свода не решаетъ 
вопроса. Тамъ речь шла не о сличены текста съ источниками, а о 
связи местнаго законодательства съ общимъ, т. е. о существе мест-
ныхъ законовъ. Разсматриваемый же въ комитете сводъ касается 
единственно законовъ гражданскаго права, которымъ определяются, 
вне всякаго соприкосновешя съ общимъ управлешемъ и устройствомъ 
Имперш, „одни лишь семейственный и имущественный отношешя жи­
телей прибалтыскаго края; а какъ отношешя сы, освященныя веками 
и А1онаршимъ словомъ, оставлены за означеннымъ краемъ вследств1е 
Всемилостивейше дарованныхъ ему привилепй и о перемене ихъ 
нетъ въ виду Высочайшей воли, то въ разеуждены этой III части 
вопросъ и нисходитъ опять въ разрядъ простой кодификащи, при ко­
торой единственною целью пересмотра могли бы быть только сличеше 
составленнаго II Отделешемъ текста съ источниками и определеше, 
— 456 — 
все ли, какъ следуетъ, внесено въ Сводъ, нетъ ли чего проиущеннаго, 
неправильно понятаго и изложеннаго, или излишняго". Весьма воз­
можно, что, не смотря на проверку проекта различными учреждешями 
и лицами, въ проект^, „какъ во всякомъ деле человеческомъ, есть 
ошибки и недосмотры". Но Государственный Советъ, действуя въ 
общемъ порядкЬ, принятомъ для разсмотрешя проектовъ новыхъ за­
коновъ, не имеетъ средствъ отыскать и исправить эти недостатки. 
Для этого необходимо подробное теоретическое и практическое зна­
комство съ тонкостями остзейскаго гражданскаго права; для этого 
нужно всю уже совершенную II Отделешемъ работу „почти съизнова 
пройти и съизнова переделать". Этого труда Государственный Советъ 
не можетъ принять на себя, а безъ него пересмотръ свода обратится 
въ пустую формальность. И въ результате только „нарушится, безъ 
всякой цели, порядокъ, принятый съ первоначальнаго учреждешя 
II Отделешя и само оно утратитъ присвоенный ему характеръ Соб­
ственной Государевой Канцелярш, действующей подъ непосредствен­
нымъ Высочайшимъ руководствомъ". 
Соображеше о томъ, что сводъ остзейсшй качественно по самому 
своему составу отличается отъ общаго, какъ основанный на праве 
обычномъ, а не на утвержденныхъ Высочайшею властью законахъ, также 
показалось не убедительнымъ для большинства комитета. „Въ заме-
чанш этомъ есть недоразумеше, происходящее отъ другого взгляда на 
такъ назыв. обычное право. У насъ въ Россш, где признаются лишь 
законы писанные, всякое вновь внесенное въ сводъ постановлеше, 
не заимствованное изъ указа или предписашя правительства, конечно, 
должно считаться закономъ новымъ, требующимъ утверждешя черезъ 
Государственный Советъ. Но того же никакъ нельзя сказать о техъ 
странахъ и местностяхъ, где, какъ въ остзейскомъ крае, допускается 
и право неписанное, обычное. Постановлешя, входяпця въ эту область 
права, не суть тамъ что либо произвольное, случайное, воображаемое: 
они имеютъ существоваше не менее действительное и твердое, даже 
можетъ быть более твердое,—чемъ писанные законы, они обязательны 
какъ для частныхъ лицъ, такъ и для судебныхъ и административныхъ 
инстанцш и правительство признаетъ ихъ въ полной силе действую­
щихъ законовъ". Въ этой силе при капитулящяхъ русская власть 
положительно утвердила за остзейскими губершямн прежше ихъ права 
и обычаи. Эту же гарантщ обычаи получили въ статьяхъ Ништадт-
скаго трактата и неоднократно бывали подтверждаемы въ грамотахъ 
монарховъ. Въ последней по времени грамоте, 17 февраля 1856 г. 
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дворянствамъ и 27 шля—городамъ, повторяется это же подтвержде-
ше: „Мы не токмо оставляемъ дворянству (и городамъ) все прежте 
его права, обычаи и постановлешя" и т. д. Въ указе 27 шля, на 
имя рижскаго военнаго губернатора, также содержится подтверждете 
действующихъ учреждены и постановлены, какъ внесенныхъ уже въ 
сводъ, такъ п долженствующихъ войти „въ остальныя онаго части". 
Поэтому нельзя говорить, что съ издашемъ свода гражданскихъ за­
коновъ введутся въ остзейскомъ крае новые законы, „какъ будто бы 
до сего времени край этотъ вовсе не имелъ гражданскихъ законовъ". 
Составлеше такого свода, въ сущности, есть то же самое, чемъ было 
составлете свода общихъ законовъ. Редакторы обоихъ одинаково не 
суть сочинители; они ничего вновь не создаютъ и не изобретаютъ, 
а только собираютъ, излагаютъ и систематизируютъ то, что действи­
тельно существуетъ; въ обоихъ случаяхъ они не имеютъ права своею 
властью ни прибавить, ни убавить, ни изменить что либо въ суще­
ству ющемъ, какъ бы нужной и полезной такая перемена имъ не ка­
залась. „Главная разница между обоими сводами въ томъ лишь, что 
для кодификацы законовъ, имеющихъ источникомъ не одни акты 
правительственные, доступные общему понимашю, нужны и более 
обширныя юридичесмя сведешя". Другая разница состоитъ въ томъ, 
что „если поверка статей Общаго Свода съ текстомъ указовъ по прв-
веденнымъ цитатамъ представлялась бы для высшаго законодательнаго 
учреждетя деломъ, хотя и несогласнымъ съ его назначетемъ, однако 
доступнымъ, то такая же проверка законовъ... почерпнутыхъ изъ 
обычаевъ судебной практики.., безъ спещальныхъ людей и долговре-
меннаго изучетя, совершенно... невозможна". 
Поэтому три члена полагали, что „нетъ ни повода, ни основашя, 
ни удобства подвергать эту часть дальнейшему еще въ Государствен­
номъ Совете пересмотру", и это мнете удостоилось Высочайшаго 
утверждетя. 
Итакъ, поставленная комитету задача была изследована всесто­
ронне и разобрана какъ съ точки зретя общаго законодательства п 
особыхъ, могущихъ къ нему относиться изъявлены Высочайшей воли, 
такъ и съ точки зретя целесообразности. При оценке суждены ко­
митета, необходимо иметь въ виду, что действительно никакихъ пере-
менъ въ самихъ законахъ остзейскихъ губернШ произвести не пред­
полагалось. Надлежало решить, какъ поступить съ проектомъ „свода" 
и ни у кого сомнены не могло быть, что сводъ этотъ долженъ былъ 
только выражать действующее уже право. Какъ показываетъ вся уже 
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известная читателю истор1я этого проекта, именно эта цель и только 
она одна и преследовалась при его составленш. И учреждеше коми­
тета подъ предсЬдательствомъ кн. Гагарина никакихъ перем^нъ въ 
этомъ не произвело. Следовательно, если и можно было еще гово­
рить о какой либо „ревизш", то она могла быть только „ревиз1ей 
проекта свода остзейскаго", а не ревиз1ей остзейскаго права по су­
ществу. 
Если остановиться на соображешяхъ до некоторой степени юри-
дическихъ, которыя имеются въ суждешяхъ комитета, то следуетъ 
признать, что ни съ той, ни съ другой стороны не было выдвинуто 
решающихъ аргументовъ. Несомненно, мнеше Государственнаго Со­
вета 4 шля 1862 года не могло решать дела, ибо слова: „внося 
въ свое время сводъ на разсмотрете Государственнаго Совета", не 
содержали никакой резолющи. Они содержали предположеше, выска­
занное Советомъ, его догадку, пожелаше или ожидаше, но предпи-
сашя изъ него извлечь нельзя. Едва ли имъ, напр., пресекалась воз­
можность более ранняго вторичнаго представлешя въ Советъ не 
утвержденныхъ имъ при первомъ обсужденш предположенш. Пове-
лете, определившее движете первыхъ двухъ частей свода, конечно, 
никакого отношешя къ третьей не имело. 
Въ общемъ законодательстве и въ постоянной практике также 
не имелось никакихъ указанш по этому вопросу. Правда, законода­
тельные вопросы по общему правилу подлежали разсмотренш Госу­
дарственнаго Совета, точнее, друпе, кроме законодательныхъ, во­
просы, по общему правилу, не подлежали ведомству Государственнаго 
Совета 
1). Но, какъ известно, въ то время незыблемаго порядка для 
издашя законовъ въ точномъ смысле не существовало; все нормы, 
утвержденный Государемъ въ одинаковой силе были „законами", а до 
утверждетя оне проходили разнообразный инстанщи, очень часто ми­
нуя Советъ. Предписанные въ своде порядки разсмотрешя законо­
дательныхъ предположенш были порядками делопроизводства, изме­
няемыми въ техъ случаяхъ, когда Высочайшая власть находила такое 
изменеше удобнымъ и целесообразными Если бы какой либо коми­
тета, вроде назначеннаго для обсуждешя разсматриваемаго проекта, 
посоветовалъ бы дело направить помимо Государственнаго Совета, 
то въ этомъ не заключалось бы никакого нарушешя закона традицш 
т) Къ законодательпымъ слЬдуетъ отнести и р&шешя Совета по судебнымъ дй-
ламъ. 
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или обычаевъ делопроизводства. Достаточно указать хотя бы на 
известный уже читателямъ прпмеръ съ деломъ о дворянскихъ матрн-
кулахъ и о праве землевладетя, которое было на уваженш Совета, 
было имъ одобрено и темъ не менее разрешено, по желанш Госу­
даря, въ порядке всеподданнейшаго доклада. 
Но татя соображешя могли бы иметь какое нибудь значеше только 
въ томъ случае, если бы дело касалось издашя новаго закона. Проектъ 
же свода, въ самомъ деле, никакъ нельзя было признать проектомъ но­
ваго закона. Разсуждеше кн. Гагарина объ обычаяхъ, не утвержден-
ныхъ Высочайшею властью, очень слабо и неубедительно. Обычаи 
эти, какъ верно отмечено въ журнале, были утверждены во всемь 
комплексе и действовали реально, объ этомъ ни у кого сомнешя не 
было. Ежедневно встречались съ ними представители центральной 
власти, а на местахъ—губернаторы, генералъ-губернаторы и друпя 
должностныя лица; по обычаямъ решалъ остзейстя дела и Сенатъ, 
когда они до него доходили, и такой порядокъ существовалъ не 
одинъ годъ, а полтораста. Ко времени сужденш комитета, наконецъ, 
значеше обычая какъ обязательной нормы права подтверждалось— 
если вообще нужны были еще кашя нибудь доказательства—темъ, 
что въ 1862 же году, въ законодательномъ порядюь, особымъ мне-
шемъ Государственнаго Совета были отменены и изменены неко­
торый и притомъ, какъ прямо отмечено въ представлешяхъ II Отде­
лешя, неосновательный нормы обычнаго права, идушдя въ разрезъ 
съ разумомъ и даже буквой писаннаго права. Что же касается па-
мятниковъ кодификащонныхъ, то по отношенш къ нимъ роль Госу­
дарственнаго Совета, когда они къ нему поступали на разсмотрете, 
всегда была очень неопределенной. Одно можно сказать, что въ су­
щество кодификащонной проверки онъ никогда не входилъ. При рас­
смотрены Общаго Свода ему предстояло разрешить несколько общихъ 
и принцишальныхъ вопросовъ; при обсужденш первыхъ частей остзей­
скаго свода онъ также долженъ былъ высказаться по вопросу поли­
тическому, удостовериться, что въ новомъ изложенш привилейй нетъ 
ничего, ограничивающая преимущества Верховной власти и несо-
гласнаго съ основными принципами устройства Имперш. Даже, если 
такъ можно выразиться, самый принцишальный вопросъ, вопросъ о 
томъ, долженъ ли быть изданъ такой то памятникъ, не подлежалъ 
его вЬден1Ю, а бывалъ предрешенъ именно темъ, что проектъ та­
кого то свода былъ изготовленъ по Высочайшему повеленш. 
Если такимъ образомъ и не было решающихъ соображенш для 
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передачи дела въ Советъ, то съ другой стороны нельзя не признать, 
что некоторая последовательность говорила въ ея пользу. Новые, 
еще не существовавшие въ законченномъ виде кодификационные па­
мятники для той или иной цели, обыкновенно передавались на 
разсмотрете Государственнаго Совета; въ техъ или другихъ ире-
делахъ ему предоставлялся случай высказаться по ихъ поводу. По­
мимо перечисленныхъ уже выше кодификащонныхъ работъ, можно 
указать еще на примеръ проекта „свода степныхъ законовъ коче-
выхъ инородцевъ Восточной Сибири", составленнаго также при 
II Отделенш. Онъ подвергся суровой и основательной критике со 
стороны различныхъ ведомствъ, особенно же министерства юстищи, 
былъ представленъ въ Государственный Советъ, и Департаментъ За­
коновъ призналъ его неудовлетворительнымъ въ томъ виде, какъ онъ 
былъ изготовленъ тогда *). Далее, редакщя статей X т. Свода Зак., 
содержащихъ местныя правила для губернш Черниговской и Полтав­
ской, также была представлена въ Государственный Советъ, когда 
возникъ вопросъ о включеши ихъ во второе издаше Свода, причемъ, 
одновременно съ разрешешемъ отдельныхъ законодательныхъ вопро­
совъ, Государственный Советъ имелъ возможность ознакомиться со 
всей совокупностью проектированныхъ статей 
2). Въ различныхъ до-
кументахъ, относящихся къ своду гражданскихъ законовъ прибалтш-
скаго края, можно также найти следы намерешя представить его 
въ Государственный Советъ 
3). Изъ цитируемаго выше письма Блу-
дова можно заключить, что и онъ въ свое время предполагалъ такъ 
поступить. Поэтому понятно, что кн. Гагаринъ, представлявши въ 
комитете Государственный Советъ, такъ определенно высказывался 
за передачу проекта на его обсуждеше. Но такихъ прецедентовъ было 
не много и все они касались памятниковъ, весьма различающихся 
другъ отъ друга, не равноценныхъ по достоинству и по значенйо. 
Каждое такое дело было очень индивидуально и нельзя сказать, 
2) См. объ этомъ подробнее въ моей статье, „Къ исторш составления проекта 
Свода степныхъ кочевыхъ пнородцевъ Восточной Сибири", помещенной въ сборник^: 
„С. Ф. Платонову—ученики, друзья и почитатели" стр. 502 и след. (1911). Сводъ 
этотъ не былъ утвержденъ. 
2) См. объ этомъ мои „Очерки по исторш кодифпкацш местныхъ гражданскихъ 
законовъ при гр. Сперанскомъ, т. I, стр. 284 след. съ дополнешями въ моей же 
статье, помещенной въ I выпуске Законовъ Гражданскихъ, комментарШ, подъ ре-
дакщей Вормса и Ельяшетча стр. 41 и след. 
3) См. приведенное уже выше (стр. 86) Мн. Гос. Сов. 1828 года. 
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чтобы но нимъ сложилась сколько нибудь законченная и даже типич­
ная практика. 
Если разсматривать аргументы кн. Гагарина съ точки зретя 
пользы дела, то его мнете можетъ показаться привлекательным^ 
потому что онъ отстаивалъ необходимость еще разъ проверить и 
пересмотреть серьезный и важный вопросъ. Однако, следуетъ при­
знать и то, что отъ такого обсуждешя на деле не было бы реши­
тельно никакой пользы. Ни въ одинъ кодифпкащонный памятникъ 
СовЬтъ не внесъ никакой вообще перемены, не говоря уже о какой 
либо поправке. Въ томъ виде какъ они въ него входили, въ такомъ же 
они и выходили изъ него, за исключешемъ техъ вопросовъ, по кото-
рымъ II Отделеше само находило сомнешя и вносило въ виде пред-
ставлешя. Отъ этой проверки успеха не было никакого и большин­
ство членовъ комитета совершенно справедливо называло ее излиш­
ней формальностью. 
Соображешя князя Гагарина о томъ, что следуетъ и III часть 
свода проверить, съ точки зретя соответешя ея общему духу на­
шего законодательства, можетъ быть и могло иметь некоторый весъ 
въ то время, когда обсуждался этотъ вопросъ въ комитете, и отри-
цаше необходимости ея со стороны большинства членовъ могло ка­
заться голословнымъ и неубедительными На самомъ же деле—и это 
не было секретомъ ни для кого изъ участниковъ комитета—эта про­
верка свелась бы къ прочтенш проекта, состав л еннаго чиновниками 
II Отделешя—чиновниками Государственной Канцелярш, которые отме­
тили бы два, три вопроса, для очистки совести. Теперь, когда сводъ 
действуетъ уже 50 л!.тъ, не можетъ ни у кого явиться сомнешя о 
его несоответствш „духу" нашего законодательства. Конечно, балтш-
ское право отличается отъ общеимперскаго по своей разработанности 
и но содержашю, но не объ этомъ шла речь тогда и не это можно 
назвать „несоответстаемъ". Последнее можно было бы найти только 
въ томъ случае, если бы местное право игнорировало те моральные 
и гюлитичесюе принципы, которые проводятся въ законодательстве 
общеимперскомъ, или шло съ ними въ разрезъ. Но этого, какъ всемъ 
теперь известно, нетъ. Основные институты гражданскаго права, семья 
и собственность, въ балтшскомъ праве построены на тождественныхъ 
началахъ; наиболее существенное различ1е местнаго и общеимпер­
скаго семейственнаго права, заключающееся въ более зависимомъ 
положены замужней женщины, вопервыхъ, не представляетъ ничего 
псключптельнаго, такъ какъ местное законодательство Царства Поль-
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скаго (I книга его Уложешя 1825 г., санкцюнированная уже рус­
скою властью, и положеше о союзе брачномъ, утвержденное въ виде 
мнешя Государственнаго Совета въ 1836 г.) это начало проводитъ 
еще гораздо более резко, а во-вторыхъ, именно съ этимъ принципомъ 
въ его частныхъ выводахъ встретился Государственный Советъ при 
обсужденш записокъ II Отделешя, возникшихъ въ связи съ остзей-
скимъ сводомъ. Хотя самый принципъ въ чистомъ виде и не былъ 
поставленъ на обсуждение, но все сведешя были въ виду Совета и 
онъ могъ возбудить вопросъ о соответствш этихъ частей законода­
тельства местнаго съ духомъ общаго, если бы усмотрелъ какое либо 
его нарушеше. Некоторый особенности правового положешя лицъ дво-
рянскаго состояшя вполне гармонируютъ съ тенденциями общаго за­
конодательства, а въ III части свода оне являются только выводомъ 
изъ общихъ тезисовъ, санкщонированныхъ первыми двумя. О поста­
новке въ своде права собственности и обязательственнаго говорить не 
приходится, такъ какъ основой ихъ является право римское, ставшее 
интернацюнальнымъ и поистине общимъ для всего цивилизованнаго 
м1ра. 
Но этотъ вопросъ о соответствш духу общаго законодательства 
и былъ единственнымъ, въ которомъ содейств1в Совета могло бы 
оказаться въ чемъ либо полезнымъ. Если бы сводъ былъ переданъ 
въ Советъ, безъ ограничешя этой спещальной задачей, то повтори­
лась бы та же исторгя, какъ въ 1828 году. Пришлось бы снова до­
ставить туда полностью, или въ частяхъ те 23 тома, которые уже 
однажды тамъ были, и въ результате Советъ призналъ бы, какъ и 
въ 1828 году, свою некомпетентность въ разрешенш этой проблемы. 
Не убедителенъ и примеръ дела гр. Буксгевдена, о которомъ 
вспомнилъ кн. Гагаринъ. Дел о это заключалось въ следу ющемъ 
4). 
Въ 1837 г. умеръ гр. Буксгевденъ, и дети и вдова, наследовавпйе 
после него по закону, остались въ нераздельномъ владенш; одинъ 
изъ его сыновей, Александръ, въ 1838 и 1839 гг. выдалъ заемныя 
письма Павенской, а въ 1840 году умеръ. Павенская тогда предъя­
вила искъ къ остальнымъ сонаследникамъ и желала взыскать причи­
тающееся ей съ общей массы имущества, находпвшагося въ нераз­
дельномъ владенш. При разсмотренш этого иска возникъ юридиче-
скш вопросъ: имелъ ли гр. Буксгевденъ право при жизни матери и 
х) См. подлинное дЬло Департамента Гражд. и Духовв. ДЬдъ 1859 г. № 4 (Арх. 
Г. С.). 
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до раздала обременять долгами свою наследственную часть, безъ 
соглас1я другихъ сонаслЪдниковъ и матери. Этотъ вопросъ былъ раз-
рЪшенъ въ смысла отрицательномъ эстляндскимъ оберландгерихтомъ 
и III департаментомъ Сената. Но въ Общемъ собранш Сенатъ истол-
ковалъ законы, которые имелись въ виду низшими инстанпдями, въ 
другомъ смысле, и пришелъ къ выводу противоположному, т. е., при-
зналъ, что гр. Буксгевденъ это право имелъ *). На решете Общаго 
собратя были принесены всенодданнейппя жалобы, какъ братьями 
гр. Александра Буксгевдена, такъ и эстляндскимъ предводителемъ 
дворянства, который въ данномъ случае отстаивалъ правильность 
применетя местнаго права. Жалобы эти были переданы во II Отде-
лете, которое нашло, что возникшш въ деле вопросъ не разрешается 
буквальнымъ смысломъ местныхъ узаконены и что полезно разсмо-
треть его въ Государственномъ Совете, т. е. разрешить его въ за-
конодательномъ порядке. Блудовъ указывалъ, что при обсужденш 
этого вопроса и во II Отделены были высказаны противоречивыя 
мнетя; одни склонялись ко взгляду департамента Сената, другая ко 
мненш Общаго собратя, окончательнаго же суждетя своего въ этой 
стадш разбирательства онъ не высказалъ. Дело было передано въ 
Государственный Советъ и пока оно тамъ подготовлялось къ слуша-
нш, II Отделеше озаботилось собратемъ у знатоковъ местнаго права 
наиболее точныхъ сведены о смысле соотвЬтствующихъ законовъ. 
При разборе дела въ Соединенныхъ Департаментахъ, Блудовъ доло-
жплъ результаты этихъ изысканШ и представилъ проектъ статей изъ 
составленнаго въ то время уже Бунге свода, которыя относились къ 
возникшему вопросу. При этихъ изыскатяхъ выяснилось, что въ 
практике не было прецедентовъ для решетя дела о заемныхъ пись-
махъ, а местные юристы, исходя изъ основныхъ началъ конструкции 
нераздельнаго владешя вдовы съ детьми, высказались за мнете 
оберландгерихта и департамента Сената. Сообразно съ этимъ, въ 
проектъ свода была включена статья, въ которой была прямо форму-
х) Н'Ьтъ никакого основания здЬсь останавливаться подробно на мотивахъ р-Ь-
шенш различныхъ инстанщй. Въ основныхъ чертахъ они сводились къ тому, что, по 
шгЬшю оберландгерихта и III департамента, сонаследники, остающееся въ нераздЬль-
номъ владЬнш, пм^ють только „экспектативное", будущее право на свою долю и 
делаются ея хозяевами лишь после раздЬла, а по мн-Ьнш Общаго собрашя Сената, 
наследники становятся собственниками уже въ моментъ принятая наследства. Общее 
собрание руководствовалось не столько местными эстляндскими нормами, сколько 
общими соображешямп и отчасти — принципами общеимперскаго права, которому 
институтъ „Ве18112а совершенно чуждъ. 
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лирована недействительность заемныхъ обязательствъ, выданныхъ при 
техъ услов1яхъ, катя имелись въ разсматриваемомъ деле 4). Иначе 
говоря, II Отделеше признало, что смыслъ местныхъ узаконенШ 
именно таковъ, какъ ихъ понимали оберландгерихтъ и III департа-
ментъ Сената. Основываясь на этомъ заключены II Отделетя, Сое­
диненные Департаменты признали обязательства, выданный гр. Букс-
гевденомъ, недействительными. Въ Общемъ Собраны Государствен­
ная Совета по этому предмету произошло разноглас!е. 9 членовъ 
высказались за мнете Общаго собратя Сената, обратившись за отсут-
ств1емъ прямого закона, между прочимъ, и къ философы права, „т. е. 
къ общимъ началамъ законодательства, основаннымъ на требоватяхъ 
строгой справедливости". 26 членовъ (въ томъ числе и кн. Гагаринъ) 
согласились со II Отделетемъ. „Хотя въ первоначальномъ отзыве 
II Отделения", говорится, между прочимъ, въ ихъ разсуждетяхъ, „и 
было сказано, что возбужденный по настоящему делу вопросъ не 
разрешается буквальнымъ смысломъ местныхъ узаконенШ, но изъ 
личныхъ объяснены гр. Блудова въ присутствы Соединенныхъ Де-
партаментовъ оказывается, что по тщательной справке съ источниками 
свода законовъ остзейскихъ и по совещати со сведущими по сей 
части юристами и деятелями практиками, долженъ быть разрешенъ 
именно въ томъ смысле, какъ онъ изложеиъ въ составленномъ проекте 
статей Свода". Государь утвердилъ мнете большинства. 
Изъ этихъ сведены видно, что по делу гр. Буксгевдена даже въ 
судебныхъ инстанщяхъ не было какого либо изъ ряда вонъ выходя-
щаго разноглаия. Большая часть инстанцы сразу же стала на верный 
путь и разобралась въ разуме закона. Во II Отделены были коле-
батя до техъ поръ, пока оно не собрало достаточныхъ справокъ, и 
если внимательно читать сказанное у Бунге въ его курсе лифлянд-
скаго и эстляндскаго права, § 272, о юридическомъ положены вдовы, 
остающейся въ нераздельномъ владены съ детьми, то правильный 
ответъ на вопросъ является самъ собой. Сомнете внесло лишь ре­
шете въ Общемъ собраны Сената, инстанцы наиболее удаленной 
отъ применетя местнаго права. Когда же дело было достаточно 
изучено, то не оказалось повода къ тому чтобы выделить соответ­
ственный вопросъ особо, для законодательнаго разрешетя—онъ былъ 
ясенъ для составителей свода. 
х) Эта статья по содержанш совпадаете со ст. 1718 III ч. свода мЪстн. узак.,. 
а существо правь д4тей на оставшееся посл4 отца имущество формулировано въ. 
ст. 1719. 
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Ташя разногласгя какъ по делу гр. Буксгевдена, возникаютъ на 
почве всякаго законодательства; они обусловливаются неизбежной 
„неясностью" закона, который не можетъ содержать статей, по бук­
вальному своему смыслу разрешающихъ всятя сомнешя, и свое­
образностью фактической обстановки спорныхъ случаевъ. Никакой 
порядокъ обсуждешя законовъ этого не можетъ предотвратить, и если 
бы проектъ свода прошелъ все инстанцы Государственнаго Совета, 
то все же не была бы предотвращена опасность, что впоследствш 
судебныя установлетя могли бы разойтись въ пониманш однихъ и 
техъ же законовъ и придти къ тезису, который могъ бы показаться 
„закономъ новымъ". 
Согласно съ Высочайшей резолющей на журнале комитета, кото­
рой утверждалось мнете большинства, были организованы и даль-
нейпня работы по окончательной подготовке свода къ распублико-
ванш. Въ проектъ были внесены поправки, сделанный лицами и 
учреждешями, просмотревшими его, затемъ онъ былъ переведенъ на 
русскШ языкъ и отпечатанъ. Работа эта заняла приблизительно два 
года; именной указъ Сенату о распубликованы былъ представленъ 
Государю уже преемникомъ барона Корфа, графомъ В. И. Панинымъ, 
и былъ подписанъ 12 ноября 1864 года *). Въ указе сказано сле­
дующее: „Въ Именномъ указе въ БозЬ почивающаго Государя Ро­
дителя Нашего Императора Николая Павловича, данномъ Правитель­
ствующему Сенату 1 шля 1845 г., при обнародованы первыхъ двухъ 
частей составленнаго во II Отделены С. Н. Канцелярш Свода мест­
ныхъ узаконенШ губернш Остзейскихъ: о особенномъ учреждены 
некоторыхъ властей и местъ губернскаго въ семъ крае управлетя 
и о правахъ состоянШ, было объяснено, что по прочимъ частямъ 
местныхъ узаконены, т. е. по законамъ гражданскимъ и по судопроиз­
водству гражданскому и уголовному, правительственный и судебныя 
места и частныя лица имеютъ, продолжая руководствоваться дей­
ствующими постановлешями, ссылаться въ производстве делъ, какъ 
и прежде, на отдельный положешя указа и друия узаконешя впредь 
до обнародовашя следующихъ частей сего Свода. Ныне, утвердивъ 
составленную II Отд. С. Н. К. третью часть Свода местн. узак. губ. 
Остзейскихъ, содержащую въ себе Сводъ узаконенШ гражданскихъ, 
и прилагая РусскШ и Немецкы текстъ оной для обнародовашя че-
резъ Прав. Сенатъ темъ же порядкомъ, какой былъ соблюдаемъ при 
х) П. С. 3. № 41443 (расиубликованъ 25 ноября 1864 г.). 
30 
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издаши первыхъ двухъ частей, Мы повел-Ьваемъ: 1) Сводъ гражд. 
узак. губ. Остз. ввести въ дМств1е съ 1 шля 1865 г. 2) Съ сего 
времени статьи онаго приводить и применять въ дЪлахъ всЬхъ пра-
вительственныхъ и судебныхъ местъ на томъ же основанш, какъ 
статьи Общаго Свода Законовъ Имперш. 3) Статьи сего Свода, за-
ключаюгщя въ себе необходимый къ дЬйствовавшимъ доселе зако-
намъ дополнешя, применяются лишь къ темъ деламъ, кои возник­
нуть по обнародованы Свода". 
XVII. 
Согласно порядку, установившемуся при кодификацюнныхъ рабо-
тахъ еще во времена Сперанскаго, II Отд-Ьлеше наметило некоторые 
вопросы, которые следовало разсмотр-Ьть и заново определить въ 
законодательномъ порядке. Намеченные такимъ образомъ вопросы 
были разработаны въ особыхъ запискахъ, которыя были разсмотрены 
въ законодательномъ порядке въ Государственномъ Совете. Въ со­
ставе Совета по Высочайшему повеленно была образована особая 
коммисс1я *) для детальнаго изучешя ихъ, а затемъ оне были пред­
ставлены на уважеше Общаго Собрашя Совета 
2). 
х) Текстъ записокъ и прочая, относящаяся къ нимъ переппска собрана вь деле 
II ОтдЬлешя 1861 г. № 109а; подлинное делопроизводство коммиссш Государствен-
наго Совета имеется также въ д^лахъ „Коммиссш, учрежденной по Высочайшему 
повеленш для разсмотрешя внесенныхъ пзъ II Отд4лешя С. Е. И. В. Канцелярш 
записокъ по вопросамъ, возиикшимъ при составленш Свода законовъ гражданскихъ 
остзейскихъ губернш". (См. печатную Опись дЪлъ Госуд. Совета, т. XVI стр. 137). 
Какъ видно пзъ дела объ учрежденш коммиссш, она состояла подъ предсЬдатель-
ствомъ председателя Государственнаго Совета кн. Гагарина, изъ членовъ: предсе­
дателя остзейскаго комитета графа Палена, членовъ Департамента Законовъ гр. Литке, 
бар. Корфа, Толстого, изъ министра юстпцш, членовъ Государственнаго Совета Бах­
тина, кн. Суворова и Валуева. Вероятно, Паленъ и Корфъ фактически въ ней не 
участвовалп, такъ какъ ихъ фамилш нетъ въ числе подписей на журналахъ. 
а) Въ письме къ Государственному Секретарю отъ 27 января 1862 г. Корфъ 
какъ бы подсказываетъ желательность особаго порядка для обсуждешя этихъ запи­
сокъ. „По моему мнешю, было бы не только полезно, но даже и необходимо по 
всемъ, внесеннымъ уже въ Государственный СовЬтъ запискамъ, прежде разсмотрешя 
ихъ въ немъ, собрать мнешя местныхъ дворянскпхъ и городскихъ сословш, высшихъ 
судебныхъ властей края и юрпдическаго факультета Дерптскаго университета, при-
нявъ тотъ же порядокъ и для прочихъ пзготовляемыхъ еще теперь во II Отделении 
записокъ Следуя этому правилу, нредместникъ мой разрешилъ напечатать окон­
ченный уже книги немецкаго текста проекта для разсылки ихъ въ остзейскгя губер­
нш и доставленными вследств1е того замечашямп II Отделеше не оставить восполь­
зоваться...". Въ деле коммиссш (см. иредъид. примеч.) также имеется собственноруч-
30* 
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Такихъ записокъ было представлено въ Государственный Сов^тъ 
всего 13, изъ нихъ 12 въ 1861 году (28 ноября) за подписью гр. Блу-
дова, а 13-я (о сроке совершеннолЪтгя) уже при Корфе, въ 1862 году 
7-ГО 1ЮНЯ. 
1) Въ записке „о порядке заключешя брачныхъ договоровъ" пред­
лагалось установить въ виде общаго правила для всехъ прибалтш-
скихъ губершй, чтобы договоры между лицами, вступающими или уже 
вступившими въ бракъ, были непременно совершаемы на письме. Отно­
сительно формы такихъ договоровъ въ балтшскихъ источникахъ име­
лось только два положительныхъ определешя. Одно—въ эстляндскомъ 
праве, где, согласно рыцарскому и земскому праву, кн. 2, тит. 4, ст .4, 
„наилучшимъ свидетельствомъ" прпданаго признавалась письменная 
запись. Въ отсутствш же такого документа допускались и показашя 
добросовестныхъ людей; другое предписаше содержалось въ рижскомъ 
городскомъ праве (кн. 11, глава 5, § 3), которое обставляло расЪа 
пирИаИа еще большими формальностями. А именно, все „ЕЬезШип-
§еп", „брачныя ностановлешя", какъ выражается записка, должны 
были быть совершаемы городскими секретарями. Въ остальныхъ тер-
риторьяхъ таме договоры могли быть совершены согласно общему прин­
ципу обязательственнаго права, какъ на письме, такъ и словесно. 
II Отделеше совершенно основательно указывало на то, что письмен­
ная форма особенно важна для брачныхъ договоровъ, такъ какъ при 
неясности и спорности словесныхъ, всегда легко возможны надоразуме-
шя и тяжбы, а въ отношешяхъ лицъ, связанныхъ между собою узами 
семейственными, всягае споры по имуществу особенно нежелательны. 
Ссылаясь, далее, на примеръ другихъ германскихъ законодательствъ, 
оно предлагало ввести для всехъ территорш на будупця времена 
письменную форму, какъ необходимый реквизитъ брачныхъ договоровъ. 
Предположеше это было одобрено Государственнымъ Советомъ и 
утверждено Государемъ; на нихъ основана ст. 36, III части Свода 
мест. узак. 
2) Другимъ вопросомъ, требовавшимъ законодательнаго вмеша­
тельства, былъ „порядокъ продажи именш, принадлежащихъ мало-
летнимъ". Этотъ вопросъ во всехъ местныхъ правахъ Имперш воз-
нал записка Корфа, въ которой онъ предлагаете представления переслать на заключеше 
местныхъ коммиссш въ Дерите изъ профессоровъ и депутатовъ отъ трехъ губершй. 
Тамъ же есть и французское письмо Корфа на имя князя Гагарина, изъ котораго 
видно, что при немъ присылаются кашя то „оЬзегуаНопз 1оса1ез", но замечанш 
отихъ въ деде 
н
етъ. 
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буждалъ сомнетя, не столько вследствге неясности местныхъ источ-
никовъ, сколько всл ,Ьдств1е неопределенна™ соотношетя ихъ съ обще-
имперскимъ законодательством^ Въ балтшскомъ же праве къ этому 
присоединялось разнообраз1е и несогласованность законодательствъ 
отдЪльныхъ территорш. 
Опекунская часть тамъ была подчинена надзору государства прежде 
всего въ городахъ, где первоначально осуществляли его магистраты, 
а деятельность опекуновъ нормировалась особымъ опекунскимъ уста-
вомъ 
1). Во времена шведскаго владычества были учреждены сирот-
сюе суды и въ земскихъ областяхъ (въ Лифляндш съ 1646 года, при-
чемъ въ 1694 они были упразднены, но функцш ихъ перешли къ 
ландгсрихтамъ) 2). Несколько позже былъ установленъ надзоръ за 
опекунскою частью въ Курляндш и, наконецъ, еще позднее въ зем­
скихъ областяхъ Эстляндш—уже при русскомъ владычестве. 
Въ опекунскихъ инструкщяхъ и уставахъ определялись и права 
опекуновъ на отчуждете имущества малолЬтнихъ, причемъ обыкно­
венно имъ вменялось въ обязанность отчуждете движимостей, под-
верженныхъ скорой порче и ненужныхъ для употреблешя малолет-
няго (въ городахъ, впрочемъ, съ соглас1я сиротскаго суда). Далее, 
разрешалась продажа другихъ движимостей съ соглашя сиротскаго 
суда
-, лифляндское право содержало, впрочемъ, запретъ отчуждешя 
драгоценностей и вещей цЬнныхъ какъ памяти о родителяхъ. Значи­
тельно большимъ ограничетямъ подвергалось право продажи недви-
жимостей; такая продажа всегда предполагала разрешете сиротскаго 
суда и только въ Ревеле судъ могъ руководствоваться своимъ усмо-
третемъ. Земсте законы допускали ее только для уплаты долговъ, 
рижскш же уставъ, кроме этого случая, допускалъ еще два: 1) если 
поддержаше недвижимости отоитъ больше, чЬмъ она даетъ дохода и 
2) если продажа нужна для раздела между сонаследниками. Если про­
дажа совершалась безъ надлежащаго разрешетя, то въ Эстляндш 
малолеттй могъ по достиженш совершеннолет1я въ течете года и 
6 недель уничтожить продажу, а покупателю предоставлялось искать 
уплоченныя деньги съ опекуна. 
Въ 1783 году, 3 ноля, было введено въ балтшскомъ крае намест­
ническое управлете, въ связи съ нимъ были образованы дворянская 
г) Въ РпгЬ опекунскш уставъ былъ изданъ въ 1591, въ Ревел!}—въ XVII сто-
л
,
Ьт1и; впослЬдствш эти уставы получили силу и въ другихъ городахъ. 
а) Ландгерихты должны были руководствоваться шведскимъ опекунскимъ уста-
вомъ 1690 года. 
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опеки для уЪздовъ и сиротсше суды для городовъ, а въ руководство 
имъ даны правила учреждешя о губершяхъ. По общему законодатель­
ству Имперш о всехъ продажахъ недвижимостеи малолЪтнихъ надле­
жало испрашивать разрешеше Сената (указъ 1742 г. окт. 15, П. С. 3., 
№ 8637) и такъ какъ Сенатъ заметилъ, что некоторый опекунсмя 
установлешя этого правила не соблюдаютъ, то и подтвердилъ 31 мая 
1793 года о точномъ исполнены указа 1742. Это подтверладеше, со­
стоявшееся по II департаменту Сената, было разослано по наместни-
чествамъ и, въ виду этого, было получено и рижскимъ намЪстниче-
скимъ правлешемъ. Тогда генералъ-губернаторъ кн. Репнинъ донесъ 
въ отвЪтъ Сенату, что указъ 1742 года никогда въ балтшскихъ гу­
бершяхъ не дМствовалъ и что иорядокъ, въ немъ предписанный, не 
соответствуем мЪстнымъ законамъ, которые были оставлены въ силе 
при присоединенш этихъ губершй къ Имперш. Представлеше кн. Реп-' 
нина поступило въ III департаментъ Сената, в-Ьдавшш губершй, на 
особыхъ правахъ состоящая, и департаментъ, разсмотрЪвъ его, согла­
сился съ генералъ-губернаторомъ, предписавъ (указомъ 8 мая 1794 г.), 
чтобы наместническое правлеше продолжало руководствоваться преж­
ними законами и о продажахъ им1шш малолетнихъ но представляло 
въ Сенатъ. 
Вскор
г
Ь, съ воцарешемъ Павла Петровича, были возстановлены 
прежшя присутственный места и опекунская часть отошла подъ над-
зоръ, въ Лифляндш — гофгерихта и ландгерихтовъ, въ Эстляндш — 
оберландгерихта и земскаго сиротскаго. суда, въ городахъ—сиротскихъ 
судовъ и магистратовъ. Сверхъ того, сенатскимъ указомъ 23 мая 
1804 г. было подтверждено эстляндскому оберъ-ландгерихту, что раз-
решешя Сената на продажу недвижимости не требуется. 
Но въ Курляндш этотъ вопросъ осложнился. Общее губернское 
учреждеше, введенное тамъ въ 1795 г., въ 1796 г. было отменено, 
и было возстановлено прежнее устройство. Оберъ-гофгерихтъ, выс­
шая местная судебная инстанщя, отказывался отъ разсмотрешя опе-
кунскихъ делъ, кроме поступающихъ къ нему по апелляцш, и вовсе 
не входилъ въ разсмотреше представленш о продаже недвпжимостей. 
Съ другой стороны, одинъ изъ преемниковъ Репнина, генералъ-губер­
наторъ кн. Лобановъ-Ростовскш, настаивалъ на примененш въ бал­
тшскомъ крае сенатскихъ указовъ 1793 года (31 мая) и 1804 г. 
(23 мая), представляя въ Сенатъ о распространен^ общеимперскаго 
порядка на Курляндш и Лифляндш. Разсматривая это представлеше, 
Сенатъ обратилъ внимаше на то, что, съ одной стороны, указомъ 
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81 января 1801 года было предписано все жалобы на опеки и си-
ротсше суды по дЪламъ объ имешяхъ, состоящихъ въ опеке, при­
носить въ палаты суда и расправы, и на решешя ихъ—въ Сенатъ, 
и что на палаты, по учреждены о губершяхъ, возложено наблюдете 
за опекунскими установлешями, а съ другой, что курляндскш оберъ-
гофгерихтъ и лифляндскш гофгерихтъ соответствуют вполне пала-
тамъ уголовнаго и гражданскаго суда. По этимъ соображешямъ Се­
натъ предписалъ (указъ 11 февраля 1813 г.) курляндскому оберъ-гофге-
рихту руководствоваться указомъ 1801 г. и соблюдать порядокъ, уста­
новленный указами 1793 и 1804 гг. Вместе съ темъ, для едино-
образгя, Сенатъ послалъ этотъ указъ для исполнешя въ лифляндскш 
гофгерихтъ. На практике же, этотъ порядокъ привился только въ 
Курляндш — лифляндскш гофгерихтъ принялъ указъ 1813 г. только 
къ сведенш и о продажахъ въ Сенатъ не представлялъ. Несколько 
позднее (1827 г.) возникъ, по частному делу, вопросъ относительно 
представлешя продажъ на утверждеше Сената въ Дерптскомъ универ-
ситетскомъ суде, причемъ дело дошло въ Государственный Советъ, 
Высочайше утвержденнымъ мнешемъ котораго было установлено, что 
университетскш судъ, т. е. первая инсташця по сиротскимъ деламъ, 
долженъ быть признанъ именно темъ местомъ, на которое возложена 
выдача разрешешя на продажу недвижимостей (поскольку, конечно, 
сироты подведомственны этому суду). 
Такимъ образомъ, въ различныхъ местностяхъ действовали разные 
порядки и трудно было разрешить, какой изъ нихъ правильный; се-
натскш указъ 1813 г., создававши! некоторое формальное обосно-
ваше для прпменешя обще-имперскаго порядка, самъ утверждался 
на очень шаткихъ соображешяхъ, къ тому же и практика его не 
реципировала. Вопросъ о порядке отчуждешя следовало оконча­
тельно разрешить въ законодательномъ порядке. II ОтдЬлеше въ 
своемъ проекте исходило изъ того, что разрешеше Сената на про­
дажу составляетъ очень слабую гарантш для интересовъ подопечныхъ 
лицъ. Сенатъ лишенъ возможности иметь правильное и собственное 
мнете, такъ какъ долженъ руководствоваться только темъ матер1а-
ломъ, который ноступаетъ къ нему изъ губершй. Между теыъ, его 
разрешеше снимаетъ ответственность съ губернскихъ ирисутствен-
ныхъ месть. По мненш II ОтдЬлешя, право выдачи разрешешя сле­
довало бы предоставить вторымъ инстанщямъ, имеющимъ надзоръ 
надъ опекунскими установлешями. Вместе съ темъ, оно признавало 
полезнымъ установить единообразный для всехъ балтшскихъ губер-
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нш правила, определяющая вопросы продажи движимаго и недвижи­
мая имущества подоиечныхъ, такъ какъ въ разныхъ мЪстностяхъ 
сложилась различная практика. „Имея сверхъ того въ виду", гово­
рилось въ записке, „что при семъ всегда желательно сближать по 
возможности местное законодательство съ общими законами Имперш, 
во всехъ случаяхъ, когда местныя обстоятельства не требуютъ отсту-
плетя отъ общихъ правилъ и где такое сближете можетъ быть сде­
лано безъ нарушешя частныхъ инторесовъ, II Отделеше находитъ, 
что начала, прпнятыя общимъ законодательствомъ Имперш въ разре-
шенш упомянутыхъ вопросовъ... не только сходны съ началами мест­
наго законодательства, но и соответствуютъ вполне главной цели 
сихъ постановленш". Проектъ II Отделешя состоялъ изъ 8 статей; 
семь первыхъ были приняты Советомъ, а въ 8-ой онъ пзменилъ ко-
нецъ, вычеркнувъ указаше на ответственность опекуна и присутствен-
наго места, допустившпхъ незаконное отчуждете недвижимости. Пред­
положенная статья показалась ему неясной, а вопросъ объ ответ­
ственности за убытки при данной комбинащи, онъ полагалъ правиль-
нымъ разрешать на основанш общихъ статей объ убыткахъ. Мнете 
Совета было утверждено Государемъ (П. С. 3., № 38433) и поме­
щено въ ст. 380—387 III ч. свода 4). 
3) Очень существенному и практически важному вопросу посвя­
щено представлете „о пршбретенш сервитутовъ вследств1е давности". 
На необходимости реформировать действующее право настаивали все 
заинтересованный лица. Вместе съ прочими нормами римскаго серви-
тутнаго права, въ балтшскомъ праве были реципированы правила от­
носительно давностнаго прюбретешя ихъ путемъ, такъ называемымъ 
изиз, т. е. въ силу добросовестнаго владетя въ течете определен-
наго срока. 
Возможность такого незаметнаго обременешя недвижимостей вызы­
вало нарекашя со стороны какъ земледельческаго класса, такъ и го-
рожанъ Съ этимъ и другими вопросами сервитутнаго права русскому 
законодательству уже неоднократно приходилось иметь дело. Въ виду 
сложности и запутанности споровъ межевыхъ и о сервитутныхъ правахъ, 
издавна, въ балтшскомъ крае сложился обычай применять къ нимъ 
не общш судебный порядокъ, а более простой и удобный—посредни-
ческш или третейскш. Этотъ порядокъ применялся какъ въ отноше-
1) О редакцюнныхъ различ1яхъ между текстомъ статей Свода и текстомъ П. С. 3. 
какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ случаяхъ см. ниже. 
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шяхъ частныхъ владельцевъ между собой, такъ и въ спорахъ между 
ними и казной. Въ Лифляндш этотъ порядокъ былъ установленъ ланд-
тагомъ 1792 г. и впосл-Ьдствш Высочайше одобренъ 28 февраля 1809 г., 
въ дополненш къ положетю 1804 года о правахъ и повинностяхъ 
лифляндскпхъ крестьянъ *). Онъ былъ подтверждаемъ и впосл'Ьдствш; 
указомъ 5 апреля 1823 года было предписано дела сервитутныя и 
межевыя въ спорахъ частныхъ владельцевъ съ казною производить 
уЬзднымъ коммисарамъ, для содейств1я которымъ въ 1832 году были 
даны особые помощники. Въ 1845 году, за упразднетемъ коммиса-
ровъ были учреждены особыя межевыя коммиссш, которыя являлись 
первыми посредническими инстанциями. Приговоры ихъ проходили рядъ 
пнстанцш, палату, верхнш посреднический судъ, оттуда поступали 
на утверждеше генералъ-губернатора и, въ случай нессглайя,—въ 
Сенатъ. Такой же, по крайней мере въ принципе, порядокъ былъ 
установленъ и для Курляндш (Высочайше утвержд. мн. Гос. Сов. 
16 октября 1831 года) 2), где также были образованы межевыя ком­
миссш и верхнш посредническш судъ. Но для руководства этихъ ком­
миссш не было установлено другихъ правилъ, кроме процессуальныхъ 
и поэтому коммиссш ограничивались только регистрацией фактовъ, об-
мЪромъ именш, не входя въ разсмотрете споровъ; вслЪдств1е этого 
не пришлось действовать и верхнему посредническому суду. Наконецъ 
и въ Эстляндш, Высочайше утв. мн. Гос. Сов. 28 ноября 1828 года, было 
предписано дела такого рода разбирать исключительно третейскимъ 
порядкомъ 
3). Въ 1845 году возникъ вопросъ объ упорядоченш дея­
тельности этихъ устаиовленш и съ этой целью былъ составленъ (по 
министерству государственныхъ пмуществъ) проектъ инструкщи для 
третейскихъ судовъ, касательно размежевашя и сервитутныхъ делъ 
земель, состоящихъ въ общемъ владЬнш казны и частныхъ лицъ; онъ 
былъ разработанъ коммишей, въ которой участвовали некоторые пред­
ставители дворянства и помещики. 
Проектъ этотъ, содержаний въ сущности сводъ уже существовав-
шихъ обычаевъ, былъ представленъ на заключеше люстрацшнной ком-
мисс! и, которая отнеслась къ нему одобрительно, а затемъ былъ вне-
*) Эти правила напечатаны въ I П. С. 3. подъ № 23505. См. въ особенности 
„инструкцт межепой ревизюнной коммиссш въ Лифляндш, § 51. 
а) П П. С. 3. № 4867. Объ учреждеши въ Митав4 межевой коммиссш для об-
межевашя и описашя всЬхъ въ Курляндской губернш казенныхъ им4нш и оброчныхъ. 
статей. 
з) II П. С. 3. № 2462, см. § 1. 
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сенъ въ Государственный Совать. Но СовЪтъ вернулъ его министер­
ству государственныхъ имуществъ, такъ какъ пожелалъ иметь заклю-
чеше министерства юстищи. Последнее представило подробный отзывъ, 
на который люстрацюнная коммишя дала очень обстоятельный объяс-
нешя, и дело снова поступило въ Государственный Советъ, а 26 мая 
1854 года „положеше о разборе поземельныхъ и сервитутныхъ д-Ьлъ 
въ казенныхъ имешяхъ остзейскихъ губернш" получило Высочайшую 
санкцио 
1). 
Такимъ образомъ и положение 1854 года устанавливало особое, 
более гибкое, ч-Ьмъ общш судебный порядокъ, производство д-Ьлъ 
сервитутныхъ, однако, порядокъ этотъ применялся только къ одной 
категорш споровъ—именно между частными владельцами и казной. 
Но онъ не устранялъ неудобствъ существовавшаго матергальнаго 
законодательства. Поэтому, естественно, вскоре пришлось коснуться и 
этого вопроса. Въ 1848 году курляндское дворянство возбудило хода­
тайство объ изданш закона, которымъ „воспрещалось бы вновь нрь 
обретать сервитутныя права въ частныхъ имешяхъ въ остзейскихъ гу­
бершяхъ по давности пользования оными." Генералъ губернаторъ 
(кн. Суворовъ) призналъ это ходатайство достойнымъ внимашя и пред-
ставилъ его въ Петербургъ 
2). На основанш § 147 Курлянд. Стат. 
1617 года для прюбретешя сервитутовъ былъ установленъ срокъ въ 
6 летъ т!ег ргаезеп^ез и 12—т!ег аЪзегйея, причемъ, соответственно 
сенатскиму указу 21 шля 1815 г. 3), 12-летнш срокъ сокращенъ былъ 
до 10 летъ. Проч1я предположешя этого основашя прюбретешя опре­
делялись римскимъ правомъ. Существоваше же его представлялось 
неудобнымъ „при наклонности крестьянъ курляндской губершй вкра­
*) Приведенный сведйшя заимствованы изъ д4ла П Отд. № 136, 1845 года. 
Проектъ инструкцш былъ приславъ на заключеше II ОтдЪдешя въ 1845 году; почти 
всЬ замечашя II Отделешя касаются чисто внешней стороны, преимущественно ис-
нравлешя названий и терминологии. Въ деле имеется историческая справка о по-
средническихъ судахъ. Делопроизводство Госуд. Сов. по поводу „положешя" см. въ 
деле Деп. Зак. 1853 г. № 42. Положеше напечатано въ П. С. 3. подъ № 28297. 
Третейсше суды обыкновенно составлялись изъ землевладельцевъ, избираемыхъ дво-
рянствомъ, председатели же по общему правилу назначались генералъ-губернатороыъ. 
Производство въ нихъ было значительно проще, чемъ въ общихъ судебныхъ местахъ; 
но веб споры о праве собственности и иски виндикацюнные были изъяты изъ ихъ 
ведомства. Производство это описано довольно подробно, какъ въ Положенш 1854 года, 
такъ и въ более раннихъ, 
2) Дальнейшее изложеше основано на деле II ОтдЬлешя 1850 года № 16. 
3) Онъ напечатанъ въ П. С. 3. подъ № 25883. 
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дываться въ чуяая границы, при маломъ народонаселенш, вследств1е 
чего затруднялся надзоръ за границами и въ виду признашя правила 
для права прохода и проезда по дорогамъ, что действ1я третьяго, 
никакимъ правомъ не пользующагося лица, имЪютъ законное вл1яше 
на таковое прюбр-Ьтеше". 
Для н-Ькоторыхъ случаевъ давностное прюбр-Ьтете было затруднено 
закономъ; именно, согласно § 516 курляндскаго крестьянскаго поло­
жешя устанавливался 10-летнш срокъ въ качестве минимальнаго и 
по инструкцш для третейскихъ и межевыхъ судовъ, размежованные 
казенные леса не могли быть обременяемы сервитутами но давности, 
но татя обмежеванныя владешя не представлялись общимъ явлетемъ. 
Для устранетя всякихъ сиоровъ помещики взаимно вступали въ со-
глашешя о томъ, чтобы пользоваше порубежными участками не при­
водило къ прюбр-Ьтенш сервитутовъ. 
Татя палл1атпвныя средства представлялись недостаточными, при­
знавалось необходимымъ устранить зло въ корне. II Отд-Ьлеше, куда 
это представлеше генералъ-губернатора поступило черезъ министер­
ство государственныхъ имуществъ, раземотрело его очень тщательно. 
Оно отметило въ своемъ ответе те постановлешя местныхъ источ-
никовъ, которыми ограничивалось дМств1е прюбретательной давности. 
Она была отменена строительнымъ уставомъ г. Риги (23 мая 1819) 
и Ревеля (1825 г. ); въ § 53 лифляндскаго крестьянскаго положешя 
1849 г. шия 9, было выражено, что впредь сельсше сервитута не 
могутъ быть нрюбретены ни въ коемъ случай давностью, причемъ 
изъ сопоставлешя §§45 и 55 II Отд1злете выводило действ1е этого 
правила какъ въ отношенш крестьянскихъ участковъ между собой, 
такъ и къ казеннымъ и частнымъ имЪшямъ. Во всехъ же остальныхъ 
случаяхъ давностное прюбретеше допускалось. Въ принцип!; II От-
делеше соглашалось съ генералъ-губернаторомъ, но у него возникалъ 
вопросъ, какъ быть съ остальными губершями, ибо ходатайство исхо­
дило только отъ одной. Далее оно предполагало отмену давности 
установить только для и мети съ определенными границами. Оно на­
мечало и проектъ редакцш иоваго закона: „впредь сервитуты ни въ 
какомъ случае не могутъ быть прюбретаемы по давности; изъ сего 
не исключаются и те, которые, хотя уже пользовались сервитутами 
несколько летъ сряду до издашя новаго о семъ постановлешя, но 
однако жъ менее 10 летъ, если только ше пользоваше сервитутою 
(81с) не соединено съ имуществомъ, которое куплено въ нродолжеше 
носледнихъ передъ издашемъ настоящаго закона 10 легъ, именно съ 
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правомъ на сш сервитуту и если С1е право не было оспариваемо вла-
д'Ьльцемъ обложеннаго ею имущества" х). 
Почти всЬ м-Ьстныя учреждешя высказывались въ пользу отмены 
давности. Почему то только рижскш магистрата не нашелъ „доста­
точная повода" къ ея отмене и опасался, что эта мЪра „прерветъ 
внутреннюю связь системы права и вызоветъ безъ практической пользы 
особыя и противоречащая другъ другу законоположешя". 
Однако, это мнЪте не им^ло успеха, ибо какъ разъ въ Риг-Ь эта 
давность и была отменена. Эстляндскш прокуроръ (Паукеръ) также 
оказался убЪжденнымъ романистомъ и доказывалъ, при помощи обиль-
ныхъ ссылокъ на римсше источники, необходимость сохранешя дав­
ности въ сшгЬ, находя, что всЬ недостатки существовавшаго порядка 
объясняются неправильнымъ истолковашемъ римскихъ постановлен»!. 
Но друпе прокуроры примкнули къ мнЪнш курляндскаго дворянства. 
Лифляндскш (Гейкингъ) назвалъ опасешя рижскаго магистрата „умо­
зрительными и непрактическими", въ этомъ же духЪ, т. е. противъ 
давности, высказался и курляндскш прокуроръ (Клейнъ) 2). Лифлянд-
ское губернское правлеше предлагало даже дополнить новый законъ 
введешемъ давности погасительной для сервитутовъ и это предложе-
ше им1зло уснЬхъ. 
Представлеше кн. Суворова поступило въ Сенатъ, но Сенатъ указомъ 
10 шня 1860 года направилъ его со всЪми бумагами для окончатель­
ная разр-Ьшев1я во II Отд^леше, ссылаясь на то, что согласно Высоч. 
утвержд. 27 апреля 1859 мнЪшя Гос. Сов. о долгахъ гр. Алекс. 
Буксгевдена, между прочимъ, выражено, что разъяснеше точнаго смысла 
источниковъ законодательства, изъ коихъ составляются статьи свода 
*) Письмо Блудова къ управляющему министерствомъ государственныхъ иму­
ществъ отъ 11 марта 1850 (дит, дело № 16, 1850 г.). Проектъ этого письма, весьма 
многословный, составленъ повидимому Сиверсомъ, который впосл'Ьдствш (1855 г.) въ 
отдельной справке доказывалъ ссылками на французскш и латинскш языки необходи­
мость писать сервитута (въ женскомъ роде), а не сервитутъ Это его мненье успеха 
не имело. Впоследствш былъ раскритикованъ и проектъ редакдш; другой чиновникъ 
II Отделещя Репинскш въ особой справке совершенно основательно указывалъ Блу-
дову, что нетъ решительно никакихъ основанш сохранять действие давности въ пользу 
пршбретателя имешя. 
2) Въ сообщешяхъ прокуроровъ указано, что число споровъ относительно серви­
тутовъ, прюбретенныхъ по давности и поступившихъ въ общ1я судебныя места, было 
не велико: въ Курляндш за 10 летъ ихъ было всего 6, въ Лифляндш 3; но въ порядке 
третейскаго разбирательства въ Курляндш всего за 10 летъ на казенныя имешя было 
заявлено свыше 2300 сервитутовъ. 
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местныхъ остзейскихъ узаконены, возложено исключительно на II От-
дЪлеше С. Е. В. К. Къ тому лее, издашю такого закона долженъ 
предшествовать разборъ всехъ законовъ о прюбретенш и укрепленш 
вообще правъ на имущества посредствомъ давности, а этого рода 
общее обозрите источниковъ не предоставлено судебному департаменту 
Сената; практика же его по этимъ деламъ весьма незначительна, 
такъ какъ на его разрешеше съ 1848 года было всего два спора о 
сервитутномъ праве. 
Блудовъ принялъ указъ Сената къ исполненщ. Всл-Ьдств1е этого 
и была составлена записка, поступившая въ 1861 г. на разсмотр-Ъше 
Государственнаго Сов1зта. Авторомъ ея былъ, вероятно, Бунге, кото­
рому были сообщены копш съ переписки по этому вопросу. Въ этой 
записке 
1) очень кратко излагалось действующее право и нарекашя 
на существовавши порядокъ со стороны заинтересованныхъ лицъ. 
Помимо этихъ ссылокъ на жалобы и пожелатя, II Отд-Ълете указы­
вало еще на необходимость отмены сервитутной давности въ ц-Ьляхъ 
поземельнаго кредита. Точная регистращя всехъ обремененш, лежа-
щихъ на недвижимости, необходимое предположете правильной поста­
новки ипотечнаго дела, при дМствш давности становится весьма за­
труднительною. 
Руководясь этими соображешями, II Отд-Ьлеше выработало проектъ 
12 статей, определяющихъ вообще прюбретете сервитутовъ, и пред­
ставило къ утвержденш въ законодательномъ порядке; эти статьи 
по одобрены ихъ Государственнымъ СовЪтомъ (изменившимъ только 
редакцш ст. 5 и 8) и Государемъ 2) вошли въ составъ III части 
свода (а именно ст.ст. 1251—1264, 1256—1264). 
4) Значительно менее важными для практическая применешя пред­
ставляются нововведешя, предложенный въ записке „о прюбретенш 
собственности соединетемъ или переделкой чужихъ движимыхъ вещей". 
Очевидно, составители свода увлеклись учеными контроверзами о 
значены спецификации, которыя въ то время оживленно дебатировались 
въ подробныхъ учебникахъ римскаго права. Встретившись со спорными 
матер1ями, къ тому же изъ области пандектнаго права, они пожелали 
привести ихъ въ ясность и исправить по существу. Въ представлены 
изложены римск1я правила, определяющая судьбу права собственности 
при соединешяхъ вещей, принадлежащихъ различнымъ собственникам^ 
х) Д4ло II Отд4лешя № 109а, 1861 г. 
а) II Поли. Собр. Зак. № 38434. 
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и разобраны следуюпця комбпнацш, встречаюпцяся во всехъ учебни-
кахъ: 1) когда соединяются вещи только „по форме" и соединеше это: 
а) разрешимое, б) неразделимое; 2) когда соединяются вещи не жидюя, 
а твердыя, 3) когда соединяются вещи жидшя и наконецъ 4) когда 
чужая вещь переработкой обращена въ новый видъ, случай такъ наз. 
спецификацш. Отмечено также, что римское право не нринимаетъ въ 
соображеше „то обстоятельство, добросовестно ли или недобросовестно 
действовалъ производящш соединеше, ссыпку, смешеше или пере­
работку. Добросовестность и недобросовестность принимаются въ со­
ображеше лишь въ случаяхъ, когда дело идетъ о вознагражденш 
одной изъ сторонъ за потерянное ею право собственности"' „Внима­
тельное разсмотреьйе вышеозначенныхъ постановлены", говорится въ 
записке, „показываетъ сколь мало въ нихъ той юридической преду­
смотрительности и точности, которыми вообще отличается римское 
право"' Недостаткомъ ихъ является отсутств1е твердаго начала для 
разграничешя главной вещи отъ придаточной, отсутств1е правилъ на 
тотъ случай, когда соединеше или переработка касаются вещей, при-
надлежащихъ более нежели двумъ лицамъ, признаше собственности 
за темъ, кто распоряжался вещью, хотя бы онъ былъ воромъ. По­
этому, при окончательномъ разсмотрешя проекта свода, въ которомъ 
(§§ 975—987) были воспроизведены римсшя начала, II Отделеше сочло 
необходимымъ произвести въ нихъ изменешя и приблизить новыя 
правила къ основашямъ, нринятымъ въ прусскомъ земскомъ уложепш*). 
Въ записке перечислены эти начала, а именно, право выбора потер­
певшая между вещью и вознаграждешемъ, „верное мерило" для 
разграничешя вещи главной отъ придаточной—ценность вещи, необ­
ходимость вознаграждешя въ пользу утрачивающая право собствен­
ности, лишеше недобросовестная всякой прибыли отъ его действия. 
Проектъ статей, приложенный къ записке, былъ одобренъ, и въ III ч. 
свода оне соответствуютъ ст.ст. 789—798. (П. С. 3. 38437). 
5) Въ законодательномъ порядке былъ разрешенъ и вопросъ о 
судьбе подарковъ, сделанныхъ взаимно женихомъ и невестой, въ 
случае уничтожешя обручешя. Некоторыя имущественный последств1я 
уничтоженья 
обручешя были предусмотрены въ § 89 устава еванге-
лическо-лютеранской церкви, согласно которому виновная сторона при­
*) Относительно сходства между балтшекимъ и прусскимъ правомъ въ этой 
области см. работу ЗегарЫт, 2иг ЬеЬге УОШ Е^епЪЬитзетегЪ йигсЬ УегЫпйип^ 
ипй УегагЬеНипе Ье^ееПсЬег ЗасЬеп паск йет КесЫе йег Оз^зеергоутгеп. 
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нуждается къ вознагражденш за причиненные убытки. О судьбе по-
дарковъ, однако, тамъ ничего не говорилось. Практике приходилось 
руководствоваться началами римскаго права, на основанш котораго 
„дареше между женихомъ и невестой почиталось въ некоторомъ 
смысле условнымъ... и становилось невозвратнымъ лишь по соверше-
нш брака". Исходя изъ этого, местная практика установила некото­
рый правила относительно судьбы подарковъ, и правила эти форму­
лированы въ виде трехъ статей (нынешнихъ ст. ст. 129—131 III ч. 
свода). Представляя проектъ этихъ статей на утверждеше Государ­
ственнаго Совета, II Отделеше, вместе съ темъ, указывало на не­
обходимость „невключешя въ сводъ", т. е. отмены ст. 7 разд. 1, 
кн. 11 эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права. По силе этой статьи 
„невеста, если, после торжественнаго совершешя обручешя, она безъ 
причины не захочетъ исполнить своего обещашя вступить съ женихомъ 
въ бракъ, лишается въ пользу жениха следующей отъ родителей на­
следственной своей доли, а въ случае, когда женихъ будетъ укло­
няться отъ совершев1я брака, то невесте присуждается изъ его имешя 
столько, сколько она имела за собою приданаго". Это правило фигу­
рировало въ первоначальномъ проекте свода съ некоторымъ измене-
шемъ, а именно, невеста лишалась не наследственной доли, а того, 
что назначалось ей отъ родителей въ приданое. Хотя оно и не вы­
звало возражешя со стороны ревизюнныхъ комитетовъ, но II Отделе­
ше признало его нссоответствующпмъ духу современная законода­
тельства и полагало, что цитированный выше § 89 уст. еванг. лютер. 
церкви его отменяешь. Все эти предположешя были одобрены (И II. 
С. 3. № 38434). 
6) Такому же исправленш подверглось другое устаревшее постано-
влеше местная права, § 182 курляндскихъ статутовъ 1617 года. Этимъ 
параграфомъ устанавливалось, что вдовецъ, вступаюпдй во второй 
бракъ, обязанъ разделить, какъ следуешь, все свос имущество съ 
детьми отъ перваго брака, а изъ доходовъ достающейся ему доли 
онъ обязанъ содержать и воспитывать ихъ. При истолкованш этого 
правила возникли сом»ешя. Одни считали, что оно вводишь своего 
рода взыскаше за вступлеше во второй бракъ (роепа 5есипс1агит 
пириагит) и въ связи съ этимъ возбуждали вопросъ о томъ, действо­
вало ли оно вообще когда либо на практике въ Курляндш; пред­
ставители этого толковашл склонялись къ тому, что § 182 дошелъ 
въ искаженномъ виде. Друпе отстаивали буквальное значеше § 182, 
ссылаясь на то, что онъ заимствованъ изъ древняя польская законо-
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датсльства. Наконецъ, третьи защищали толковаше, принятое практи­
кой, которая понимала § 182 въ томъ смысле, что вдоведъ, вступая 
во второй бракъ, долженъ разделиться съ детьми отъ перваго въ ма-
теринскомъ ихъ именш и съ доходовъ своей части въ этомъ именш 
содержать детей. Въ этомъ смысле высказался местный ревизюнный 
комитета, и при ревизш проекта свода въ Петербурге, это правило 
было включено въ проектъ въ следующей редакцш (§ 476). „При 
вступленш въ другой бракъ, отецъ, хотя и остается природнымъ опе-
куномъ детей своихъ отъ перваго брака, но обязанъ учинить съ ними 
раздЬлъ въ материнскомъ именш. Для совершешя сего раздела и 
обезпечешя определепныхъ детямъ частей, судъ назначаетъ особаго 
соопекуна, который увольняется, коль скоро разделъ состоялся и 
одобренъ судомъ". (§ 477) „Предоставляется на волю отца оставить 
у себя части, выделенный детямъ изъ имешя ихъ матери, если онъ 
достаточно обезпечитъ сш части. Доходы же съ сихъ детскихъ частей 
поступаютъ къ отцу для содержашя детей во всякомъ случае, будутъ 
части сш управляемы имъ или другими". II Отделеше всецело согла­
силось съ такимъ толковашемъ, находя несообразнымъ съ основными 
правилами законодательства Имперш, чтобы родители при жизни своей 
были принуждаемы къ отдаче детямъ своего имущества; разделъ же 
материнскаго имешя представлялся ему вполне естественнымъ и со-
гласнымъ съ законами общими, римскими, крестьянскими и церковнымъ 
уставомъ 1832 года. Однако, чтобы на будущая времена устранить 
всяк1я сомнешя, II Отделеше представило проектъ изложешя двухъ 
соответствующихъ статей на утверждеше въ законодательномъ по­
рядке. 
Все перечисленный представленья были разсмотрены коммиссьей 
Государственнаго СовЬта и Общимъ Собрашемъ его и получили Высо­
чайшую санкщю 2 поля 1852 года. (Статьи 278 и 279 *) III ч. свода, 
II П. С. 3. № 38436). 
Несколько позднее поступила въ Государственный Совета еще 
х) Въ конце ст. 279 имеется оговорка относительно лифляндскаго земскаго права, 
которой въ тексте законопроекта и Высочайше утвержд. мнешя Государственнаго 
Совета нетъ. Эта оговорка объясняется темъ, что въ остальныхъ (кроме Курляндш) 
провинцьяхъ предложенный II Отделешемъ порядокъ уже и раньше существовалъ, и 
статьи объ установленш опекп изложены въ своде въ качестве общихъ статей для 
всехъ губернш. Формально, более точнымъ было бы правило для Лифляндш выделить 
въ особую статью и снабдить его ссылкой на лифляндсюе источники, а не на мн. 
Гос. Сов. 1862, въ которомъ о Лифляндш не говорится ничего. 
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одна записка II Отд-Ьлешя, также одобренная СовЪтомъ и Государемъ 
безъ какого либо измененья—именно: 
7) Представлеше „о сроке совершсннолетья въ остзейскомъ крае". 
Она была внесена уже главноуправляющимъ бар. Корфомъ 7 шня 
1862 года и касалась существенно важнаго вопроса. Какъ это ни 
странно, срокъ совершеннолепя определялся различно въ террито-
рьяхъ балтшскаго права и, къ тому же, не было положительнаго закона, 
который бы регулировалъ его совершенно определительно, съ указа-
шемъ градацш дееспособности, по мере достиженья малолетними опре-
деленныхъ сроковъ возраста. 
Древнее земское право устанавливало срокъ въ 20 летъ отъ роду 
какъ срокъ полнаго совершеннолетья, а 12-летнш возрастъ давалъ 
право на владенье ленными именьями и выборъ опекуна (Вальдемаръ-
Эрихское пр. ст. 3 и 4, лифляндское рыцарское право ст. 10, 25, 
40, 50). Этотъ двадцатилетий срокъ сохранился и при шведскомъ 
владычестве, не смотря на то, что въ шведскомъ опекунскомъ уставе 
1669 года совершеннолетье наступало съ шестнадцатымъ годомъ. 
Действье прежняго срока было признано и указомъ Сената отъ 
11 апреля 1785 г. По городскимъ правамъ въ Лифляндш совершен­
нолетними почитались мужчины съ достиженьемъ 18 летъ, а женщины 
14, по эстляндскому „несовершеннолетье простиралось до 25 летъ 
отъ роду"* Указъ 22 декабря 1785 года, изданный вследств1е запроса 
изъ балтшскаго края и спецьально распространенный на эти две губер­
нш, установилъ другья градацш, чемъ древне-германское право, а 
именно: сроки въ 14, 17, 21 годы, связанные для нссовершеннолет-
няго съ различными юридическими последствьями. Однако, указъ этотъ 
не получилъ корней въ балтшскихъ губершяхъ; такъ какъ онъ былъ 
изданъ въ связи съ введешемъ общеимперскихъ установленш (1783 г.), 
то, съ отменой ихъ въ 1796 г., практика возстановленныхъ учрежденш 
перестала имъ руководствоваться и вернулась къ прежнему счету. 
Однако, указъ 1785 года имелъ то последствье, что въ городахъ 
Эстляндш почему то изменили прежнш срокъ совершеннолетья, пони-
зивъ его до окончашя 20-го года отъ роду. Институтъ попечительства 
не привился даже въ Лифляндш, где съ указомъ 1785 года практика 
считалась больше, чемъ въ Эстляндш: по достиженьи малолетнимъ 
17 летня го возраста опекунъ просто переименовывался въ попечителя 
и права его отъ этого ни въ чемъ не изменялись. 
Въ Курляндш уже статутами 1617 г. былъ признанъ единствен­
ный срокъ совершеннолепя—21 годъ отъ роду. Въ 1818 году Сенатъ 
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(указомъ 4 января) разъяснилъ, что указъ 1785 не им-Ьетъ въ Кур­
ляндш действ1я, какъ состоявшшся до ея присоединешя къ Им­
перш. 
Такимъ образомъ, по словамъ представлешя, въ Эстляндш и Кур­
ляндш сложилась практика, по которой признавался только одинъ 
срокъ совершеннолепя, причемъ: 1) когда „подопечный приближается 
къ 17 летнему возрасту, опекунъ въ делахъ более важныхъ обыкно­
венно иринимаетъ во вниманье его желанья" и 2) „высшье суды (па­
латы), въ отдельныхъ случаяхъ преждевременной умственной зрелости 
юноши, могутъ по уважительнымъ причинамъ разрешать ему освобо­
жденье отъ опеки и самостоятельное управленье имуществомъ и прежде 
совершенья закон наго возраста", такъ наз. „уеша аеЫЛз". 
Существовавши! порядокъ действительно нуждался въ упрощенш. 
Въ виду этого, II Отделеше предлагало установить единообразный срокъ 
совершеннолепя—21 годъ, срокъ, принятый общимъ законодатель-
ствомъ Имперш и болыпинствомъ европейскихъ государствъ. Но вместе 
съ темъ, оно высказывалось за сохраненье местнаго порядка, не при­
знававшая института попечительства надъ несовершеннолетнимъ. 
Опекунское управленье, продолжающееся во все время несовершенно-
летья, никогда не оказывалось вреднымъ для интересовъ опекаемая, 
а гарантья въ виде подписи попечителемъ актовъ, совершенныхъ 
несовершеннолетнимъ, сплошь и къ ряду бываетъ призрачной. Съ 
другой стороны, для балтШскаго края, какъ оно полагало, не было 
основаньй опасаться хищешй и утратъ, причиняемыхъ недобросо­
вестными опекунами, такъ какъ сиротскье суды тамъ „образованы и 
управляются отлично." 
Въ смысле продолженья опеки до окончашя совершеннолетья, вы­
сказывались и замечанья на проектъ свода. Полезнымъ признавало 
И Отделенье сохранить въ законе сложившьеся въ практике обычаи, 
а именно: 1) „принятье въ уваженье желанш несовершеннолетняя, 
достигшаго семнадцатилетняя возраста" и 2) предоставленье въ исклю-
чительныхъ случаяхъ правъ совершеннолепя, до истеченья узако­
ненная срока. Предположенья эти были формулированы въ четы-
рехъ статьяхъ, изъ которыхъ три получили одобренье въ законодатель­
номъ норядкЬ и вошли въ III часть свода въ качестве ст.ст. 269— 
271. Не утвердилъ Советъ только правила „о принятш въ уваженье" 
желанш 17-летняя подопечная. Коммиссья Совета нашла это постано-
влеше излишнимъ. Высочайшее утверждеше последовало 27 августа 
1862 г. (И П. С. 3. № 38607). 
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Менее гладко прошли некоторый друия представлешя II ОтдЪле-
шя. Къ числу такихъ, прежде всего, надо отнести записку его: 
8) „Объ опеке надъ женщинами". 
Въ древнемъ германскомъ праве, какъ указывало II Отделеше, 
женщина всю жизнь находилась подъ опекой. Такъ было по саксон­
скому праву, где опекуномъ замужней женщины былъ ея мужъ, а 
незамужней—ближайшш родственникъ. Такое же положеше встре­
чается и въ древнейшихъ источникахъ местнаго права (Вальдемаръ-
Эрихское право ст. 4, древн. лифл. рыцарское право ст. 13, грамота 
архьеп. Сильвестра 1457 г. §§ 3 и 4). Въ более позднихъ источникахъ 
говорится о совершеннолетш только мущинъ, и для судебныхъ дей-
ствш, отъ имени женщины совершаемыхъ, необходимо участ1е опеку­
новъ; эстляндское рыцарское и земское право прямо признаетъ не­
действительными все акты женщины, совершенные безъ согласья опе­
куновъ (кн. II, разд. 8, ст. 2; кн. IV, разд. И). Шведское законода­
тельство не внесло въ эту область никакой перемены, такъ какъ 
придерживалось техъ же принциповъ, какъ и германское. Городсшя 
нрава также не признавали самостоятельность женщииъ, рижское— 
для судебныхъ действш, а ревельское для всехъ вообще юрпдиче-
скихъ актовъ. Крупное, по крайней мЬре въ теорш, изменеше 
внесло русское законодательство. Указомъ 22 декабря 1785 г., опре­
делены сроки совершеннолетья и въ немъ прямо оговорено (п. 3), что 
узаконеше „сге имЬетъ силу свою на оба пола во всемъ государ­
стве безъ изъятья". На основаши этого указа, опека надъ совершен­
нолетними женщинами, въ сущности, прямо отменялась. Но, какъ 
уже отмечено выше, начала указа 1785 на практике не прививались. 
Судебная практика „хотя и не подчиняла болЬе женщинъ непремен­
ной постоянной опеке, но темъ не менее требовала, чтобы всякое 
действ1е ихъ передъ судомъ было утверждено подписью особаго по­
печителя или ассистента", который выбирался самой женщиной. Это 
требованье не простиралось на действья лицъ женскаго пола вне суда. 
Но такая практика, совершенно несогласная съ указомъ 1785 г., 
оставляла открытыми очень важные вопросы, напр. о пределахъ не­
действительности актовъ, совершенныхъ женщиной безъ участья опе­
куна; оставалось неяснымъ, было лп это подопечное состоянье жен­
щинъ Ъепейсшш или оШиш .щпз; ничЬмъ не определялось ответ­
ственность ассистента, подписавшая актъ противузаконный или ве­
дущей къ ущербу; но было точная определешя о томъ, долженъ 
ли ассистентъ избираться разъ на всегда, или же можно въ каждомъ 
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отдЬльномъ случай избирать другое лицо; могъ ли ассистентъ отка­
зываться отъ этого званья; какимъ порядкомъ сообщать суду объ его 
избранш; нуждается ли последнее въ судебномъ утвержденш и т. д.— 
все эти вопросы порождали постоянный сомненья. Въ проекте 1839 г. 
объ ассистентахъ, назначаемыхъ къ лицамъ женскаго пола, имелась 
глава, состоящая изъ восьми параграфовъ, но въ ней повторялись не­
достаточность и неопределенность, которыми страдала и практика. 
Поднимая вопросъ о нормировали этого института въ законодатель­
номъ порядке, II Отделенье не предполагало касаться опеки мужа 
надъ женой, „главнаго основашя всего брачнаго быта въ остзейскихъ 
губершяхъ". Съ упразднешемъ ея пришлось бы преобразовать все 
правила объ имущественныхъ отношеньяхъ супруговъ; преобразован1е 
же это „было бы не только безполезно, но даже и опасно для мир-
наго семейнаго сожитья и повлекло бы за собою многья и важныя за­
трудненья и неудобства". Къ указу 1785 года этотъ видъ опеки, осно­
ванный „на законной власти мужа надъ женой", не имелъ никакого 
отношенья. Признавало II Отделенье, что после указа 1785 не могло 
бы быть речи объ особой опеки надъ незамужними, ибо указъ распро­
странялся на все губернш Имперш, не исключая и состоящихъ на 
особыхъ правахъ. „Принимая однако жъ во вниманье", продолжала 
записка, „что въ прибалтшскомъ крае издавна укоренился въ нравахъ 
и до сего времени существуешь въ судебной практике особый видъ 
попечительства надъ незамужними и вдовами, и сверхъ того, имея въ 
виду сделанныя въ сихъ губершяхъ на составляемый для оныхъ 
проектъ свода гражданскихъ законовъ замечашя, изъ коихъ почти все 
безъ исключешя выражаютъ необходимость сохранить сей видъ попе­
чительства,—II Отделенье полагало бы полезнымъ поместить въ озна-
ченномъ проекте постановленья о попечительстве надъ незамужними 
лицами женскаго пола въ следующемъ виде: I. Незамужшя лица жен­
скаго пола, хотя по достижеши совершеннолепя и вступаютъ наравне 
съ мущинами въ управленье своимъ имуществомъ, однако, имъ не воз­
браняется пользоваться советомъ и помощью мущины въ качестве 
попечителя или советодателя (Вей-аИь, А88]'81;еп1). II. Содействье попе­
чителя или советодателя требуется непременно: 1) если девица имеетъ 
какое либо дело въ суде; 2) если она желаетъ продать или инымъ 
образомъ передать свое недвижимое имущество; 3) если она намерена 
совершить долговое обязательство; 4) если она принимаетъ на себя 
поручительство, или 5) если отъ нея требуется объяснеше о принятш 
наследства или отказе отъ него. Дела и сделки сего рода, предпри-
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нятыя безъ содействья попечителя, почитаются не обязательными для 
девицы, когда она не утвердитъ оныя впоследствьи съ согласья попе­
чителя. III. Попечитель или избирается самою девицею безъ утвер-
жденья какого либо начальства, или определяется по просьбе ея под-
лежащимъ судебнымъ местомъ. IV Предоставляется на произволъ 
девицы—избрать или испросить себе одного постояннаго попечителя 
для всехъ своихъ делъ, или же избирать такового лишь въ случае 
особенности. V. Попечитель, не управляя имуществомъ, не обязанъ 
представлять отчетовъ и ответствуетъ лишь какъ советодатель". 
Эти правила во всемъ, быть можетъ даже съ избыткомъ, подтвер­
ждали то безгласное положеше, на которое обрекалась незамужняя 
женщина обычаемъ, распространившимся въ балтшекихъ судебныхъ 
местахъ и которое предполагалось, въ 1862 году, укрепить новымъ 
закономъ. Въ сущности, по этому проекту женщина лишалась воз­
можности совершить какую либо имущественную сделку. Какъ это 
ни странно, коммиссья Государственнаго Совета отнеслась сочувственно 
къ этому проекту и произвела только некоторый стилистическая по­
правки въ пунктахъ 4 и 5. Однако, Общее Собрате Совета катего­
рически отвергло его, найдя правило объ опеке „не соответствующимъ 
общему смыслу о правахъ совершеннолетнихъ женщинъ на владенье 
имуществомъ и даже едва-ли справедливым^. Поэтому Советъ воз-
вратилъ во II Отделенье его записку и поручилъ представить главно­
управляющему при внесенш свода гражданскихъ законовъ остзей-
екихъ губернш „и особыя по встретившимся сомненьямъ соображенья, 
касательно правилъ... о попечительстве надъ незамужними женщи­
нами". Исполняя это порученье (Высочайше одобренное 2 шля 1862 г.), 
Корфъ 
снова внесъ дело въ Государственный Советъ (29 апреля 
1863 г.), но совершенно изменить въ этомъ новомъ представленья 
смыслъ правилъ объ опеке: „я полагалъ бы", говорилось въ его за­
писке, „сохранить действуюьцья правила объ опеке надъ женщинами, 
за исключеньемъ, однако, И пункта, въ которомъ эта опека признается 
въ некоторыхъ случаяхъ обязательною. Такимъ образомъ, женщины 
могли бы пользоваться советомъ опекуна, когда сами оне того по-
желаютъ". Въ этомъ виде второй законопроектъ содержалъ полную 
цротивуиоложность первому—опека изъ обязательной обращалась въ 
факультативное испрашиванье совета; имъ радикально изменялось 
существовавшее положенье, такъ какъ отменялся действовавшш на 
практике обычай. Въ этомъ виде законъ прошелъ черезъ Государ­
ственный СовЬтъ
г  
былъ одобренъ Государемъ 28 октября 1863 года 
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(II П. С. 3. № 40158) и включснъ въ ст.ст. 512—515 III части 
Свода. 
Не сразу согласился Государственный Советъ съ представленьями 
II Отделенья—10) „объ ответственности жены за долги мужа по лиф-
ляндскому земскому праву" и 11) „объ ответственности жены за долги 
мужа по любекскому праву". Въ первой изъ этихъ записокъ доказы­
валась необходимость въ законодательномъ порядке устранить неточ­
ное толкованье местныхъ источниковъ, укоренившееся въ судебной 
практике. По смыслу старииныхъ сборниковъ мужъ получалъ право 
управленья и пользованья имуществомъ жены, но ему запрещалось 
обременять это имущество долгами, или отчуждать безъ ея согласья, 
въ обезпеченье же целости именья жене предоставлялась ипотека на 
всемъ имуществе мужа. Смыслъ всехъ этихъ правилъ ясенъ—они 
устанавливали раздельность имущества супруговъ, и въ этомъ зна­
ченья ихъ всегда применяли въ Курляндш и Эстляндш. Въ Лифляндш 
же, практика стала съ начала XVIII века придерживаться некоторыхъ 
принциповъ шведскаго законодательства, которое различало имуще­
ство общее супруговъ и раздельное. Къ последнему причислялись 
недвижимости каждая изъ супруговъ, какъ принадлежавшья имъ до 
брака, такъ и въ теченье его приобретенный путемъ наследства, да­
ренья или иначе. Общимъ же считалось имущество движимое и при­
быль съ него, все купленное во время брачнаго союза за счетъ общаго 
имущества, или супругами вместе прьобретенное, и, наконецъ, все 
полученное супругами по наследству отъ родственниковъ по нисходя-
ьцей линьи. Две трети общаго имущества считались принадлежащими 
мужу а треть—жене. Шведское право создавало такимъ образомъ 
частную общность имущества (раг!ьси1аге ОШег^етешзсЬаЙ), и коро-
левскья резолюцьи 17 ноября 1669, 30 мая 1682 и 28 мая 1687 опре­
делили взаимную ответственность супруговъ за долги следующимъ 
образомъ: долги добрачные уплачиваются изъ отдельная имущества 
супруга, по принадлежности и изъ части общаго приходящейся на 
его долю; долги, совершенные супругами после брака, уплачиваются 
изъ общаго имущества и въ случае его недостаточности, недостающее 
выплачивается изъ отдельная, две трети изъ именья мужа, одна— 
изъ именья жены. Къ долгамъ этой категорьи причислялись и те до­
брачные, которые заключали въ себе уегзьо ьп гет другого супруга; на-
ыротивъ, къ нимъ не причислялись долги, вознпкшье вследствье неосто­
рожности или преступленья одного изъ супруговъ, т. е. часть общаго 
имущества, приходящаяся на долю невиновная, отъ уплаты осво­
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бождалась. Эти начала были применяемы въ Лифляндш при опреде­
лены взаимной ответственности супруговъ, хотя основной иринципъ 
раздельности сохранилъ тамъ свою силу; почему то даже ответствен­
ность жены за долги мужа въ лифляндской практике не была огра­
ничена третьей частью долговъ, а простиралась на третью часть ея 
недеижимаго имущества. Эта практика, явно несогласная съ основными 
началами лифляндскаго права, настолько однако укоренилась, что на­
шла себе выраженье въ первоначальныхъ проектахъ свода. II Отделе­
нье указывало па это внутреннее противоречье и отмечало, что въ 
своде следовало бы принять одно изъ двухъ „или ответственность 
жены за долги мужа или же обезпеченье именьемъ мужа целости иму­
щества жены". Оно высказывалось за сохраненье въ силе древнихъ 
лифляндскихъ началъ раздельности, такъ какъ не было основаны 
для такой крутой реформы, какъ введете шведской общности во всемъ 
ея объеме. Сообразно съ этимъ, предполагалось въ своде определенно 
выразить, что жена ни въ какомъ случае не отвечаешь за долги мужа, 
если она сама не приняла на себя этой обязанности. 
Въ другой записке разбирался вопросъ объ отменЬ неправильная 
толковашя, пустившая корни въ территорьяхъ любекскаго права, 
т. е. въ городахъ Эстлянды. А именно, по любекскому праву, до ро­
жденья въ браке детей, признается раздельность имущества супруговъ 
и нетъ взаимной ответственности супруговъ за долги. Съ момента 
рожденья ребенка положеше совершенно меняется, имущество супру­
говъ немедленно становится общимъ и жена отвечаетъ за все долги 
мужа. Изменяются въ связи съ этимъ и взаимныя права наследованья, 
причемъ, здесь рЬшающимъ является то обстоятельство—имеются ли 
въ живыхъ дети въ моментъ прекращенья брака смертью одного изъ 
супруговъ. Если дети вообще были, но умерли къ этому времени, то 
дело разсматривается, какъ если бы бракъ былъ бездетенъ. Вотъ это 
ььравило было истолковано практикой распространительно, а именно: 
было признано, что смерть всехъ детей возстановляетъ вообще все 
прежнья имущественныя отношенья супруговъ, т. е., что со смертью 
последняя ребенка прекращается и ответственность жены за долги 
мужа. Такой порядокъ представлялся II Отделенью крайне опаснымъ 
для кредита. Если бы рождающьяся въ браке дети оставались въ жи­
выхъ не долго, „такъ что каждый изъ нихъ умираетъ прежде рожденья 
последующая", то оказалось бы, что имущественный режимъ супру­
говъ подлежать постоянному измененью. Далее, были бы возможны вся­
кая рода злоупотребленья вроде утайки смерти детей и т. п. Хотя, 
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какъ говорилось въ записке, подобные злоупотреблешя и были весьма 
редки, но „обстоятельство сге можетъ лишь служить доказательствомъ 
честности и правдивости торговаго сослов1я городовъ, въ коихъ дей­
ству етъ любекское право", и на будупця времена было признано жела-
тельнымъ постановить, что въ территорш эстляндскаго городского права 
общность 
имущества суируговъ и ответственность жены за долги мужа, 
единожды установленный всл"Ьдств1е рождетя сына или дочери, про 
должаются впредь навсегда въ отношенш всЪхъ долговъ, какъ прежде, 
такъ и после смерти детей сделанныхъ. 
Разсматривая обе эти записки, коммисс1я Государственнаго Совета, 
а затЪмъ и Общее его Собрате встретили сомнете „можетъ ли быть 
достаточное основаше къ сохранешю только въ трехъ городахъ (Ревеле, 
Везенберге и Гапсале) того края правилъ, совершенно различныхъ 
отъ 
г
Ъхъ, которые существуютъ въ Имперш и постановлены для всего 
земства и всЬхъ прочихъ городовъ остзейскихъ губернШ". 
Кром^ этого, Государственый Советъ обратилъ внимаше на при-
веденныя выше слова записки II ОтдЬлетя о порядке отчуждетя 
имущества малолетнихъ, въ которыхъ имелось указате на нам^ретс 
устранить разнообраз1е началъ и приблизиться къ общимъ законамъ 
Имперш. По этимъ соображешямъ Советъ вернулъ II Отдаленно обе 
записки объ ответственности жены за долги мужа по лифляндскому 
и любекскому праву, съ темъ, чтобы оно впоследствш, при предста­
влены проекта Свода, сообщило дополнительный соображетя (Высоч. 
утв. 2 шля 1862 года). Эги соображешя присланы были уже Корфомъ 
29 августа 1863 г. Онъ отметилъ, что Государственный Советъ оши­
бочно признавалъ эстляндсше города единственною территор1ей, где 
действовала имущественная общность. Общность призналась лифлянд-
скимъ и нарвскимъ городскими правами и даже, по словамъ Корфа, 
до некоторой степени и земскими правами. Корфъ доказывалъ, далее, 
что общность очень полезна для торговаго оборота, такъ какъ мужья 
пользуются не только своимъ кредитомъ, но и кредитомъ женъ. Случаи 
злоупотреблешя крайне редки, и, напротивъ, весьма часто ответствен­
ность имущества жены приводила имущественное положеше мужа въ 
цветущее состоите. Наконецъ, указывалъ онъ, что ссылка на слова 
II Отделешя объ объединены началъ местнаго и общаго правъ не 
можетъ иметь рЬшающаго значешя, такъ какъ основною целью свода 
является выражеше существующая права и коренныя реформы въ 
виду не имелись. Государственный Советъ въ конце концовъ согла­
сился съ этими разсуждешями (16 сентября) и утвердилъ представле-
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ше II Отд-Ьлешя; Высочайшую санкцш оно получило 28 октября 
1863 г. Одновременно съ этимъ было утверждено и представлеше объ 
ответственности жены по лифляндскому земскому праву, такъ какъ 
Государственный Советъ не им1злъ возражешя противъ него и въ 
1862 году только отложилъ свое суждете 1). На этихъ законахъ осно­
ваны ст.ст. 58 и 108 III части Свода. 
Одновременно съ приведенными выше записками, касающимися 
исправлешя текста будущаго свода, II ОтдЪлен1е внесло въ Государ­
ственный Советъ несколько представлены по вопросамъ, возникшимъ 
въ связи съ кодификащей балтшскаго права, но нормированнымъ въ 
другихъ законодательныхъ сборникахъ. Упомянемъ и о нихъ, не входя 
въ подробности, такъ какъ къ тексту III части они не имеютъ непо­
средственная отношешя. 
1) Въ проекте свода имелась глава о расторженш брака, въ кото­
рой, между прочимъ, предлагалось перечислить поводы къ разводу. 
При этомъ обратили внимаше на то, что, согласно пункту 10 ст. 118 
и ст. 132 устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, растор­
жения брака могъ требовать супругъ присужденнаго къ смертной 
казни или къ заменяющимъ оную наказашямъ или къ „лишенш чести". 
Въ виду того, что въ уложены о наказашяхъ 1845 года „лишеше чести", 
какъ видъ наказашя, не упоминается, возникъ вопросъ о согласованы 
этихъ кодексовъ 
2). Разсмотревъ внимательно виды наказаны по уло-
женш и выяснивъ ихъ значеше, составители записки пришли къ вы­
воду, что „лишеше чести", въ смысле указаннаго параграфа церков­
ная устава, соответствуетъ наказашямъ, сопряженнымъ съ лишешемъ 
всехъ или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ. Сообразно съ 
этимъ и было предположено изменить текстъ ст. 132. 
2) Однородное исправлеше имелось въ виду произвести и въ § 70 
церковнаго устава, который также былъ повторенъ въ проекте свода 
(§ 89, п. 1). Въ немъ было сказано, что родители могутъ препят­
ствовать браку даже совершеннолетнихъ детей, „если то лицо, съ 
кемъ ихъ сынъ или дочь желаютъ вступить въ бракъ, приговорено 
къ позорному наказанш или къ лишенш чести". Выражешя „позор­
ное наказаше" и „лишеше чести" II Отделеше предполагало въ этомъ 
х) Высоч. утв. мн. Гос. Совета напечатано въ П. С. 3. подъ № 40158. 
9) Записка такъ и озаглавлена: „о согласовали п. 10 ст. 118 и ст. 132 уст. 
еванг. лют. церк. 1832, касательно расторжешя браковъ всл4дств1е преступлены 
одного пзъ супруговх, съ постановлешемъ улож. наказ, угодов. и исправ.". ДЪю 
II ОтдЬлешя, Л» 109 а, 1861 года. 
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проект^ заменить словами: „наказанш уголовному или таковому 
исправительному, съ копмъ соединена потеря всехъ особенныхъ лично 
п по состоянш обвиненнаго присвоенныхъ, или же некоторыхъ въ 
ст. 54 улож. означенныхъ правъ и преимуществу или наказанш те­
лесному". 
3) Наконецъ, въ записке „о нерасторженш браковъ, заключенныхъ 
безъ соглас1я родителей" проектировалась перемена по существу въ 
церковномъ уставе 1832. Согласно §§ 68—70 и 115 этого устава, 
родителямъ и всемъ прочимъ лицамъ, предварительное соглаае кото-
рыхъ требуется для совершешя брака (т. е. усыновителямъ, опекунамъ 
п попечителямъ, въ некоторыхъ случаяхъ даже и начальству вступив-
шаго въ бракъ лица), предоставлялось право требовать расторжешя 
брака, заключеннаго безъ ихъ согламя. Это правило II отделеше на­
ходило несоответствующимъ духу церковнаго лютеранскаго права, какъ 
противоречащее и словамъ Лютера и смалькальденскимъ постановле-
шямъ. Оно не соответствовало и балтшекимъ источникамъ, по кото-
рымъ вступлете въ бракъ безъ соглаая родителей давало право ли­
шить детей наследства *). Въ новейшемъ законодательстве многнхъ 
государствъ и въ уложенш о наказашяхъ 1845 проводилось такое же 
воззрЬте. На такомъ основанш предлагалось, въ этомъ смысле, изме­
нить приведенный выше статьи устава церковнаго и дополнить приме-
чашемъ соответственную статью уложетя. 
Все эти представлешя Государственный Советъ вернулъ во II От­
делеше, такъ какъ не было спрошено мнете министра внутреннихъ 
делъ. Ответъ министра и заключеше генеральной консисторш посту­
пили во II Отделеше уже после издашя свода, 7 шля 1866 года. 
Консистор1я соглашалась съ проектомъ II ОтдЬлетя по вопросу о не­
расторженш браковъ, заключенныхъ безъ соглайя родителей и о праве 
отказа родителей въ согласш на бракъ съ лицомъ, подвергшимся не-
которымъ наказашямъ. Что же касается проекта закона о расторженш 
брака вследств1е приговора супруга къ наказанш исправительному, 
то консистор1я отнеслась къ нему отрицательно. 
Какъ бы то ни было, все дальнейшее течете дела на своде бал-
тшекомъ уже не отразилось. 
Итакъ, въ законодательномъ порядке установлено содержаше 
) Записка ссылается на корол. шведскш уставъ 1686 п. 15 § 6, въ связи съ 
п. о д4лахъ брачныхъ въ земскомъ устава эстд. рыц. и земс. нрав'Ь, кн. III разд. 
7, ст. 6; [курл. стат. § 04; нильтенск^е стат. разд. И, ч. 2; любек. город, нр. кн. 1, 
разд. 4, ст. 2; кн. IV; разд. 7, ст. 2. 
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ст.ст. 36, 57, 107, 129—131, 269—271, 278, 279, 380—387, 512— 
515, 789—798, 1251—1254, 1256—1264. 
Желательность реформы некоторыхъ изъ перечиеленныхъ выше 
отдЪловъ законодательства была замечена II Отд*Ьлешемъ уже во 
время пересмотра проекта коммиссы 1839 года. Во всеподданнМшемъ 
доклад^ отъ 10 апреля 1852, излагая ходъ работъ по балтшскому 
своду, Блудовъ указывалъ *), что изготовляются записки по семп во-
просамъ, въ 1861—1862 гг. действительно поступивппя на разсмотре-
те Государственная Совета, а именно: 1) о невнесены въ сводъ 
правила ст. 182 курлянд. стат., 2) о согласованы ст.ст. 118 и 131 
уст. евангел. лютер. церкви, 3) объ отмене правила относительно 
расторжешя брака, заключеннаго безъ соглашя родителей, 4) объ от­
мене правила, по которому невеста, не пожелавшая вступить въ 
бракъ, лишается въ пользу жениха наследственной доли следующей 
ей отъ родителей, 5) о сроке совершеннолет1я, 6) о порядке про­
дажи вещей лицъ, состоящихъ подъ опекой п 7) объ опеке надъ 
женщинами. 
Затемъ уже во время дальнейшихъ работъ, производившихся при 
непосредственномъ участш Бунге, выяснились еще некоторые вопросы. 
Во всеподданнейшемъ докладе Блудова отъ 23 мая 1857 года 2) 
упоминаются еще следуюшдя записки: 1) о вступленш въ бракъ лицъ 
неспособныхъ къ брачной жизни и къ содерясанш семейства, 2) объ 
отказе родителей къ согласш на бракъ детей ихъ съ преступниками, 
3) о расторженш браковъ вследств1е преступлешя одного изъ супру-
говъ, 4) о возвращены взаимныхъ подарковъ жениха и невесты при 
несостояюи брака, 5) о форме договоровъ брачныхъ, 6) объ обязан­
ности жены платить долги мужа на основаны лифляндскаго земскаго 
законодательства. Число приведенныхъ записокъ впоследетвы измени­
лось, первая изъ нихъ не дошла до Государственнаго Совета, неко­
торый были соединены въ одну и въ конце работъ, какъ видно, воз­
никла мысль еще о некоторыхъ дополнительныхъ (сюда относятся 
представлешя о пртбретены права собственности путемъ смешешя 
ссыпки и переработки, о пртбретены сервитутовъ). Можно предпо­
ложить также, что Бунге имелъ въ виду представить на утверждете 
въ законодательномъ порядке статьи проекта о пртбретены права 
собственности путемъ давности, ибо подъ соответственными парагра­
1) См. Еотю съ доклада въ дЬлй II ОтдЬлешя 1852 г., № 30. 
а) ВсеподцаниМале доклады по II ОтдЪлешю т. XI, стр. 5761—5767. 
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фами (§§ 1055—1114 по нумерацш проекта) имеются ссылки на особое 
представлеше (Ъезопйегез Методе), но эта записка въ Государствен­
ный Советъ не поступила 
4). 
Весьма вероятно, что все представлешя были просмотрены и до­
полнены Бунге, по соглашение съ которымъ производились все работы, 
касаюпцяся свода. Несомненно, что при составлены перваго своего 
проекта онъ уже руководствовался проектируемымъ текстомъ, излагая 
соответствующее параграфы въ томъ виде, въ какомъ они впослед-
ствш были утверждены, делая въ этомъ случае временный ссылки, 
какъ уже отмечено, на „Ьезопйегез Мегшлге". 
Этимъ обстоятельствомъ объясняется редакционное несоответств1е 
между русскимъ текстомъ статей свода 1864 г. и Высочайше утвер­
жденными мнешями Государственнаго Совета. Въ своде эти статьи 
изложены въ переводе съ немецкой редакцш проекта и замена под-
линнымъ текстомъ не была произведена. Вероятно, оригиналъ пред-
ставленШ и статей былъ изложенъ на немецкомъ языке, а переводъ 
записокъ и свода былъ произведенъ разными лицами. Какъ бы то ни 
было, съ формальной стороны это несоответств1е является недо-
смотромъ II Отделешя 2). 
*) Судя по тому что подъ § 653 проекта, гдЪ говорится о попечительства, имеется 
также ссылка на „Вез. Методе", можно думать, что и относительно этого предмета 
имелось въ виду законодательное вмешательство. 
2) Такихъ стилистическихъ несоотвЪтствш можно найти не мало. Укажемъ напр. 
что въ текстЬ ст. 131 вставлено слово „неодолимое" (отвращеше), котораго нЪтъ въ 
П. С. 3. № 38434; въ ст. 278 вставлено слово „единственный" (опекунъ), котораго 
нЪтъ въ П. С. 3. № 38436; въ ст. 380 вставлено слово „неотложно" (продать), кото­
раго нЬтъ въ П. С. 3. № 38433, п. 1; въ ст. 382 по своду всего 4 пункта, въ П. 
С. 3. № 38433 ихъ 5 и все то, что сказано въ сводЬ посл^ слова „напримЪръ" со-
ставляетъ особый пунктъ „г"; въ ст. 384 сказано „прямо" (запретить), а въ П. С. 3. 
№ 38433—„съ намЪрешемъ". Русскш текстъ свода въ этихъ случаяхъ соотв4тствуетъ 
немецкому и съ редакцюнной стороны бол4е удаченъ, чЬмъ текстъ Высоч. утв. Мн. 
Гос. Сов. Вн^шпее несоотв ,Ьтств1е имеется также между прим. къ п. 11 Мн. Гос. 
Сов. № 38435 и прим. къ ст. 1262, гд'Ь оно повторено; въ первомъ тексгЬ говорится 
о томъ что правило, въ немъ выраженное, вступаеть въ силу не позже двухъ л'Ьтъ 
со дня его обнародовашя, а въ сводЬ: „считая со дня обнародовашя сего свода". 
Предполагалось обнародовать новыя правила именно въ составЬ свода. 
XVIII. 
По окончаны всехъ подготовительныхъ работъ оставалось пере­
вести проектъ Бунге, изложенный по-немецки, на русскы языкъ. 
Кто именно изъ чиновниковъ II Отделешя былъ привлеченъ къ 
этому делу и изготовилъ первый, черновой набросокъ перевода, объ 
этомъ сведены не имеется. Окончательное же исправлеше перевода 
главноуправляющы II Отделстемъ баронъ М. А. Корфъ поручилъ 
состоявшему (съ 1850 г.) при II Отделены Аеанасш Оеодоровичу 
Бычкову *). Баронъ Корфъ, по окончаны перевода, объяснялъ своему 
преемнику по управленш II Отделешемъ графу Панину 2), что из-
бралъ Бычкова, какъ одного изъ лучшихъ знатоковъ „нашего языка" 
и что „безъ его ревностнаго искуснаго содейств1я, переводъ свода 
оставилъ бы еще многаго желать" 3). Некоторое отношете къ этой 
работе имелъ и Бунге; онъ также просматривалъ корректуры пере­
вода, какъ это видно изъ писемъ Корфа къ А. О. Бычкову. Изъ 
этихъ писемъ видно, далее, что и самъ бар. Корфъ принялъ очень 
деятельное участге въ отделке перевода 
4). 
х) А. 0. Бычковъ (1818—1899), пршбр'Ьвшш почетную известность въ науке 
свопми изследовашями въ области археографш и пздашями различныхъ памятнп-
ковъ, съ 1844 г. служплъ въ Императорской Публичной Библютеке, где и познако­
мился съ бар. Корфомъ, въ бытность его директоромъ библштеки. Въ 1869 г. А. 9. 
Бычковъ былъ избранъ ордпнарнымъ академикомъ Академш Наукъ, былъ директо­
ромъ Публичной Библштеки (1882—1899) и членомъ Государственная СовЬта (съ 
1890 г.). О его ученой деятельности см. некрологъ Бычкова, составленный Л. Н. 
Майковымъ, Жури. Мин. Народнаю Просвгъщемя 1900 г., и отчетъ о деятельности 
отделешя русскаго языка и словесности Императорской Академш Наукъ за 1889 г., 
составленный А. А. Шахматовымъ. 
9) Баронъ Модестъ Андреевпчъ Корфъ (1 января 1872 г. возведенный въ граф­
ское достоинство) управлялъ II Отделешемъ съ 6 декабря 1861 г. по 27 февраля 
1864 г., когда былъ назначенъ председателемъ Департамента' Законовъ. 
3) Дело П Отделешя 1862 г. № 198, письмо Корфа къ Панину отъ 30 октября 
1864 г. 
4) Письма барона Корфа любезно предоставлены мне сыномъ А. 0. Бычкова 
Иваномъ Аеанасьевичемъ, у котораго они хранятся. 
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Корфъ просматривалъ переводъ сперва въ рукописи, а загЬмъ 
въ корректур^. Первые листы были проверены Корфомъ въ феврале 
1863 г., а въ январе 1864 г. просмотрены имъ 15-й и еще неко­
торые дальнейппе листы. Руководство этимъ деломъ оставалось за 
Корфомъ и после оставлешя имъ должности главноуправляющаго, такъ 
какъ графъ Панпнъ съ благодарностью принялъ предложеше Корфа до­
вести переводъ и 
печаташе русскаго текста до конца. Весной 1864 г. 
Корфъ уехалъ въ продолжительное путешествге за границу для ле-
чешя, но корректурные листы высылались ему въ Парижъ, въ Висба-
денъ, въ Швальбахъ и друпе города, въ которыхъ онъ останавли­
вался, и разсматривались Корфомъ съ неослабнымъ интересомъ. 
Изъ писемъ къ Бычкову видно его безпокойство по поводу нопо-
лучетя Бычковымъ отправленнаго ему Корфомъ 30-го листа, по по­
воду медленности типографы, по поводу замеченныхъ имъ опечатокъ 
въ подстатейныхъ ссылкахъ и т. п., заботы о разныхъ мелочахъ. 
Однимъ словомъ, участае Корфа въ проверке перевода не было пу-
стымъ звукомъ—онъ съ полнымъ основатемъ могъ говорить о „руко­
водстве" этимъ деломъ. 
Не малый трудъ былъ вложенъ въ это дело и переводчиками 
проекта. Русскш текстъ свода по предположешямъ бар. Корфа и его 
предшественниковъ долженъ былъ получить силу оффшцальнаго, и 
тщательная проверка его была деломъ величайшей важности. Однако, 
въ течете некоторая времени, таковое оффищальное значеше рус­
скаго текста третьей части свода не было выражено съ достаточной 
определительностью въ законе. 
Третья часть остзейскаго свода была утверждена, какъ уже опи­
сано, въ другомъ порядке чемъ первыя и это отразилось на соотно-
шенш ея текстовъ. 
Первыя две части остзейскаго свода, изложенныя комитетомъ на 
немецкомъ языке, тогда же были переведены на руссшй, и оконча­
тельной обработке подверглась именно русская редакщя. Она была 
положена въ основаше всехъ исправлены—редакщонныхъ и иныхъ,— 
произведенныхъ II Отделешемъ по окончаны работъ комитета, и она 
же была представлена на уважеше Государственнаго Совета. Руссшй 
текстъ, и единственно онъ, былъ обсуждаемъ въ Государственномъ 
Совете и вошелъ.въ Высочайше утвержденное мнете Совета. Со­
образно съ этимъ первыя две части, по утверждены, были распубли­
кованы только на русскомъ языке; немецкш текстъ имелъ значеше 
лишь пособ1я и былъ отпечатанъ позднее русскаго. 
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В ь виду того, что въ то время делопроизводство почтп всехъ мест-
ныхъ учреждены балтыскаго края происходило на немецкомъ языке, 
рижскы генералъ-губернаторъ Головинъ,—вовсе не другъ местныхъ 
порядковъ,—по настоя нш рижскаго магистрата, счелъ необходимымъ 
просить Блудова о скорейшемъ изготовлены оффицгальная перевода 
распубликованныхъ частей на немецкш языкъ, такъ какъ переводы, 
сделанные на местахъ отдельными учреждешями, могли бы иметь 
только значеше частныхъ работъ 
,). 
Блудовъ на это представлеше ответилъ (7 января 1846 г.), что 
II Отделеше уже озаботилось изготовлешемъ перевода и что работы 
по переводу начались въ шле 1845 г. и вместе съ этимъ ответомъ 
переслалъ Головину экземпляръ немецкаго перевода. И действительно, 
изъ его всеподданнейшая доклада 15 августа 1845 года видно, что 
къ этому времени работы по изготовлен]ю юъмецкаю текста были 
окончены и уже приступили къ печатанш. Оставалось только уста­
новить немецкое назваше этого памятника. Блудовъ предлагалъ два, 
на выборъ Государя: одно уже укоренившееся въ практике юристовъ, 
имевшихъ дело съ этимъ памятникомъ, „РгоУ1П21а1гесМ с1ег Озйзее-
§оиуегпетеп1§а, и другое, рекомендованное некоторыми чиновниками 
II Отделешя: „8АУОС1 (1ез РгоУ11ша1гесМ8 с1ег Озйзее&оиуегпетеп^з" 
ИЛИ „Б^е^еп ИЛИ Рапс1ек1еп (1е§ Рго\ тйша1гесМ8" ИЛИ „йег Ьоса1§е-
зе^ге". Государь выбралъ первое изъ указанныхъ названы, несомненно, 
наиболее удачное 
2). 
Работа по „переводу" не могла занять много времени, ибо, въ 
сущности, она заключалась лишь въ редакцюнной проверке уже го­
товая немецкая текста и въ сопоставлены его съ утвержденнымъ 
русскимъ изложешемъ; фактически происходило какъ-разъ обратное, 
переводу съ немецкаго, немецкая редакщя была изготовлена раньше, 
и её-то переводили уже на руссшй языкъ. 
Но, пересылая Головину немецкы переводъ первыхъ двухъ частей 
свода, Блудовъ счелъ необходимымъ оговорить, „что, можетъ быть, 
было бы не излишне подтвердить нрисутственнымъ местамъ и долж-
ностнымъ лицамъ вверенныхъ вашему, милостивый государь, упра-
вленш губерны, что главнымъ руководствомъ при решети дЬлъ 
всегда долженъ быть текстъ закона на языке русскомъ, какъ под­
линники, удостоенный Высочайшаго утверждешя, что переводъ оная 
х) ДЬло II ОтдЬлешя 1845 г. № 74—а, письмо Головина 31 декабря 1845 г. 
(Это дЬло указано въ III части рукописной описи д^лъ II Огдкиешя, стр. 2). 
3) ВсеподданнМяпе доклады по II Отд., стр. 2431. 
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издается только для облегчешя при производстве д-Ьлъ и лучшаго 
уразумешя подлинника, ибо не все делопроизводители гЬхъ губерны 
имеютъ достаточный въ русскомъ языке сведешя, и что следственно, 
въ случае какихъ либо сомнешй, которыхъ, впрочемъ, кажется, за 
принят1емъ столь многихъ предосторожностей нельзя и ожидать, над­
лежало бы для разрешешя ихъ обращаться къ тексту русскому". 
10 января 1846 г., т. е. уже полгода после утверждешя русскаго 
текста первыхъ частей свода, началась разсылка по губершямъ экзем-
пляровъ немецкаго перевода *). 
Итакъ, вопросъ о томъ, какой изъ текстовъ первыхъ частей свода 
долженъ иметь значеше текста оффищальнаго, не могъ и возник­
нуть—единственнымъ утвержденнымъ былъ русскы. Такое же разре-
шеше долженъ былъ бы получить вопросъ и о текстахъ III части, если 
бы оказались выполненными первоначальный предположешя. Въ до-
кладахъ Блудова имеются указашя на то, что по окончаны проекта 
надлежитъ перевести его на русскш языкъ съ темъ, чтобы этотъ 
переводъ получилъ значеше текста оффищальнаго; въ такомъ же 
смысле докладывалъ Государю баронъ Корфъ, когда поднималъ во­
просъ о порядке утверждешя проекта. Если бы III часть свода по­
ступила на разсмотреше Государственнаго Совета, то естествен-
нымъ течешемъ дела руководящее значеше было бы обезпечено за 
русскимъ текстомъ, ибо въ этомъ случае только онъ и былъ бы 
„единственнымъ подлинникомъ", удостоившимся Высочайшаго утвер­
ждешя. 
Но въ последнш моментъ, въ Именномъ указе 12 ноября 1864 г., 
состоявшемся въ то время, когда главноуправляющимъ II Отделешемъ 
былъ гр. Панинъ, ничего не сказано о преобладающемъ значены 
русскаго текста, а распубликованъ онъ былъ одновременно съ немец-
кимъ и безъ всякихъ оговорокъ. Такимъ образомъ Высочайшая санкщя 
была придана обоимъ. 
Некоторое время, съ 1 шля 1865 года, когда вступила въ дей-
ствге III часть свода местныхъ узаконены, параллельное значеше 
обоихъ текстовъ не вызывало на практике затруднены. Съ мест-
нымъ сводомъ приходилось иметь дело преимущественно местнымъ же 
судебнымъ учреждешямъ, въ которыхъ делопроизводство происходило 
на немецкомъ языке и которыя, следовательно, пользовались текстомъ 
немецкимъ. 
х) Цитиров. д^ло II Отд. 1845 г. № 74-а. 
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Но въ 1869 году возникло дело, при разсмотренш котораго было 
обнаружено несоответств1е текстовъ свода и которое послужило по-
водомъ къ окончательному разрешение, въ законодательномъ порядке, 
вопроса о преимущественномъ значенш текста русскаго *). 
А именно, при отчужденш земель подъ строившуюся Балтшскую 
железную дорогу, эстляндское губернское начальство распорядилось 
образовать для оценки земель оценочную коммиссш въ томъ составе, 
какой указанъ X томомъ Свода Законовъ. Но бургомистръ гор. Ре­
веля и эстляндскш предводитель дворянства отказались отъ учаспя 
въ оценочной коммиссш, ссылаясь на то, что по местнымъ законамъ 
оценка отчуждаемой принудительно земли происходитъ въ судебномъ 
порядке. Они ссылались на прим. 1-ое къ ст. 868 III ч., которое въ 
немецкомъ тексте изд. 1864 года формулировано такъ: „Баз Ье1 с1ег 
2\уап§8еп{,е1§пип& ги ЪеоЬасЫепёе УегГаЬгеп зсЪгеМ (Не Огс1пип§ йез 
СМ^ЕПСЫЗУЕГГАЬГЕПЗ УОГ" . 
Въ русскомъ лее было сказано: „Соблюдаемый при отчужденш на 
государственный или общественный потребности порядокъ опреде­
ляется въ уставе гражданская судопроизводства". Т. е. въ русскомъ 
тексте какъ бы прямо указывался определенный памятникъ, уставъ, 
входя щш въ „Судебные уставы Императора Александра II", въ ко-
торомъ нетъ никакихъ правилъ на счетъ оценки экспропршруемыхъ 
земель, между темъ какъ немецкш текстъ говорилъ о какомъ-то 
другомъ собранш судопроизводственныхъ правилъ, определяющемъ и 
порядокъ оценки. Въ деле, возникшемъ по поводу Балтшской же­
лезной дороги, разнореч1е текстовъ обнаружилось съ полной ясностью 
во всехъ инстанщяхъ, и, если бы для разрешетя вопроса объ уча-
спи представителей города и дворянства въ оценочной коммиссш един­
ственнымъ матер1аломъ было цитированное примечаше къ ст. 868 
местная свода, то это несоглас1е явилось бы центральнымъ пунктомъ 
всего спора. Но въ первомъ департаменте Сената, куда губернаторъ 
представилъ дело, а затемъ въ Общемъ собранш первыхъ трехъ 
департаментовъ и Герольдш, куда оно перешло вследств1е разно­
глася, была выдвинута другая точка зрешя. Обратили внимате на 
то, чго въ аналогичныхъ прецедентахъ (при отчужденш земель подъ 
С.-Петербургско-Варшавскую железную дорогу, подъ Псково-Рижское 
шоссе и др.) оценочный коммиссш были образованы по общимъ зако-
х) Къ дальнейшему см. дЬло II ОтдЬлешя 1869 г., № 149 (№ 6940) и дЬло Де­
партамента Гражданскихъ и Духовныхъ Д4лъ 1870 г., № 38. 
32 
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намъ, и поверенный общества Балтшской железной дороги указы-
валъ на § 33 Высочайше утвержденной концессш, где сказано, „что 
во всехъ случаяхъ, настоящей концесс1ею не определяемыхъ, обще­
ство руководствуется общими законами". Ссылаясь на этотъ пара-
графъ и на соображеше, что местные законы обнимаютъ те только 
случаи, на которые именно постановлены, какъ изъяне изъ общихъ 
правилъ, и что по этому поводу въ законахъ местныхъ никакихъ 
изъятш изъ законовъ общихъ не постановлено, въ порвомъ депар­
таменте 8 сенаторовъ высказались за применеше общаго имперскаго 
порядка. Въ Общемъ собранш Департаментовъ къ этому мненш при­
соединились 19 сенаторовъ, а 8 особъ стояли за применеше местнаго 
порядка. 
Въ виду разногласия въ Общемъ собранш департаментовъ Сената, 
дело перешло въ Государственный Советъ. Соединенные Департаменты 
Гражданскихъ и Духовныхъ Делъ и Законовъ 19 сентября 1870 г. 
нашли въ этомъ деле два вопроса, одинъ общш, а другой частный, 
касающшся спещально Балтшской дороги. Общш, по мненш Депар­
таментовъ, заключается въ томъ, следуетъ ли руководствоваться во­
обще, при обсужденш порядка вознаграждены за экспропр1ацш, об­
щими или местными законами. Но Департаменты не вошли въ разсмо-
треше этого общаго вопроса, признавъ это, во-первыхъ, преждевре-
меннымъ, такъ какъ для остзейскихъ губернш въ то время соста­
влялся проектъ устава гражданскаго судопроизводства и не следовало 
предрешать направлеше этой законодательной работы, а во-вторыхъ, 
излишнимъ, такъ какъ частный вопросъ разрешается параграфомъ 
концессш, содержащимъ ссылку на „обшде" законы. Общее Собрате 
Совета 26 октября 1870 г. всецело согласилось съ этимъ выво-
домъ Департаментовъ, но дополнило ихъ следующимъ суждешемъ: 
„Государственный Советъ, разсмотревъ внесенное по разногласш 
дело о порядке отчуждетя земель подъ Балтшскую железную дорогу, 
независимо отъ разрешетя возбужденныхъ въ настоящемъ деле во-
просовъ, не могъ не обратить вниматя на то, что при производстве 
этого дела приводилось, между прочимъ, замечате о несогласш рус­
скаго текста 1 прим. къ 868 ст. III ч. свод. мест, узак., съ тек­
стомъ немецкимъ, и загЬмъ, въ основате некоторыхъ разсужденш 
былъ принятъ сей последнш. Не входя въ настоящее время въ су-
ждеше о томъ, действительно ли существуетъ какое либо несоглас1е 
между русскимъ и немецкимъ текстами въ изложенш означеннаго 
примечанш, Государственный Советъ призналъ, что при примененш 
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м"Ьстныхъ узаконенш губернш остзейскихъ правительственными и су­
дебными властями, какъ внутреннихъ, такъ и прибалтшскихъ губернш, 
русскш текстъ не можетъ быть устраняем ь заменой его немецкимъ 
и что посему, въ случай какого либо между ними несоглаыя, въ 
руководство при такомъ примененш долженъ быть принимаемъ текстъ 
русскш. По симъ соображешямъ Государственный Советъ мнгьнъемъ 
положилъ: разъяснить всЬмъ правительственнымъ и судебнымъ ме-
стамъ и лицамъ, что при примененш свода мЬстныхъ узаконенш гу­
бернш остзейскихъ какъ во внутреннихъ, такъ и прибалтшскихъ 
губершяхъ, въ случай какого либо несоглас]'я между русскимъ и не­
мецкимъ текстами сего свода, въ руководство долженъ быть прини­
маемъ текстъ русскш". 
Эта часть мнешя Государственнаго Совета, Высочайше утвер­
жденная 16 ноября 1870 года, была распубликована въ Собранш 
Узаконенш 1871 г. № 1, ст. 11 и напечатана въ Полн.^Собр. Зак. 
№ 48921. Затемъ въ кодификащонномъ порядке оно было включено 
въ III ч. свода местн. узак. по прод. 1890 г., какъ прим. къ отд. XVI 
введешя *). 
Значеше этого постановлешя представляется на первый взглядъ 
яснымъ. Цель законодателя — сообщить русскому тексту свода пре-
х) СлЪдуетъ оговорить, что въ иодлинномъ д&ле Государственнаго Совета содер­
жится только напечатанное въ Полн. Собр. Зак. Никакихъ мотивовъ или более по-
дробныхъ соображенш по общему вопросу тамъ нЬтъ. Аргументь, получившш ре­
шающее значенге въ глазахъ большинства сенаторовъ и членовъ Государственнаго 
Совета при разрешенш частнаго вопроса о Балтийской железной дороге, а именно, 
текстъ параграфа концессш, едва-ли можно признать безусловно убедительными 
Такой параграфъ о томъ, что общество подчиняется дЬйствш „общпхъ" законовъ, 
встречается во всехъ уставахъ акцюнерныхъ компаний п означаетъ, въ сущности, 
только то, что въ тЪхъ случаяхъ, когда уставъ не содержитъ спещальнаго правила, 
применяются действующ1е для встъхъ законы. Т. е. въ цитированномъ 33-мъ пара­
графе концессш противополагаются не местные законы общимъ, а спещальный 
указъ—концесс1я—законамъ не спещальнымъ. § 33 вовсе не им4етъ того значешя, 
что во всехъ юридическихъ отношеюяхъ своихъ, напр., по обязательствамъ или по 
праву собственности, отношешя общества обсуждаются по X тому, и въ этомъ 
смысле его не истолковывали никогда. Вий правилъ концессш, общество должно 
было подчиняться законамъ дМствующимъ „для всЬхъ"—общимъ, въ этомъ значе-
пш, а для „всехъ" въ балтшекомъ крае дЬйствуютъ законы, изложенные въ III ча­
сти свода местныхъ узаконенш. Если бы толковать § 33 последовательно, такъ, какъ 
это сделано въ мненш Государственнаго Совета 1870 г., то*'пришлось бы признать, 
что для него спещально действуеть въ балтшекомъ крае обще-имперскш, а не мест­
ный порядокъ укреплешя недвижимости, обще-имперск1я правила для лпчнаго и 
имущественнаго найма, для купли-продажи и пр. 
32* 
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имущественное, руководетвенное значеше. Но, если внимательнее 
разбирать, въ чемъ заключается превосходство русскаго текста, иначе 
говоря, насколько устраняется имъ действ1е немецкаго, то эта ясность 
несколько затемняется. Въ литературе местнаго права по этому по­
воду высказаны разныя мнешя. Такъ, напр.: ЗсЫетапп (Баз ^аз-
зеггесМ, 1890 г., стр. 40) совершенно игнорируетъ законъ 1870 г. 
и решающее значеше признаетъ за текстомъ немецкимъ, исходя изъ 
того, что оригиналъ закона долженъ всегда иметь преимущество пе-
редъ переводомъ *). Подробно остановился на немъ г. ф. Луцау 
(у. Ьикаи, ЗМ^ги^е аиГ (1еш СгеЫе1:е с1ег ТЬеопе шн! Ргах18 йез 
ЬаШзсЬеп Рпуа1гесМз, 1902 г., стр. 137). Употребленное въ прим. 
къ отд. XVI введ. слово „несоглаае" онъ понимаетъ какъ „противо-
реч1е", т. е. исходитъ изъ того, въ общемъ правильнаго взгляда, 
что русскш текстъ имеетъ преимущество иередъ немецкимъ лишь 
въ случае ихъ противореч1я. Но такое устраняющее немецкш текстъ 
„противореше" должно быть, по его мненш, „прямое"; въ другихъ же 
случаяхъ „несоглас1я", т. е. когда одинъ текстъ по сравненш съ 
другимъ неполонъ, неточенъ, неясенъ, содержитъ более широкое или 
более узкое определеше какого либо понят1я, чемъ другой, тогда 
правило закона 1870 г. вообще не применимо, о преимуществе рус­
скаго текста передъ нЪмецкимъ говорить нельзя, и истолкователь 
свободенъ въ выборе текста, которымъ онъ желаетъ руководиться. 
При разрешенш вопроса о томъ, имеется ли въ данной статье прямое 
противореч1е или только иная более слабая степень несоглас1я, судья 
долженъ руководствоваться правилами „общаго разума". Напр., „пря­
мое" противореч1е есть въ техъ случаяхъ, когда одинъ текстъ при­
знаетъ за кемъ либо право, а другой его отрицаетъ, или когда въ 
одномъ что-либо признается исключешемъ, а въ другомъ, наоборотъ, 
общимъ правиломъ. Предложенное г. ф. Луцау толковаше страдаетъ 
крупнымъ недостаткомъ. Выражеше закона: „въ случае какого либо 
несоглас1я", нельзя понимать въ такомъ ограничительномъ смысле, 
какъ онъ того желаетъ. Оно противоречить и буквальному смыслу 
закона, и всему содержание мнешя Государственнаго Совета 1870 г. 
Выражеше „какое либо" можетъ означать только „всякое" несогла-
с1е, и, очевидно, при всякомъ разногласш текстовъ руководетвенное 
значеше имеетъ русскш текстъ. Следовательно, для устранешя нЬ-
2 
х) Егйтапп. 8уз4ст йез Рпуа1;гесЫ;з йег ОзЬзеергстпгеп Ыу. Ез4. шк! Сиг-
1ап<1, I, стр. 7, только отмЪчаетъ этотъ законъ 1870 г., не входя въ подробное его 
разсмотрЪше. 
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мецкаго текста достаточно но только „прямого" противореч1я, а отсут-
ств1я тождества между правилами, изображенными въ разныхъ тек-
стахъ свода, безотносительно къ степени ихъ взаимнаго отклонетя. 
Противореч1е нормъ должно признавать во всехъ гЬхъ случаяхъ, 
когда разные тексты связываютъ различныя посл
,
Ьдств1я съ одними 
и теми же юридическими фактами. Оценивать несоглас10 текстовъ 
сл"Ьдуетъ, руководясь критер1емъ юридическимъ. А при такой оценке 
все случаи несоглас1Я одинаковы по своей важности, и 1гЬтъ ни­
какого основашя выделять наиболее „прямыя" противореч1я; въ 
сущности, н-Ьтъ никакой возможности устанавливать кашя либо гра­
дации въ этомъ отношенш, такъ какъ законъ объ нихъ умалчиваетъ. 
Затронулъ вопросъ о значенш закона 1870 г. и проф. Энгельманъ 
въ предисловш къ перепечатке немецкая текста свода, произведен­
ной въ 1902 г. подъ наблюдешемъ присяжная поваренная Брекера, 
на средства дворянства прибалтшскихъ губернш (см. стр. ХЫ) 4). 
Однако, высказанный имъ мысли страдаютъ очень большой неопреде­
ленностью. Проф. Энгельманъ признаетъ, что немецкш текстъ не мо­
жетъ устранять русскаго, что немецкш можетъ и долженъ служить 
пособ1емъ при истолкованш, что, въ случае неясности русскаго текста, 
надлежитъ обращаться къ источникамъ статей, но, съ друяй сто­
роны, утверждаетъ, что, въ виду наличности опечатокъ въ русскомъ 
изданш и ошпбокъ перевода, нельзя буквально применять прим. къ 
отд. XVI введ. Къ тому же, какъ онъ полагаетъ, Высочайше утвер­
жденное мнете Государственнаго Совета 1870 г. въ прим. къ 
отд. XVI изложено неверно. Это иравило надо истолковывать такъ, 
чтобы оно не было въ противоречш съ текстомъ всего Высочайше 
утвержденная мнешя Государственнаго Совета. Если же настаивать 
на буквальномъ его примененш, то необходимо прежде всего очистить 
русскш текстъ отъ всехъ ошибокъ и неисправностей. Или же сле-
дуетъ изменить редакцш прим. къ отд. XVI, указавъ, что въ случае 
несоответств1я текстовъ, истинный смыслъ закона устанавливается 
путемъ ихъ сравнешя, путемъ обращешя къ другимъ соответствую-
щимъ узаконетямъ или къ источникамъ. Замечашя проф. Энгель-
*) 1ЛУ- Ез!;- пн(1 Сиг1ашНзс1ге8 Рпуа^гесЫ; пасЬ с1ег АиздаЪе УОП 1864 ипй 
Дег Еог18е1гипй УОП 1890 11егаи8§е§еЬеп УОП Н. v. Бгоескег. *Гиг]е\у, 1902. Пре-
дислов!е проф. Энгельмана напечатапо въ русскомъ перевод!? въ Журнале Мини­
стерства Юстпцш 1902 г., № 8. Разборъ этого нредислов1я напечатанъ мною въ 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1903, нонь, стр. 418. Намеченный тамъ мысли подроб­
нее развиваются и доказываются въ настоящей статье. 
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мана, въ сущности, содержать только критическая соображешя, для 
истолковашя прим. къ отд. XVI они ничего не даютъ: ни одного со­
мненья они не устраняютъ, и главный вопросъ, въ какихъ предЪ-
лахъ русскш текстъ теперь имеетъ преобладате надъ немецкимъ, 
оставленъ ими открытымъ. Къ тому же совершенно неправильно его 
утверждеше, что прим. къ отд. XVI не соответствуем смыслу мнешя 
Государственнаго Совета 1870 г. Изъ этого мн-Ьшя взято именно то, 
что следовало взять, его резолютивная часть, и взята притомъ до­
словно. О какомъ нибудь извращенш смысла, речи не можетъ быть, 
какъ не можетъ быть речи и объ изменены редакцш этого правила 
въ какомъ либо иномъ порядке, кроме законодательнаго. Проф. Энгель­
манъ въ основаше своихъ разсужденш кладетъ не текстъ закона и 
даже не истинные мотивы его, а каше-то воображаемые имъ мотивы, 
те соображешя, которыя ему лично представляются прьемлемыми. 
Для истолковашя этого правила прим. къ ст. XVI должно, какъ 
мне кажется, исходить изъ следующая. Именньшъ указомъ 12 ноя­
бря 1864 года сила закона придана обоимъ текстамъ. Мнете Госуд. 
Совета 16 ноября 1870 г. въ этомъ положенш не произвело ника­
кихъ переменъ—оба текста остались законными, и ничто не иренят-
ствуетъ и теперь ссылаться на немецкш текстъ и цитировать его 
какъ законъ. Если бы было теперь образовано новое учреждеше съ 
делопроизводствомъ на языке немецкомъ, или былъ возстаиовленъ 
этотъ порядокъ, существовавши! раньше, то не понадобилось бы снова 
издавать немецкш переводъ свода или возстановлять силу редакцш 
1864 г. Отмена немецкаго текста нигде не выражена; какъ показы-
ваеть истор1я мнешя Гос. Сов. 1870 г., имелось въ виду лишь по-
яснеше закона, преподанное въ руководство присутственнымъ местамъ. 
Употребленное въ законе 1870 г. выражеше „несоглаае" предпола-
гаетъ существоваше двухъ текстовъ, ибо „соглаЫе" и „несоглас1е" 
определяетъ результатъ сличешя двухъ реально существующихъ ве-
личинъ. Такимъ образомъ, существуютъ параллельно два изложешя 
одного и того же кодекса—явлеше вовсе не безнримерное. Въ Бель-
пи, согласно закону 18 апреля 1898 г. (ст. 4), все законы публи­
куются на французскомъ и на фламандскомъ языке, и оба въ рав-
номъ объеме признаются оффищальными 
1); въ Швейцар1и все за­
коны публикуются на трехъ языкахъ, французскомъ, немецкомъ и 
*) Еггега, В^аа^згесЫ с1ез Кош^тскез Ве^еп, 1909 г., стр. 34 (законъ 
18 аирЬля 1898 г.). 
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итальянскомъ, и ни за однимъ текстомъ не признается преимущест­
венная значенья. 
Далее, соображенье о томъ, что немецкая редакщя балтшскаго 
свода, въ качеств^ оригинала, должна иметь преимущество передъ 
русской — переводной, никакого юридическая значешя не имеетъ. 
Какъ уже описано выше, и первыя две части местная свода въ 
оригинале были изложены по немецки, но оффицьальную силу имеетъ 
только переводъ; и въ Швейцарш оригиналъ закона, основной проектъ 
его, изготовляется авторомъ очевидно на одномъ языке, а не на 
трехъ сразу, следовательно, две редакцш фактически являются пе­
реводами. Важно, что оба текста свода получили оффицьальную санк-
цш и что взаимоотношенье ихъ определяется закономъ же, но издан-
нымъ уже позднее. 
Русскш текстъ принимается въ руководство въ случае несогласия 
съ немецкимъ: т. е., если соответственно одному изъ нихъ для та­
кого-то случая обязательно одно толковаше, а изъ другого, на тотъ же 
случай, вытекаеть иное, то подлежитъ примененш выраженное въ 
русской редакцш. Русское изданье отменяетъ немецкое, поскольку 
последнее съ нимъ не согласно. Иначе говоря, по буквальному и 
точному смыслу прим. къ отд. XVI, обоими текстами необходимо поль­
зоваться при примененш свода: смыслъ русскаго изложенья решаетъ 
дело лишь при несогласш съ немецкимъ, а несогласье можно уста­
новить лишь посредствомъ сличешя. Последнее необходимо для того, 
чтобы установить, имеется ли действительно „несогласное" постано­
вленье или же только различная редакщя, которая не затрогиваетъ 
существа дела. Законъ 1870 г. не объявилъ русскш текстъ впредь на 
будушдя времена единственно обязательнымъ. Следовательно, нельзя 
игнорировать немецкш до техъ поръ, пока не установлено „несогласье"; 
если на первый взглядъ немецкая редакщя содержитъ правило, не 
совпадающее съ русски мъ текстомъ, то это обстоятельство само по 
себе должно только побудить истолкователя къ более точному разъ-
ясненш смысла данной нормы. Законодатель поручилъ присутствен-
нымъ местамъ проверку несоответствья текстовъ и, сообразно съ этимъ, 
установленье техъ случаевъ, когда русскш долженъ иметь преимуще­
ство, — вотъ истинное содержанье прим. къ отд. XVI введ. Если же 
окажется, что немецкое изложенье поясняетъ русское, что, благодаря 
сопоставленью съ нимъ, окажется единый смыслъ статьи въ обеихъ 
редакщяхъ, хотя бы и не тотъ, который выраженъ на первый взглядъ 
въ руссь«ой,—то этотъ смыслъ и должно принимать въ руководство. 
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Если же, обратно, окажется, что русское изданье говорить что либо 
иное, то необхоцимо руководствоваться имъ, не задумываясь надъ 
тЬмъ, что русская редакщя основана на недоразум-Ьнш, на ошибке 
перевода или на иной случайности. 
Необходимость сличешя текстовъ особенно ясна въ техъ случаяхъ, 
когда въ русскомъ имеются опечатки 
1). Очевидно, всякая опечатка въ 
одномъ изъ текстовъ создаетъ на первый взглядъ различье между 
ними, но далеко не всегда это несоответствье можетъ быть пони­
маемо какъ „несогласье", предусмотренное прим. къ ст. XVI. Если 
путемъ сопоставленья текстовъ удастся установить, что несоответствье 
квалифицируется, какъ случайная корректурная ошибка, то тЪмъ са-
мымъ будетъ установленъ истинный смыслъ нормы, хотя бы на первый 
взглядъ онъ и не совпадалъ буквально съ текстомъ русскимъ. Такая 
опечатка, напр., имеется въ ст. 2827 русск. изд. 1864 г., содержа­
щей неверную ссылку на ст. 2791, между темъ, какъ въ немецкомъ 
указана правильная ссылка на ст. 2789. Въ некоторыхъ случаяхъ на на­
личность опечатки или ошибки въ русскомъ изданьи указываетъ именно 
немецкая редакщя. Напр., ст. 3868 гласитъ въ русскомъ тексте такъ: 
„когда вещь куплена на условьи сперва ее испытать или осмотреть, 
то до объявленья покушцикомъ, что онъ согласенъ не принять, весь 
страхъ несетъ продавецъ". Оставляя въ стороне стилистическуьо по­
грешность редакцш („согласенъ не принять"), это предписанье въ 
такомъ виде, какъ оно изложено, совершенно излишне, ибо согласно 
ст. ст. 3934, 3935, 3866 страхъ при „купле съ условьемъ испыта­
нья" несетъ продавецъ, а покупатель вообще ничемъ не связанъ— 
да это ясно и само собой. Если же сопоставить русскуьо редакцш 
съ немецкой (и съ источниками), то вполне ясно, что вместо „не" 
надо читать „ее",—ясно, однимъ словомъ, что въ цитированной статье 
имеется опечатка, а не „несоответствье" двухъ текстовъ. 
Изложенное здесь толкованье прим. къ ст. XVI проводится после­
довательно и въ практике Сената. Ех ргоГеззо Сенату не пришлось 
касаться вопроса о значеньи указанная примечанья, но во многихъ ре-
шеньяхъ затронуты отдельные случаи несоответствья обоихъ текстовъ, 
и онъ всегда применяетъ тотъ методъ, который и здесь предлагается. 
Въ решеньи гражданскаго кассацьоннаго департамента 1900 г. 
х) Такихъ опечатокъ въ русскомъ издаши 1864 г. очень мало; ихъ больше въ 
русской перепечатка 1890 г. (въ 16-ю долю листа), но для устранения ихъ доста­
точно сличить текстъ 1890 г. съ текстомъ 1864 г., не входя въ дальнейшая изы-
скашя. 
— 505 — 
№ 1 8 ,  д л я  в ы я с н е ш я  с м ы с л а  р у с с к а г о  т е к с т а  с т .  1 0 1 4 ,  С е н а т ъ  о б р а ­
тился къ помощи немецкаго. Сопоставляя въ реш. № 70, 1900 г. 
оба текста ст. 3629, Сенатъ истолковалъ ее въ томъ смысле, кото­
рый яснее выраженъ въ немецкомъ, установивъ, что имеется „отлич1е а  
немецкой редакцш отъ русской, но нетъ „несогласгя", и поэтому не 
счелъ необходимымъ применять прим. къ отд. XVI. Въ реш. 1901 г. 
№ 33, истолковывая значеше ст. 809, где сказано, „что простая пе­
редача еще не даетъ иртбрЬтателю недвижимости полнаго на нее права 
собственности", Сенатъ прежде всего обратился къ немецкому тексту 
и нашелъ, что въ немъ нетъ выражетя „полное" право собственности. 
Затемъ, сопоставляя статью съ ея источниками и съ другими прави­
лами свода, Сенатъ установилъ, что правило ст. 809 можетъ быть 
понимаемо только въ томъ смысле, какъ оно изложено въ немецкомъ 
текстЬ этой статьи. Иначе говоря, Сенатъ не принялъ въ руководство 
русскаго текста, именно въ виду отсутств1я его несоответствш съ 
немецкимъ. Въ реш. 1909 г. № 67 при истолкованш п. 1 ст. 883, 
Сенатъ внимательно остановился на выясненш немецкаго термина 
ЬеЪеп§тШ,е1, обратившись къ немецкому тексту, опять-таки какъ къ 
первому источнику выяснетя смысла закона. Ташя же сопоставлешя 
имеются въ реш. 1906 г., № 74, и 1911 г. № 32. Особенно харак­
терны слова второго изъ приведенныхъ здесь решенш (Л? 32): „хотя 
въ ст. XVI прим. введешя къ части III свода местныхъ узаконенш 
и постановлено, что, при несогласш русскаго, и немецкаго текста 
гражданскихъ законовъ края, предпочтете следуетъ отда.вать русскому, 
но этимъ 
устраняется, конечно, возможность обращешя къ немецкому 
тексту лишь для опровержетя несомненнаго смысла русскаго текста 
и не воспрещается сверять оба текста для уяснешя лишенныхъ до­
статочной определительности выраженш русской редакцш" (речь шла 
о значенш ст. 2468). Все эти решетя подтверждаютъ проводимую 
здесь мысль, что законъ 1870 г. отнюдь не лишаетъ немецкш текстъ 
его оффишальнаго значешя и что для применетя свода, къ нему 
необходимо обращаться для истолковашя русскаго. 
Отдельные случаи несовпадетя обеихъ редакцш можно разделить 
на две категорш. Первая обнимаетъ те случаи, когда несогламе 
только кажущееся, когда оно представляется таковымъ лишь на пер­
вый взглядъ и устраняется при более внимательномъ сличеши. Про 
эти случаи можно сказать, что несоответств1е это представляется 
„субъективнымъ", т. е. данный истолкователь считаетъ более пра-
вильнымъ другой переводъ статьи, другое ея изложеше, чемъ то, на 
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которомъ остановились переводчики. Юридическое же содержанье 
обоихъ изложенш, въ сущности, тождественно. Къ другой группе 
надлежитъ отнести случаи несоответств1я въ истинномъ значенш 
слова, его можно назвать несоответств1емъ „объективнымъ". Русскш 
текстъ тогда содержитъ иную норму, чемъ немецкш, и при обратномъ 
переводе на немецкш языкъ долженъ быть изложенъ иначе, чемъ 
соответствующая статья этой редакцш свода. Такихъ случаевъ, въ 
сущности, не очень много; путемъ внимательнаго толковашя почти 
все, за немногими изъяпями, можно устранить, въ особенности же, 
если обращаться къ источникамъ статей. Те, каюе останутся, объяс­
няются действительной неточностью перевода. 
Если сопоставить переводъ свода съ подлинникомъ, то можно 
найти въ немъ некоторое количество статей, въ которыхъ было бы 
желательно произвести перемены редакцш. Въ перепечатке немецкаго 
издангн, сделанной въ 1902 г. прис. пов. фонъ-Брёкеромъ, отмечены 
ташя неточности перевода, а въ предисловш проф. Энгельмана (и въ 
его же статье въ Журн. Мин. Юст. 1902 г. № 8) разобраны неко­
торый, по его мнЬшю, характерный. Но работа г. фонъ-Брёкера не 
исчерпываетъ вопроса; ниже будутъ указаны еще друпя статьи, 
ускользнувпня отъ его внимашя. 
„Несоответсте" русскаго текста съ немецкимъ въ некоторыхъ 
статьяхъ произошло вследств1е того, что переводчики передали не-
мецшя слова такими выражетями, которыя имели техническое зна­
чеше въ общемъ законодательстве уже во время перевода или по­
лучили его впоследствш. Эти статьи не представляли опасности до 
переустройства прежнихъ судебныхъ установленш, но съ 1889 года, 
когда новымъ судамъ, состоящимъ изъ юристовъ прпвычныхъ къ тер-
минологш общаго Свода Законовъ, пришлось иметь дело съ мест-
нымъ сводомъ, обнаружилась неправильность такого словоупотреб-
лешя. 
Особенно ярко это обстоятельство заметно на ст. 3621. Въ ея 
немецкомъ тексте сказано: „1п Сиг]апс1 егШзсЬеп аИе Ст1-К1а§еп... 
<1игсЬ ШсМап81е11ип§ т етет 2сИгаите УОП 5 ^Ьгеп", т. е. срокъ 
исковой давности сокращенъ для Курляндш до 5 летъ: въ русскомъ 
эта статья была переведена такъ: „въ Курляндш все гражданств 
иски... погасаютъ въ случае нехождешя по нимъ въ течеше 5 летъ". 
Вследств1е слова „нехождеше", которымъ передано немецкое „ШсЬ-
1ап8Ъе11ипд", все правило пршбрело совершенно иной смыслъ: хож-
деше по делу иредполагаетъ, по терминолопи общаго Свода, искъ 
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уже вчиненный (см. ст. 1549, т. X ч. 1 Свода Зак.) 1). Иначе 
говоря, согласно русскому тексту оказалось, что въ Курляндш вовсе 
нетъ особыхъ правилъ для исковой давности, а есть особая давность 
процессуальная (УецаЪгип^ йег ЬШзрепйепг), давность же исковая 
определяется темъ же срокомъ, какъ и въ остальныхъ двухъ губер­
шяхъ. Въ такомъ смысле истолковалъ ст. 3621 Сенатъ въ (неопубли-
кованномъ) решенш по делу Закке, 24 мая 1891 г. Обнаружившуюся 
при этомъ ошибку перевода, министерство юстицш (согласно съ заклю-
чешемъ Кодификацюннаго отдела) признало необходимымъ исправить 
въ законодательномъ порядке 
2). Мнешемъ Государственнаго Совета, 
Высочайше утвержденнымъ 3 февраля 1892 г. (П. С. 3. № 8302), 
слово „нехождеше" заменено въ ст. 3621 выражешемъ „непредъяв-
леше". 
Къ этой же категорш должно отнести и те статьи, где наимено-
вашя неизданныхъ еще частей местнаго свода въ русской редакцш 
переданы назвашями, относящимися по терминолоии общаго законо­
дательства къ совершенно опредЬленнымъ законодательнымъ памят-
никамъ, не действовавшимъ въ балтшскихъ губершяхъ. Выше ука­
зано прим. 1 къ ст. 868 (по изд. 1864 г.), где назваше предпола­
гавшаяся въ то время къ изданно свода местныхъ процессуальныхъ 
законовъ „Огс1пип§ с1ез Ст^епсМзуегГаЬгепз" переведено выражешемъ 
„уставъ гражданскаго судопроизводства". Прежде, до судебной ре­
формы, такой переводъ порождалъ недоразумешя—законъ 1870 г. 
ими и былъ вызванъ, теперь же, въ виду распространешя устава 
гражданскаго судопроизводства на балтшсшя губернш, они устранены. 
Более опаснымъ въ настоящее время представляется другой ана­
логичный случай. А именно, въ ст.ст. 4266, 4362, 4363 указано, что 
особыя постановлешя о торговыхъ товариществахъ, о морскомъ стра­
хованы и о торговомъ уполномочит принадлежать къ „Уставу Торго­
вому", причемъ это назваше напечатано съ большой буквы. Въ та­
кой редакцш это правило какъ бы отсылаетъ къ XI т. Свода Зако­
новъ и предполагаетъ действие общеимперскаго устава торговаго въ 
балтшекомъ крае. Между темъ, для составителей свода необязатель­
ность этого устава въ балтшскихъ губершяхъ была вне сомненш, и 
этого вывода, который теперь напрашивается, они не имели въ виду. 
Въ немецкомъ тексте сказано: „^еЬогеп т йаз НапйекгесМ", т. е. 
*) См. Побпдоносцевъ, Курсъ гражданскаго права т. III, стр. 212. 
а) См. дЬло Кодификацюннаго отдЬла 1891 г. № 284 (40) въ архива Государ­
ственнаго Совета. 
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читатель отсылался къ области некодифицированнаго торговаго права, 
сложившагося въ обороте этихъ губернш. Современная практика, по-
видимому, придерживается такого же взгляда, какъ можно заключить 
изъ неопубликованныхъ указовъ Сената, напечатанныхъ въ сборнике 
г. Буковскаго 
1). Действуюнце въ балтшскихъ губершяхъ торговые 
обычаи прямо предусмотрены въ ст. 22 прим. къ ст. 1899 уст. гражд. 
суд., и ссылка на эти обычаи сделана вполне сознательно, ибо, какъ 
видно изъ мотивовъ закона 
2), эта оговорка была признана необхо­
димой. И въ реш. 1900 г. № 27 гражданскш кассащонный департа­
мента призналъ торговые обычаи, опубликованные биржевыми коми­
тетами въ печатныхъ сборникахъ, „обязательными нормами, заменяю­
щими законъ". 
Далее, въ несколькихъ статьяхъ встречаются слова, которыя мо-
гутъ вызвать неверныя представлешя. Въ ст. 3125, 3213, 3480, 4517 
немецкш терминъ „Етгейе" переведенъ словомъ „отводъ". Въ нихъ 
говорится объ „отводахъ о неисполненш договора", о томъ, что долж-
никъ сохраняешь противъ цессюнар1я все свои „отводы", что пору­
чителю принадлежитъ право на „отводы", самому главному должнику 
предоставленные, и во всехъ этихъ случаяхъ имеются въ виду мате-
р1ально-правовыя возражешя, сущность которыхъ заключается въ 
томъ, что ответчикъ, не отрицая фактовъ, приводимыхъ истцомъ, 
ссылается на обстоятельства, парализующая это право временно или 
навсегда 
3). Эти возражешя направлены противъ матер1альнаго права 
истца. Въ уставе гражданскаго судопроизводства, действующемъ теперъ 
въ балтшскихъ губершяхъ, терминъ „отводъ" обозначаешь процессу-
альныя возражешя, указашя на отсутств1е или недостатокъ предпо-
ложенш процесса. Отводы подлежать особымъ правиламъ, заявлять о 
нихъ необходимо въ определенный срокъ и т. д., и правила эти вовсе 
не соответствуютъ темъ отношешямъ, которыя описаны въ цитиро-
ванныхъ выше статьяхъ III части свода местныхъ узаконенш. 
Въ другихъ статьяхъ несогласие текстовъ имеетъ своей причиной 
неправильное въ русскомъ тексте изложеше нормы оригинала. Такова 
ст. 2372, гласящая: „отказы, которые кому либо будетъ вменено 
*) См. „Гражданств законы губ. Прибалтшскихъ", (II) издаше В. Буковскаго 
1909 г. стр. 641. 
) См. Гасманъ и бар. Полькенъ. Полож. о преобразоваши судебной части въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, стр. 293. 
3) Гаково обычное определение „Етгеде", возражешя, см. IУтйвсЫгд,, Рапйек-
1еп, § 47, Веде1вЪегдег, РапйекЬеп, стр. 683. 
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выдать и которые, несмотря на то, не будутъ имъ исполнены, при­
знаются вполне действительными". Проф. Энгельманъ (см. цит. ире-
дислов1е) совершенно правильно указываетъ на то, что статья въ этомъ 
изложенш содержитъ нечто очевидно ясное: исполнеше или неиспол-
неше отказовъ не имеетъ никакого вл1яшя на ихъ обязательность— 
объ этомъ нетъ надобности распространяться. Между темъ, точный 
переводъ этой статьи долженъ былъ бы гласить: „действительны 
завещательный распоряжешя, обязываюнця наследника или легатарья 
къ выдачамъ на случай несовершешя ими возложенныхъ на нихъ 
действш". Въ такомъ смысле и следуетъ истолковывать русскую 
редакцш, основываясь на источникахъ статьи. 
Менее опасная неточность перевода имеется въ ст. 3136: „если 
договоръ заключается между отсутствующими письменно или черезъ 
посланныхъ, онъ считается окончательно состоявшимся съ того вре­
мени, какъ будетъ принято предложеше . . . Когда же сдгъланное 
предложеше будетъ не безусловное и оно требуетъ еще дальнейшихъ 
переговоровъ, на письме или черезъ посланныхъ, то договоръ при­
знается окончательно состоявшимся съ того времени, когда одною 
изъ сторонъ выражено будетъ последнее безусловное соглаше". Въ 
немецкомъ тексте цитируемая статья имеетъ совершенно иную кон-
струкщю: вторая ея часть начинается словами „АУепп (Не Аппакте 
шсМ ипЬе(Нп^ егГо!^, 8опс1егп (1ег УогзсЫа^ егз! посЬ тсейеге Уег-
ЬапсИип^еп . . . Ьегуог§еги1еп Ъай е!с.", т. е. „если приште (а вовсе 
не „предлолсеше", какъ сказано въ переводе) не безусловное, и пред­
ложеше вызвало дальнейшее переговоры". 
Более искажены въ переводе ст.ст. 57 и 90; упоминаемый въ 
нихъ терминъ БеПс! переведенъ выражешемъ „преступлешя и про­
ступки". Въ терминологш общаго законодательства этими словами 
определяются деяшя уголовно наказуемый, а терминъ „деликтъ" от­
носится ко всякимъ вредоноснымъ деяшямъ, влекущимъ за собой 
обязанность возместить ущербъ, т. е., къ деяшямъ недозволеннымъ, 
въ широкомъ значенш этого слова. Русскш текстъ такимъ образомъ 
съуживаетъ область применешя цитируемыхъ статей, установляющехъ, 
что 
ответственность за деликты жены ложится на ея отдельное иму­
щество. 
Въ ст. 687 слово СаиНоп переведено „обезпечеше посредствомъ 
поручительства", между темъ какъ „СаиНоп" должно означать про­
сто „обезпечеше" и не предполагаетъ непременно поручительства. 
Въ ст. 3436, содержащей общее правило, отдЬльнымъ случаемъ при-
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менешя которой является ст. 687, такъ это слово и переведено. 
Русскш текстъ ст. 687, однако, настолько опредЬлителенъ, что къ 
этому несогласш его съ немецкимъ следуешь, пожалуй, применить 
прим. къ ст. XVI. 
Очень неясно въ переводе начало ст. 2421: „дарете на случай 
смерти обусловливается жизнью дарителя"; этими словами переводчики 
имели въ виду передать н-Ьмецшя „8сЪепкип&... \уе1сЬе тИ КискзкМ 
аиГ йеп Той йез 8сЬепкег8 егГо1§1:". 
По русски же получилось нечто противоположное оригиналу. „Обу­
словливаться" ч-Ьмъ-нибудь, въ данномъ обороте речи, можетъ озна­
чать только: „существовать въ зависимости отъ чего-нибудь", т. е., 
пока есть одно обусловливающее явлеше, есть и другое, обусловли­
ваемое. Следовательно, по началу статьи выходитъ, что дарете суще­
ствуешь, пока даритель живъ, а по концу—что оно, напротивъ, всту­
паешь въ силу съ его смертью. По источникамъ, впрочемъ, не трудно 
установить, что ст. 2421 можетъ быть понимаема лишь въ томъ зна-
ченш, какое она имеетъ въ немецкой редакцш. 
Въ приведенной уже выше работ1>, проф. Энгельманъ, кроме того,, 
отмечаешь неточности въ переводе ст.ст. 334, 415, 685, 897, 1014, 
1060, 1191, 1658, 3132, 3204, 3305, 3346, 3353, 3370, 3372, 3373. 
Переводъ этихъ статей действительно можно было бы приблизить къ 
подлиннику; можно найти более точныя и определенный слова для 
выражетя немецкаго текста. Но въ общемъ нельзя сказать—оставляя 
въ стороне лишь ст. 1060—чтобы имелось явное несоответствье между 
текстами. Въ ст. 1060 слова: Кгоп-ипй Рпуа1Ъаиегп§е8тс1е" (т. е. 
крестьянсте участки, принадлежапце казне или частнымъ лицамъ) 
переведены „казенныя и частныя иметя" что далеко не то же са­
мое. Но правильность немецкаго текста подтверждается источниками; 
иначе говоря, русскш текстъ надлежитъ истолковывать въ томъ 
смысле, какой извлекается изъ его источниковъ, а это и есть со­
держанье нормы въ томъ виде, какъ оно формулировано въ немецкой 
редакцш. 
Въ дополнеше къ этимъ статьямъ можно указать еще следуюшдя, 
редакщя которыхъ также нулдается въ исправленш, но которыя при 
разумномъ толкованш, не останавливающемся на „буквальномъ" смысле 
закона, не представляютъ опасности: 
1) Ст. 27, п. 3, где сказано, что къ отдельному имуществу жены 
причисляется все то,, что она прюбрела на свои деньги, отдельнымъ 
ремесломъ и т. д.,—по немецки же „луаз 81е аиз етет... аЬ^евопйег-
— 511 — 
1еп Сге\уегЪе /иг гкге егдепе Вескпипд епуогЪеп Ьа1". Подчеркнутыхъ 
словъ въ переводе нетъ, а они не безразличны *). 
2) Сг. 4389, где то же самое выраженье „аиГ еь'^епе КесЬпип^" сле­
довало бы перевести не буквально: „на свои счетъ", а отметить более 
тесную связь случайной прибыли съ имуществомъ уполномоченнаго. 
3) Въ п. 5 ст. 3383 русская редакщя говорить объ условленномь 
возмездьи, между темъ какъ эта вставка, отсутствующая въ немец­
комъ тексте, не соответствуешь смыслу источниковъ. Переводчики 
этимъ оборотомъ пытались передать очень трудно переводимое не­
мецкое слово 
П
@е§еп1с181ип§", каковое не предполагаетъ нпрНсИе 
„условленность" эквивалента. 
4) Въ ст. 3382 союзъ „а1§о" переведенъ черезъ „и", вследствье 
чего можетъ возникнуть предположенье о необходимости наличности 
юъсколъкпхъ условш для наступления юридическаго эффекта, между 
темъ, какъ все следующее за этимъ союзомъ только поясняетъ ска­
занное раньше. 
5) Въ статье 3074 п. 2 пропущены въ русскомъ тексте слова: 
„йаз Коьзеп гит ЬеЪепзЪегиГ тасМ"; вместо „путешествующее въ 
теченье долгаго времени", следовало бы сказать „на долгое время 
избравшее своей профессьей (или „своимъ образомъ жизни") путе-
шествья". 
6) Заключительный слова ст. 3882: „разве бы известно было, 
что последней впалъ въ несостоятельность" могутъ породить недора­
зуменья, ибо въ немецкомъ сказано: „л\ гепп (Пезег пьсМ по^огьзсЬ ш 
Уегто&епзуегГаП ^егаШеы". „Несостоятельность" имеетъ техническое 
значенье и наступаешь при наличности определенныхъ предположен^, 
вовсе не необходимыхъ для признанья „Уегтб^епзуегМ!"—разстрой-
ства имущества въ бытовомъ значенш. 
7) Въ ст. 3121 пропущено при переводе слово гипасЬз!, и вслед­
ствье этого, фраза „Эье Аи881е11ип& (с!ег 1п1ьаЬеграрьеге) ьз! аиззег с1сг 
81аа18ге§ьегип§ гипаскзЬ (1еьь УОП сИезег егпсМейеп СгесШ:ап81а11еп... ^е-
з1аие1", по русски изложена такъ: „Выпускать... (бумаги на предъяви­
теля) могутъ, сверхъ самого правительства, учрежденный имъ... кре­
дитный установлепья" и т. д. Въ русской редакцш имеется нечто въ 
роде исчерпывающая перечня, а въ немецкой лишь указанье одного 
изъ наиболее раснространенныхъ случаевъ 
2). 
*) Ср. ЕпЪпапп, СМеггесЫ; <1ег ЕЪедаМеп, стр., 83; 8уз1ет, 1, стр. 395. 
а) Объ этой неточности см. рЬшеше напечатанное у Яюгпдтапп, Еп1жЪен1ш)§еп 
йег Ш^азсЬеп 81ас11^ег1сЬ<;е, т. 4, стр. 196, № 562. 
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8) Въ ст. 1618 сказано, что право выкупа допускается, между 
прочимъ, „при передач^ заставнаго владЬтя". Отсюда можно вывести, 
что выкупъ имеешь место при передаче заставодержателемъ уже 
принадлежащаго ему заставнаго владешя. Между темъ, „11еЪег1га§ип& 
<1ез РГагкЗЬезИгез" означаетъ въ своде не передачу заставнаго вла­
дения, а его установлеше *). 
9) Къ этому же разряду следуешь, какъ мне представляется, 
отнести и несоответств1е текстовъ ст. 3619, где фраза „... с1а88 ег, 
Ъе21е1шп§8\т8е 8е1т Уог§ап§ег тсМ \уаЬгепс1 с1ег ^апяеп УецаЬгип^з-
геИ (Не 8асЬе т §иеш 01аиЬеп Ьезеззеп ЪаЪе" переведена: „... что 
онъ или его предшественникъ въ течете всего срока давности вла­
дели тою вещью недобросовестно". Немецкш текстъ—и только онъ— 
соответствуешь источникамъ, и поэтому можно считать, что и русскш 
должно истолковывать именно въ этомъ значенш. 
Какъ видно изъ описанныхъ выше случаевъ несоглаия текстовъ, 
число такихъ, когда имеется действительное „несоответств1о" ихъ, 
не велико. Правда, оказывается некоторое количество статей, пере­
водъ которыхъ оставляетъ желать лучшаго; мысль подлинника выра­
жена въ нихъ неудачно, и на первый взглядъ оне говорятъ иное, 
чемъ оригиналъ. Однако, случайная несуразность можетъ получить 
значеше непреложнаго закона лишь при томъ условш, что толкова­
тель во что бы то ни стало пожелаетъ найти иШта гаНо въ „букваль-
номъ" смысл Ь такой статьи и будетъ признавать несоглаше тамъ, где 
такового вовсе нетъ. Для извращешя оригинала въ конкретномъ слу­
чае применешя свода, необходима не только ошибка переводчика, но 
и ошибка толкователя. Для истолковашя III части местнаго свода 
преподаны во введенш къ ней разумный и ясныя правила, и нигде 
въ нихъ не говорится, что законъ должно понимать именно не въ 
томъ смысле, какъ подобаетъ. 
При оценке работы А. О. Бычкова, барона М. А. Корфа и 
другихъ сотрудниковъ нельзя останавливаться только на этихъ не-
удачныхъ отрывкахъ и съ легкимъ сердцемъ осуждать переводъ, ука­
зывать на необходимость его пересмотра и высказывать пренебрежи­
тельный суждешя. Так1я мнешя приходится слышать; о необходи­
мости пересмотра перевода писалъ проф. Энгельманъ въ цитированной 
*) Въ стать^ г. Минца (Журн. Мин. Юст. 1912 г. Ноябрь, стр. 225) отмечено, 
что въ ст. 79 не переведено слово аП^егаеше СйЪег&ететзсЪаЛ, а говорится просто 
объ общности имущества, между тЬмъ, какъ въ ст. 67 это назваше правильно пере­
ведено: „общность всего имущества". 
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уже неоднократно работе, но эти суждешя мне представляются не­
справедливыми, а благотворность результатовъ такой проверки, даже 
если бы действительно за нее взялись, еще весьма гадательной. 
Если же оценивать работу переводчиковъ въ цЬломъ, то я лично 
не затрудняюсь признать ее выполненною очень хорошо. Нельзя за­
бывать, что переводъ былъ сд1>ланъ въ такое время, когда и ориги­
нальная наша литература гражданскаго права была бедна, и пере­
водная почти отсутствовала. А переводчики имели дело съ громад-
нымъ кодексомъ, состоящимъ изъ элементовъ чуждыхъ русской юри­
дической жизни. Надлежало найти слова для описашя чуть-ли не 
всЬхъ возможныхъ институтовъ гражданскаго права. Ни для формулъ, 
взятыхъ изъ пандектнаго права, полныхъ всякаго рода опредЬленш 
и терминовъ, съ различными тонкими и подчасъ неуловимыми оттен­
ками, ни для статей, воспроизводящихъ германсме обычаи и также 
богатыхъ онисашями понятш, отсутствующихъ въ русскомъ праве, 
во времена перевода не было ничего готоваго въ техническомъ языке, 
и надъ каждымъ оборотомъ речи приходилось задумываться. Пере-
водчикамъ пришлось трудиться надъ выдержками изъ пандектныхъ и 
другихъ учебниковъ, содержащими компактное описате очень слож-
ныхъ матерш. Всякш, кто занимался переводами юридическихъ произ­
ведены, будь то научныя работы, будь то кодексы, могъ убедиться, 
кагая трудности необходимо преодолевать. И много ли можно назвать 
современныхъ переводовъ, удовлетворяющихъ всемъ требоватямъ 
критики? *) 
Въ смысле обогащешя терминологш переводчики сделали много. 
Балтшскш сводъ изобилуетъ техническими терминами; очень часто, 
называя какое-нибудь юридическое явлеше, онъ въ скобкахъ приво-
дитъ еще несколько вар1антовъ. Поневоле приходилось иногда, за 
отсутствхемъ русскихъ словъ, ограничиваться транскрипщей терми­
новъ, но прхемомъ этимъ переводчики пользовались умеренно и уместно 
Переводчики приложили всЬ старашя, чтобы по возможности соблюсти един­
ство въ передать наиболее важныхъ техническпхъ выражешй и действовали плано­
мерно и осмотрительно. Ихъ работу можно проследить по сохранившемуся въ не-
большомъ количестве экземпляровъ издашю „Матер1аловъ для составлешя указателя 
юрпдическпхъ выражешй, встречающихся въ Своде гражд. узак. губершй Остзей-
скихъ. НЬмец^л выражешя съ переводомъ па русскш языкъ". 1878 г. Впоследствш, 
въ переработанпомъ виде оно было напечатано подъ заглавхемъ: „Указатель юриди­
ческихъ выражешй, встречающихся въ гражданскомъ и торговомъ праве Часть 
немецко-русская. С.-Пб. 1878 г." Этотъ указатель и по сей день является единствен-
иымъ юридическпмъ пЬмецко-русскимъ словаремъ. 
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прибегая къ нему въ гЪхъ случаяхъ, когда это допускается духомъ 
языка. И действительно, тате термины, какъ „субститутъ" (ст. 2136), 
„алименты" (ст. 2272) и друг., можно считать укоренившимися въ 
нашемъ юридическомъ языке. Въ другихъ случаяхъ необходимость 
заставляла подыскивать русстя выражешя, и переводчики умели ихъ 
находить. „Пользованье на правахъ собственности" (Лопшшпп иШе), 
„отказъ" (легатъ), „добавочный отказъ" (прелегатъ), „непременный 
наследникъ" (ШШегЪе) и мноия друия выражешя удачно передаютъ 
смыслъ краткихъ терминовъ пандектной доктрины *). 
Еще труднее обстояло дело съ чисто немецкими назвашями и 
словами, когда и транскрипщя не могла помощи оказать. Слова Ье!-
81ип§ И Кип(Н§ип&, встречающаяся въ десяткахъ статей, не перево­
димы, ихъ приходилось описывать, и не всегда это сделано удачно, 
терминъ В1еп8{л гег1га§ переведенъ некрасивымъ и непривычнымъ вы-
ражешемъ „договоръ послугъ". Но съ другой стороны не оставляютъ 
желать лучшаго татя выражешя, какъ „вступная цена" (АпММ8рге18), 
„родонаследственный союзъ" (ЕгЪуегЬпМегип^), „право выкупа" (Ка-
ЬеггесМ), „срочный годъ" (ДаЬг ипс! Та&) и очень мноия друия. По­
говорки и старинныя образныя выражешя (напр., Напс! шизз Напй 
\уаЬгеп, 2и \Уе&еп ипс1 81е&еп и др.) пришлось оставить совсемъ безъ 
перевода. 
Однимъ словомъ, сравнительно немнопя слабыя части перевода съ 
избыткомъ окупаются удачнымъ разрешешемъ многихъ трудностей. 
Значеше перевода не исчерпывается непосредственной его задачей, 
создашемъ русскаго текста свода местныхъ законовъ. Работа пере-
водчиковъ, помимо всего прочаго, — вкладъ въ научную литературу; 
она обогатила технических языкъ и облегчила этимъ трудъ поздней-
шихъ изследователей. 
) Но всЬ выражешя этого рода столь удачны; нельзя этого сказать, напр., про 
переводъ „уегЪипйепе ЕгЬеп" выражешелъ „совокупленные наследники" (ст. 2127). 
XIX. 
Особой инструкцш для руководства при работахъ по своду, Бунге, 
повидимому, не получилъ, въ архивныхъ д-Ьлахъ ея нетъ, и, должно 
быть, она и не была составлена вовсе, ибо въ ней не было никакой 
необходимости. Въ середине 1850-хъ годовъ методъ кодификацш былъ 
ясенъ для всЬхъ. Бунге зналъ, что отъ него требовался сводъ, вы-
ражающш действующее право безъ всякихъ изменены. Въ своей ра­
боте эту мысль онъ проводилъ неукоснительно; даже, можно сказать, 
къ сожаленш, слишкомъ последовательно. Очевидно, не были пред­
указаны ему и ближайгшя средства для разрешенья задачи—эти сред­
ства и способы могъ только одинъ Бунге определить, и, вероятно, 
при устныхъ объяснешяхъ съ графомъ Блудовымъ, а впоследствш съ 
барономъ Корфомъ, онъ ихъ и изложилъ. Въ дЬлахъ объ этомъ сле-
довъ не осталось. 
Бунге продолжалъ работу свонхъ предшествснниковъ, но при этомъ 
не былъ связанъ ничемъ. Очевидно, работы Самсона и провинщаль-
ныхъ комитетовъ перешли къ нему, какъ существенные матерьалы 
для его труда; проектомъ 1839 года онъ пользовался, какъ синтезомъ, 
завершетемь кодификацюнныхъ усилш эпохи Сперанскаго. Онъ, мо-
жетъ быть, „пересматривалъ" эти матер1алы, но при пересмотре, безъ 
всякихъ ограничены отвергалъ все, что ему казалось неподходящимъ, 
и бралъ изъ этихъ проектовъ лишь то, въ правильности чего убе-
ждэлся* 
Пр1емъ работы Бунге молшо, какъ уже отмечено, проследить и 
выяснить по ея результату. Бунге старался все формулы и фразы, 
изъ которыхъ слагается текстъ статей проекта, короче говоря, ре-
дакцпо статей заимствовать по возможности дословно изъ какого ни­
будь авторитетнаго источника. Отъ готовой формулы, найденной имъ 
въ какомъ либо авторитетномъ источнике, Бунге отступалъ лишь по 
особымъ причинамъ, уважительнымъ и серьезнымъ въ его глазахъ. 
Но главный вопросъ приходилось ему решать по своему усмотренпо, 
33* 
— 516 — 
именно вопросъ о томъ, кате источники такихъ готовыхъ формулъ 
признавать авторитетными и обязательными для себя и, далее, въ 
какомъ объеме эту готовую формулу принимать? Иными словами, 
избравъ такой пр1емъ созидашя свода изъ чего-то уже готоваго, Бунге 
отнюдь не снялъ съ себя ни труда, ни ответственности. У него былъ 
очень широкш выборъ, въ отделахъ романистическихъ почти без­
граничный, и, следовательно, останавливая свое внимаше на какой 
либо пригодной для свода редакцш, онъ долженъ былъ въ каждомъ 
отдельномъ случае проверять и оправдывать передъ собой это свое 
решете. 
ИСТОЧНИКИ, ИЗЪ которыхъ Бунге черпалъ текстъ статей проекта, 
можно разделить на три категорш. Къ первой относятся ученыя изсле-
довашя изъ области римскаго права и гражданств кодексы Пруссш 
и Саксонш; въ этихъ кодексахъ изложены и романистичестя матерш. 
Ко второй, должно отнести собственные труды Бунге и, наконецъ, къ 
третьей—труды его предшественниковъ въ деле кодификащи балтш-
скаго права, т. е. проектъ 1839 года. 
Для полнаго описашя какъ текста действующего свода, такъ и 
способовъ его изготовлешя, необходимо еще сопоставить этотъ окон^ 
чательный текстъ съ проектомъ 1862 года. Этимъ путемъ можно вы­
яснить изменешя, внесенный въ проектъ его критиками. Едва ли 
можно сомневаться въ томъ, что все или подавляющее большинство 
поправокъ въ тексте сделаны ими или, если самимъ Бунге, то по 
ихъ указатямъ. Документальныхъ подтвержден^ этому я не имею, 
но думаю, что инымъ нельзя объяснить этихъ передЬлокъ. Трудно 
допустить, чтобы Бунге, всегда осторожный въ формулировке своихъ 
положенш, счелъ бы необходимымъ вносить въ 1863 году катя либо 
серьезныя и самостоятельный перемены въ проектъ, разработанный 
имъ со всей возможной добросовестностью въ 1862 году. 
Далее, при всестороннемъ описанш работы составителей свода 
нельзя упускать изъ виду естественное делеше балтшскаго права на 
два составныхъ элемента—романистически! и чисто местный. По нимъ 
группируются и первоисточники текста статей: романистичестя взяты 
изъ ученыхъ изследованш, местныя—преимущественно изъ трудовъ 
Бунге и изъ проекта 1839 года. Некоторыми статьями этого проекта 
Бунге воспользовался и для пополнешя романистическихъ отделовъ, 
но привнесъ въ нихъ очень много новаго. 
Для дальнейшаго изложешя, такимъ образомъ, намечается следую­
щей порядокъ: надлежитъ прежде всего разсмотреть заимствовашя изъ 
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памятниковъ, отнесенныхъ къ первой категорш, и разобрать въ этомъ 
отделе обе составныя части текста, т. е. сохранивпйяся части проекта 
1862 г., единоличной работы Бунге, и последующее наслоеше—работу 
критиковъ проекта. Къ этому отделу мною отнесены и романистиче­
ская статьи свода, взятыя изъ проекта 1839 г., поскольку мне уда­
лось найти ихъ источникъ. ЗатЬмъ, во второмъ отделе следуетъ раз-
смотреть заимствовашя изъ трудовъ Бунге и проекта 1839 г., разли­
чая, опять-таки, первоначальную массу проекта 1862 г. и позднейгшя 
наслоешя—работу критиковъ. О деятельности ихъ въ области мест-
наго права желательно дать по возможности больше, такъ какъ въ 
ней проявилась самостоятельная работа местныхъ юристовъ. При такой 
последовательности возможно избегнуть повторенш, а вместе съ темъ 
и коснуться наиболее существенныхъ вопросовъ. 
§ 1-
Заимствовашя изъ сочиненш романистовъ и иноземныхъ кодексовъ, 
поскольку я могъ ихъ установить, указаны въ печатаемой ниже таблице 
№ 1. Къ сожалешю, не все романистичестя статьи мне удалось воз­
вести къ ихъ первоисточнику; по стилю и редакцш многихъ, остав­
шихся невыясненными, видно, что и оне взяты изъ научныхъ тракта-
товъ, но я не могъ ихъ обнаружить. Въ виду отсутств1я какихъ либо 
прямыхъ указатй, сохранившихся въ дЬлахъ или бумагахъ участни-
ковъ работъ, мне пришлось отыскивать совпадешя текстовъ въ без-
брежномъ море десятковъ тысячъ странпцъ различныхъ сочиненш по 
„общему" праву, и неудивительно, если, несмотря на болышя старашя, 
я упустилъ или пропустилъ какое либо заимствован1е. Всехъ на-
печатанныхъ строкъ просмотреть нельзя, это ясно и безъ всякихъ 
оправ данш. 
Въ литературе балтшскаго права отмеченная особенность свода 
совершенно упущена изъ виду, нигде мне не встречались указатя 
на столь своеобразный методъ его составлешя. Обыкновенно говорятъ 
въ общихъ выражешяхъ о сходстве свода съ учебниками, но только 
въ очень редкихъ случаяхъ встречаются указашя на дословныя заим­
ствовашя въ своде, систематичность же ихъ, повидимому, ускользнула 
отъ внимашя изследователей. Но иногда заимствовашя находять въ 
такихъ случаяхъ, где ихъ въ действительности вовсе не имеется 1). 
т) Такъ напр. Эрдманнъ (ЯеИвсЪпГ*; Шг КесМзшазепзсЬаЛ, т. "VII, стр. 161), 
намекаетъ, что оирсд'Ьлеше понят1я договора (т. е. ст. 3105, 3106) въ свод'Ь взято 
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Любопытно, напр., что въ IV томе курса Эрдманна, т. е. въ сам01мъ 
серьезномъ изследованш местнаго обязательственнаго права, почти 
н-Ьтъ вовсе ссылокъ на авторовъ, изъ которыхъ составлены соответ­
ствующее отделы свода. Такъ напр., Унтергольцнеръ, также какъ 
Глюкъ и Кохъ, цитированъ всего 1—2 раза и то мимоходомъ. Пан­
декты Мюленбруха не упоминаются ни разу, а, между тЪмъ, сколько 
статей изъ нихъ заимствовано. Все внимаше обыкновенно обращено 
на новейшую литературу пандектнаго права, а прежняя, для объ-
яснешя не только происхождешя текста свода, но и для истолковашя 
его наиболее важная, обойдена молчашемъ 1). 
Въ действующемъ тексте свода можно различать два наслоешя 
выдержекъ изъ ученыхъ сочиненш. Основная масса, это те эксцерпты, 
которые сделаны самимъ Бунге, статьи его проекта 1862 г., остав-
пияся безъ поправокъ. Второе наслоеше—поправки, сделанньтя кри­
тиками проекта; оне выразились отчасти въ запмствовашяхъ изъ 
другихъ авторовъ, которыхъ Бунге не им-Ьлъ въ виду. 
Разсмотримъ сперва первоначальную массу. 
1) На первое место въ числе использованныхъ Бунге сочинешй 
сл^дуотъ поставить книгу С. I". МйЫепЪгиск, ЬеЬгЪисЬ с1е8 Рагн1ек-
1епгесМ8 пасЬ с!ег Бос1ппа Рап(1ес1агит (1еи1зсЬ ЪеагЪеИе!. У1ег1е 
уегЪеззетЧе АиЙа^е, Ьг8&. УОП О. С. V. МасЫ, 3 ТЬеПе, НаПе, 1844. 
Мюленбрухъ (1785—1843) былъ последовательно профессоромъ въ 
Ростоке, Грейфсвальде, Кенигсберге, Галле и Геттингене. После 
него осталось значительное количество ученыхъ трудовъ изъ области 
римскаго права; самымъ обширнымъ изъ нихъ является продолжеше 
комментар1я Глюка (8 томовъ, отъ 35 до 43), а самымъ распространен-
пымъ—его учебникъ, первоначально вышедшш на латинскомъ языке 2). 
изъ Мюленбруха
-, на самомъ же д^лй об^ статьи дословно повторяютъ Арндтса. Ана­
логичная ошибка у 2югпдтапп, т. 3, стр. 168. 
х) То же самое можно сказать про сочинеше I. Виепдпег, Сотпзеи1аг ги <1ет 
IV ВисЬ йез Иу-езЪ ип<1 сиг1апсИ8сЪеп Рта1гесЫз (1 Вапс1) Ш^а 1889, гд^ ссылки 
на истинные источники статей были бы очень умЬстны. На вл^яше Мюленбруха на 
редакцш свода, Эрдманнъ мимоходомъ указываетъ въ стать!; въ ЯеИзсЪгШ Шг 
КесМзлухззепзсЬаЙ т. VII, стр. 161; наибольшее, сравнительно, внимаше удЬлилъ запм-
ствовашямъ Цвингманнъ, въ своихъ прим4чашяхъ къ судебнымъ рйшешямъ (2!тпд-
тапп, Ст1гесЪШсЪе Еп^зЬеМипдеп <1. К^азсЪеп 81асИ;§епсЫе). 
а) Подробный бюграфичесюя свЪдЪшя о Мюленбруха ИМЕЮТСЯ ВЪ АПдетете 
БеиЪзсЪе ВюдгарЫе т. 22, стр. 463 и сл1>д. Оценку его ученой деятельности см. у 
ЬапЛзЪегд, ОезсЫсЫе с!ег йеиЬзсЬеп КесЫзшззепзсЬаЙ, III. АЪЦ II. На1ЪЬап(1 
Те11, стр. 375. 
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2) Не малое количество выдержекъ сделано изъ известнаго ком-
ментар1я СЪ.. Тг. ОШк, АивШЬгНсЬе Ег1аи1егип§ с1ег РапйеМеп пасЬ 
НеШеИ, 1790—1830. Надъ этимъ комментар1емъ Глюкъ (профессоръ 
въ Эрлангене, 1755—1831 г.) трудился 40 летъ и усиЬлъ издать 
34 тома. Работа его, въ сущности, и по сей день не лишена инте­
реса для романистовъ. Она преимущественно компилятивна; не всегда 
Глюкъ умеетъ различить существенное отъ мелочи, но, благодаря его 
колоссальному трудолюбию и начитанности, въ ней собранъ и обра­
ботать огромный литературный матер!алъ; авторъ очень остороженъ 
и придерживается обыкновенно господствующихъ авторитетовъ 
1). Его 
суждешя для Бунге могли представлять ценность, какъ выражеше 
средняго, не рискованнаго мн^шя. Мнопя изъ статей, взятыхъ изъ 
Глюка, повторяютъ соответствуюшде параграфы проекта 1839 г. 
3) Въ разлпчныхъ отделахъ проекта встречаются выдержки изъ 
учебника Тегс1. МаскеЫеу, ГеЬгЪисЬ с1е8 гбжйзсЪеп КесМз. Макельдей 
(1784—1834) былъ профессоромъ университета, существовавшаго одно 
время въ ГельмштедтЬ (упраздненъ въ 1809 году), зат1змъ—универси-
тетовъ въ Марбурге и Бонне. Учебникъ его, впервые вышедшш въ 
1814 г., выдержалъ 14 изданш (последнее въ 1862 г.). Въ свое 
время Макельдей славился какъ преподаватель, и книга его, какъ 
показываетъ число изданш и переводовъ ея на разные языки, имела 
большой успехъ. Трудно установить, какимъ именно издашемъ поль­
зовались при составлены! проекта. Ближайшее по времени къ рабо-
тамъ но проекту относится къ 1851 г. 
4) Въ обязательственномъ праве свода заметны обширныя вы­
держки изъ К. А. В. ПЫегЫЪпег, (Зис11епта881§;е 2и8аттеп81е11ип§; 
Дег ЬеЬге с1сз гопизсЬеп КесМз УОП с1еп 8сЬи1с1уегЬа11п188еп тМ Ве-
гиск81сМ1&1т& с1ег Ъеийдсп Ап\уепс1ип§:. ХасЬ (1ез Уег&азегз Тос1е Ъг8&. 
УОП РЪ. Е. НпзсЪке. Ге1рг1§. 1840, 2 тома (всего около 1600 стра-
ницъ) 2). Въ этомъ сочинегпп съ поразительной подробностью со­
браны все правила римскихъ источниковъ, касаюшдяся обязательствъ. 
Теоретическихъ конструкцш въ немъ немного, литературная поле­
мика совершенно отсутствуетъ, зато источники разработаны и пери­
фразированы съ величайшей полнотой. Книга эта, въ настоящее 
*) О ГлюкЬ см. ЬапАзЪегд, указ, сочинеше I На1ЬЬапс1, Тех!, 445. 
3) Унтергольциеръ родился въ 1787 году и умеръ въ 1838, профессоромъ въБре-
славлЪ; автобюграфда его см. въ предпсловш къ первому тому ЗсЪиМуегМШшзе. 
Оценку его трудовъ см. у ЬапАвЪегд'а, ОезсЫсЫе (1ег КесМз^ззепзсЬаЙ III. АЫ\ 
На1ЪЪап(1 И, Тех*, стр. 292. 
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время сильно устаревшая, не блещетъ талантомъ, но, вследств1е ея 
полноты, въ свое время представляла ценное изследовате римскаго 
обязательственнаго права. 
5) Для многихъ статей обязательственнаго права Бунге восполь­
зовался еще книгой С. Г. Коек, дав КесМ с1ег Рогйегипдеп пасЬ 
Оететет ипс1 пасЬ Ргеи8818с11ет Кес1йе, тй КискзюМ аиГ пеиеге 
Сгезе1;г§еЪип§еп ЫзкопзсЬ-ёо^тайзсЬ с1аг&ез1еШ 1), 3 тома, I ИЗД. 1835 г., 
II—1858—1859. Сочинеше это представляетъ собой очень серьезное 
и глубокое изследовате преимущественно прусскаго обязательствен­
наго права, и въ качестве такового оно пользовалось очень болыппмъ 
авторитетомъ. Пормамъ римскаго права въ немъ, въ сущности, отве­
дено второстепенное место, лишь настолько, насколько пандектное 
право необходимо для освещешя местнаго прусскаго. Работа Коха 
для целей Бунге была темъ более ценна, что римское право изла­
гается въ ней безъ антикварныхъ мелочей, въ томъ содержанш, какое 
было интересно для современнаго юриста. 
6) Некоторый статьи вещнаго права, весьма, впрочемъ, обширныя, 
взяты изъ сочинешя Апд,г. С1гг181. 1о1гаппез Всктгй, ЫапйЬисЬ (1ез 
§е&еп\\ гаг11^с11епс1еп йехйзейеп Ьиг^егИсЬеп КесМз. Везопс1егег ТЬеП, 
I Вс1. Ъе1р21^, 1849. Это изследовате добросовестно и почтенно, но 
ни авторъ его, ни оно само по себе взятое, не могутъ претендовать 
на какое либо особое место въ науке; съ такимъ же успехомъ его 
можно было бы заменить всякой другой монограф1ей. Но, съ другой 
стороны, въ этой книге подробно изложены татя матерш права, ко­
торый за устарелостью и непрактичностью въ другихъ изслЬдова-
шяхъ нередко обходились молчатемъ. 
7) Имеются въ проекте свода выдержки и изь К. А. гоп Уап-
дегои>, ЬеЬгЬисЬ с1ог Рапйек^еп (3 тома). Однако, въ проекте очень 
мало использовано это сочинеше слав наго панде ктиста, замечательное 
какъ по полноте и искусству, съ которыми въ немъ разработаны 
древшя и новыя контроверзы по сиорнымъ вопросамъ, такъ и по 
уменш автора разбираться въ самыхъ сложныхъ догматическихъ уче-
шяхъ. Отчасти это можно объяснить характеромъ изложетя книги, 
которая состоитъ сплошь изъ полемическихъ разеуяеденш и простран-
ныхъ толкованы источниковъ. Авторъ не останавливается на ИСТИ-
нахъ общепризнанныхъ, и поэтому главное место отведено такимъ 
матертямъ, которыя представлялись слишкомъ детальными для воспро-
') О Кох4 см. ЬатЫегд указ. соч. На1ЬЬаис1 II, Тех*, стр. 010. 
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изведешя въ кодексе. Вероятно, убоявшись этихъ догматическихъ 
мелочей и хитросплетенш, Бунге обращался къ книге Вангерова не­
охотно, лишь въ крайнихъ случаяхъ, какъ къ источнику опасному и 
неудобному для текстуальныхъ заимствованы. Ближайшее ко времени 
составления проекта издаше—шестое, вышедшее въ 1852 г. 
Помимо ученыхъ изеледованш оригиналомъ для статей проекта 
послужили статьи н-Ькоторыхъ иноземныхъ кодексовъ. Изъ австрш-
скаго гражданскаго уложешя 1811 г. взята (дословно) всего одна 
статья—942 III части свода (§ 357 австр. улож.). Несколько замет­
нее непосредственное вл1яше прусскаго земскаго уложешя 1794 г. 
(АН^ешетез ЬапйгесМ), изъ котораго заимствовано дословно (или съ 
небольшими редакционными изменешями) несколько статей (напр. 
ст.ст. 727, 3381, 4019, 4020 и др. III части). Но косвенное вл1яше 
прусскаго права и даже текста самаго уложешя гораздо более зна­
чительно, если принять во внимаше, что большее количество ста­
тей взято изъ руководства Коха, который въ свою очередь нередко 
выписывалъ постановлешя уложешя дословно или почти дословно. 
Въ еще болЪе значительной степени использовано Бунге саксон-
-ское гражданское уложеше. Точнее говоря, онъ руководствовался не 
окончательнымъ текстомъ этого уложешя, распубликованнаго 2 января 
1863 года, когда проектъ свода уже былъ готовъ, а проектомъ этого 
уложешя. Первый проектъ саксонскаго кодекса, вышедппй въ 1852 году, 
подвергся резкой критике, былъ переработанъ особой коммисс1ей и 
въ 1860 году былъ напечатанъ подъ заглав1емъ „Еп^игГ етез Ъиг-
^егНсЬеп Оезе^ЬисЬез Гиг йаз Кот^гскЬ ЗасЬзеп пеЬз! аИ^ететеп 
МоНуеп"; въ 1861 вышли „ЗрехХеПе МоНуе" къ нему, и, наконецъ, 
въ 1863 кодексъ получилъ законодательную санкщю. Но окончатель­
ный текстъ уложешя не очень сильно отличается отъ второго проекта, 
по крайней мере въ тЬхъ частяхъ, которыя были использованы Бунге. 
Изменилась однако нумеращя статей и въ виду того, что проектъ 
•саксонскаго кодекса 1860 г. въ настоящее время не легко найти, а, 
наоборотъ, уложеше 1863 года распространено въ очень болыпохмъ 
количестве экземпляровъ, то въ дальнейшемъ сделаны ссылки именно 
на него и говорится о заимствовашяхъ изъ уложешя" *). 
г) Въ таблицЬ № 1 приведены ссылки на параграфы уложешя и въ скобкахъ 
указана нумеращя проекта.—На заимствовашя изъ саксонскаго права обратилъ вни­
мание уже С. В. Пахманъ. Истор1я кодификацш, т. II, стр. 395, 400, 405. Почему-то 
проф. Эрдманнъ въ рецензш на его книгу въ ХеНзсЬгШ Гиг КесМзмчззепзсЬай, Ьгз§. 
у. (I. ^ипзМасЬеп Каси1Ш с!ег ЦшуешШ Богра!;, т. VII, стр. 127, 1882 г., счелъ 
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Почему Бунге остановился именно на этихъ научныхъ работахъ 
и кодексахъ,—объ этомъ теперь возможны только догадки. Въ конце 
1850 годовъ догматическая литература пандектнаго права была уже 
достаточно богата капитальными изложешями всей системы, учеб­
никами авторитетныхъ ученыхъ, и превосходными монограф1ями. Но 
возводя въ принципъ дословность заимствованы, Бунге значительно 
съузилъ кругъ сочиненш, которыя онъ могъ использовать. Не все 
учебники или монографш, при всей ихъ авторитетности, были при­
годны для его целей по соображешямъ редакщонпымъ и стилисти-
ческимъ. Можно было выбирать только такихъ писателей, которые 
выражались просто, аподиктично, писали афоризмами, не вдавались въ 
подробную мотивировку своихъ положенш и, во всякомъ случай, не 
вплетали мотивировку въ те фразы, въ которыхъ излагался тезисъ *). 
необходимымъ опровергать это утверждеше, указывая, что совпадешя балтшскаго ко­
декса съ саксонскимъ 1863 г. объясняются общностью источниковъ обопхъ кодексовъ, 
а не прямымъ заимствовашемъ, которое, по его мн-Ьнш, мало вероятно въ виду бли­
зости по времени издашя этихъ кодексовъ (ХейуегЪаИшзз). Кром^ того, примеры 
совпадешя, приведенные у Пахмана, представляются ему не настолько очевидными, 
чтобы создать представлеше о прямой рецепцш. МиЬше Эрдманна неверно: мнопя 
статьп этихъ кодексовъ совпадаютъ дословно, чуть ли не буква въ букву. Таковы 
статьи 2626, 2633 (на сходство ихъ съ саксонскимъ кодексомъ указалъ уже В. 8е~ 
гарЫт, цитир. выше 2еИзсЬпй т. X, стр. 188); далйе ст. ст. 3108—3110, 3111, 
3126, 3175, 3338, 3345, 3611, 3636, 3640, 3655, 3656, 3658, 3668, 3721, 3723, 3725, 
3743, 3817, 3819, 3853, 3924, 3926, 3932, 3934, 4025, 4033, 4034, 4172-4175, 4226, 
4227, 4266, 4267, 4269, 4286, прим., 4365, 4426, 4428 (конецъ), 4429, 4430, 4464, 
4505 и др., не считая гЬхъ, гд-Ь правила саксонскаго кодекса воспроизведены съ не­
которыми редакционными измЪнешями. Очевидно, такое сходство не случайно и одною 
общностью источниковъ объяснено быть не можетъ. 
Что же касается аргумента Эрдманна, извлекаемаго имъ изъ соотношешя балтш­
скаго свода и саксонскаго кодексовъ по времени ихъ издашя, то опъ устраняется т4мъ, 
что кодификаторы, какъ уже отмечено, пользовались нроектомъ кодекса. Разница между 
проектомъ и кодексомъ, какъ отмечено, незначительна (въ заимствованныхъ статьяхъ), 
но изъ н4которыхъ мелочей видно, что руководился Бунге пменно проектомъ. Такъ, 
напр., въ конц4 ст. 4365 III части говорится: „ос1ег ете Шт йеввкаХЬ 2и§ез1еШе е4с". 
Подчеркнутая слова нЬтъ въ ст. 1298 сак. улож., но оно есть въ ст. 1327 проекта. 
Слова ст. 4428 (П1 ч.). „ез 181 (ЗаЬег кете СгезсЪаЙзЛШгип^, \уепп «Тетапс! 111 йег 
Метину, Йазз ег Ггетйе СгезсЬШе Ъезог^е, зете е^епеп СгезсЬайе Ъезог§1", взяты 
дословно (какъ и вся остальная часть статьи) изъ § 1370 саксонскаго проекта; въ 
окончательномъ же текст^ улож. (§ 1341) они выаущены. То же самое должно ска­
зать про начало ст. 4429 (первая фраза) —оно отсутствуетъ въ § 1342 ул. и 
имеется въ § 1371 проекта. 
') Поэтому, напр., не были удобны для эксцерпировашя Пандекты Пухты. .,Си­
стема" Савинъи, Пандекты Вангерова. 
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Так1я фразы, вполне уместный въ учебнике, въ кодексе были бы 
слишкомъ неудобны. Естественно далее, что Бунге вспомнилъ прежде 
всего о техъ книгахъ, по которымъ онъ, если и не учился, то осве-
жалъ свои познашя *); оне очевидно не утратили своего вл1яшя и 
во времена составлешя проекта; къ тому же эти книги, должно быть, 
были распространены среди месгныхъ юристовъ практиковъ, которые 
изъ нихъ черпали свои сведешя. 
На комментарш Глюка Бунге долженъ былъ остановиться уже 
потому, что выдержки изъ него находилъ въ проекте 1839 г., кото­
рый, былъ санкщонированъ подписью очень многихъ и видныхъ мест-
ныхъ юристовъ. Къ тому же, это многотомное сочинеше являлось 
необходпмымъ украшешемъ всякой солидной юридической библютеки; 
на практику прежнихъ летъ оно, несомненно, оказало крупное вл1я-
ше и те отрывки, которые были взяты, содержали положешя без-
спорныя. Поэтому Бунге пользовался Глюкомъ и самостоятельно, не 
ограничиваясь темъ, что взяли его предшественники; въ своде можно 
папти татя заимствовашя, которыхъ нетъ въ проекте 1839 г.— 
укажу хотя бы на ст. 4289, 4293 и др. Учебникъ Мюленбруха, те­
перь уже позабытый, въ то время пользовался почтенной репута-
шей, и по характеру своему и по изложенш былъ очень приго-
денъ для целей Бунге 
2). Эта книга была использована имъ въ са-
момъ шпрокомъ объеме, она лежитъ въ основе всехъ романистиче­
скихъ отделовъ, и изъ нея Бунге бралъ все, что только можно было 
переписать въ сводъ. Но некоторые мелше и даже крупные отделы 
у Мюленбруха изложены не съ достаточной полнотой, и Бунге, имев­
шей въ виду подробный кодексъ, поневоле долженъ былъ обращаться 
къ другимъ источникамъ. Напр., обязательственное право у Мюлен­
бруха изложено очень бедно и его приходилось восполнять во мно­
гихъ частяхъ—а самыми подробными монограф1ями изъ этой области 
были труды Унтергольцнера и Коха, да и они содержали не все не­
х) Учился Бунге, какъ можно судить по его автобшграфш (см. Ж. ОгеШепка-
деп, Бг. ^иг. Рг. О. V. Винде, Кеуа1, 1891. стр. 10) по книгЬ своего учителя проф. 
БаЪе1о\у, НапйЪисЬ йез ЬеиИдеп дешетеп йеикзсИеп Рпуа1гесЬ1з. Однако, въ сводЬ 
не заметно прямого вл1яшя Дабелова. 
3) Напомнимъ, что проф. Мадай, редакторъ нймецкаго издашя Мюленбруха и 
его другъ, долгое время занималъ каеедру римскаго права въ Дерптскомъ универси-
тетЪ и былъ въ хорошихъ отношешяхъ съ Бунге. Можетъ быть, это содействовало 
распространен^ славы Мюленбруха среди балтшскпхъ юристовъ. 
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обходимое для более „современная" кодекса 1). Учебникъ Макельдея 
былъ очень распространеннымъ нособ1емъ, по которому изучали рим­
ское право начинающее юристы и которымъ руководствовались прак­
тики 
2). 
Не трудно объяснить, почему Бунге обратился къ заимствова-
шямъ изъ прусскаго и саксонскаго уложешй. Если вообще следо­
вало ему руководиться иноземными кодексами, то правильнее всего 
было обращаться именно къ этимъ. Уже самый первый проектъ, Сам­
сона, и даже третш, 1839 г., изобиловали выдержками изъ прус­
скаго ландрехта, а это указывало на тяготеше местныхъ юристовъ 
къ этой системе. Следовательно, умеренное вл1яше прусскаго ко­
декса не должно было представляться чемъ то недопустимымъ. Сак­
сонское же уложеше было самой новой кодификащей одной изъ 
очень важныхъ германскихъ партикулярныхъ системъ. Саксонскому 
законодателю приходилось иметь дело съ проблемами очень род­
ственными темъ, которыя предстояло разрешить и Бунге; работы 
надъ этимъ кодексомъ привлекли внимаше выдающихся немецкихъ 
юристовъ, были до некоторой степени злобой дня. Проектъ этого 
кодекса, изданный въ 1852 г. вызвалъ замечашя со стороны такихъ 
авторитетныхъ писателей какъ МШегпшег, Напе], Ш^ег, V. ^асЬ-
1ег, 8т1еш8, АгасИв 3), не считая другихъ; въ разработке второго 
проекта, 1860 г. принимали учасие выдающееся люди. 
Второе наслоеше эксцерптовъ, т. е. новая масса, добавленная къ 
проекту критиками, или вернее сказать—Мейковымъ, составляютъ 
выдержки изъ более новыхъ по темъ временамъ сочиненш. 
1) Не малое количество вставокъ взято изъ С. Тг. Регй. ЗЫепгз, 
Ваз ргакИзсЬе решете Ст1гесМ, 3 тома; вероятно, было использо­
вано II издаше 1861 гоца. 
2) Въ отдЬльныхъ случаяхъ видно заимствоваше изъ АтсШ, ЪеЬг-
ЪисЬ (1ег Рапс1ек1еп. Какое именно издаше этого учебника, впервые 
вышедшаго въ 1852 г., было положено въ основу заимствованш, 
х) Кром-Ь обязательственнаго права можно назвать менЬе обширныя учешя о 
влад4н1и, о прюбрЬтенш собственности по давности и др. 
а) См. 1Неггпд, йег ВевйгтгШе, стр. 237. Ьап&Ъегд, СезсЫсЫе III АМ. II 
НаШЬапй Ыо1еп, стр. 120. 
3) Заглав1я 11 критическихъ очерковъ и замечанш разлпчныхъ правительствъ 
приведены въ А11д. Мо1луе г. ВОВ. Л <1. Кбш§ге1сЬ ВасЬзеп, стр. 424. Тамъ же 
имеются сведешя о ходе работъ. См. также статью IУиЦеП. 2ит 50 ОеЪиг1з<;а§е 
<1ез засЬз. СезеЪгЪисЪез, въ Беи^зсЬе ^пз^епгеНипе. 1913, № 1. 
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сказать трудно, такъ какъ первыя четыре издашя (1852, 1855, 1859,. 
1860) мало отличаются другъ отъ друга. 
3) Отдельный фразы взяты изъ юридическаго словаря УУеъзке
у 
КесЬЫеххкоп Шг «Типзйеп аНег (1еи18сЬеп 81аа1еп, еп^ЬаНепс! (Не ^е-
затпйе КесМзшззепзсЬаЙ, 1839 и след. Вирочемъ, изъ Вейско заим­
ствованы немного. 
4) Наконецъ, проектъ былъ дополненъ некоторыми отрывками изъ 
Пандектъ Вангерова. 
Вполне понятно, почему именно этими работами руководились 
критики: приведенные выше учебники были самыми распространенными 
изъ новыхъ по темъ временамъ. Отъ Глюка и Мюленбруха они отли­
чались значительно большею разработанностью теоретическихъ кон­
струкций. Въ нихъ можно было найти для многихъ институтовъ не 
только описашя, но и обобщешя, попытки установить принципы пан-
дектнаго права, разработанный по всемъ пр1емамъ историческаго и 
догматическаго метода. За ними стоялъ авторитетъ авторовъ, осно­
ванный на действительной даровитости и учености; формулировки 
Глюка и прочихъ писателей, принадлежавшихъ по всему складу, въ 
сущности, не къ новой, а къ старой и устаревшей литературе пан-
дектнаго права, естественно казались наивными и элементарными по 
сравнению съ сжатой и отдЬданной редакщей Арндтса или съ богат-
ствомъ знанш и проницательностью Вангерова. 
Выше уже приведены (глава ХУ) цифровыя данный, касаюшдяся 
переменъ, произведенныхъ критиками въ проекте Бунге. Эти цифры 
свидетельствуютъ о томъ вниманш, съ которымъ критики отнеслись 
къ тексту проекта; можно утверждать, что ни одна строчка—я те­
перь имею въ виду романистичесше отделы—не оставлена безъ про­
верки. 
Въ принципе критики согласились съ примененнымъ Бунге мето-
домъ дословнаго заимствовашя; это видно изъ того, что и сами они 
къ нему обращались. Въ новыхъ статьяхъ имеются дословный вы­
держки изъ Арндтса, Зинтениса и другихъ писателей. Не отвергли 
они и источниковъ, изъ которыхъ сделаны заимствовашя. Это яв-
ствуетъ изъ того громаднаго количества статей, повторяющихъ фор­
мулы Мюленбруха, Глюка и др., который остались въ действующемъ 
своде. Но и более того, въ окончательномъ тексте свода добавлены 
некоторый фразы изъ этихъ писателей, которыя Бунге пропустилъ. 
Такъ, напр., конецъ статьи 2199 (вторая фраза отъ слова: (1ас1игсЬ 
е!с.), взятый дословно изъ Мюленбруха (т. ИГ, стр. 436), въ проекте 
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отсутствоваль; въ ст. 2988 свода возстановленъ дословно текстъ 
Глюка (т. IV, стр. 181, текстъ къ прим. 73), между гЬмъ какъ въ 
проект^ эта статья (3422) изложена иначе; ст. 2626 III ч., взятой 
дословно изъ саксонскаго уложешя (§ 2253), въ проекте не было. 
Къ ст. 3550 прибавленъ конедъ (вторая фраза, отъ словъ: „т зо1-
сЪет Га11е), взятый дословно изъ Унтергольцнера, т. I, стр. 558 — 
его въ проекте (ст. 4024) не было. Впрочемъ, такихъ дополнений, на 
почве уже использованныхъ Бунге матер1аловъ, сделано не много. 
Несравненно бблыиее количество поправокъ выражается въ томъ, 
что статьи проекта, взятыя изъ старыхъ учебниковъ, заменены, 
полностью или въ частяхъ, выдержками изъ болЬе новыхъ изследо-
ванш. Поскольку мне удалось установить такого рода изменешя 
текста проекта, они отмечены въ таблице № 1; везде, где имеются 
ссылки на Арндтса, Зинтениса и отчасти на Вангерова, эти цитаты 
указываютъ на работу критиковъ, на поправки ими произведенныя. 
Ташя поправки можно найти въ разнообразныхъ по значенш и ха­
рактеру постановлешяхъ. Изъ Арндтса и Зинтениса взяты какъ 
дефиницш юридпческихъ понятш, более удачныя, чемъ прсжшя 
напр., определеше узуфрукта, ст. 1097 (Арндтса), понятая (1е1а1ю ке-
гесШаНз, ст. 2622 (Арндтса), обязательствоннаго договора, ст. 3106 
(Арндтса), молчаливаго изъявлешя воли, ст. 2939 (Арндтса) и др., 
такъ и отдельный правила, напр. формулировка некоторыхъ правилъ 
объ ответственности за чужую вину, ст. 3288, 3447 (Зинтенисъ), объ 
одностороннемъ отказе отъ договора товарищества, ст. 4327, 4328, 
или доверенности, ст. 4407 (Зинтенисъ) и др. 
Трудно, вернее даже совсемъ невозможно, найти обшдя осно-
вашя, кашя либо определенный тенденщи, которыми руководились 
критики при замене старыхъ формулъ более новыми; это делалось, 
такъ сказать, по мере надобности, т. е. во всехъ случаяхъ, когда 
встречалось что либо по ихъ мненпо неудачное. Въ некоторыхъ 
статьяхъ, и ихъ въ общемъ не мало, критическая работа ограничи­
лась сокращешемъ и редакцюнными исправлешями текста старыхъ 
учебниковъ. Вследствге этого ослаблена связь текста статей свода 
съ ихъ первоисточниками; однако, если сопоставить съ ними проектъ, 
то въ ней сомневаться нельзя. Ограничимся двумя примерами. 
К о с К  I I ,  стр. 242. Проектъ Бунге § 3603. III ч. свода ст. 3165. 
Вез1еЫ сИе ВесИпдипд т Вез1еЪ{; Ше Вей^п^ип^ т 181 (Не ВесИп§ип§ аи? (1еп 
(1ет Ыоззеп ЛУо11еп йез (1ет Ыоззеп ЛУШеп йез Ыоззеп \УШеп Дез Уегр-
V егрШсЫе1еп, зо 131 даг УегрШсМе1еп, зо 181 §аг ШсЫе1еп §ез(;еШ, зо 181 
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с1ег Уегкга$ шгкип&з1о 8 
Ь. 17, 1. 46, § 3; 1. 108, § 1. 
Б. (1е V. О. 45, I. 
кет КесЫзуегЬаКшзз т 
81апс1е ^екоттеп 37. Ете 
еш2е1пе АизпаЬте УОП 
(Иезег Ке&е1 тасМ (1ег 
КаиГ ас1 &из1ит. 
Цитаты въ прим. 37: 
1. 17, 1. 46, § 3; 1. 109. 
§ 1. В. с1е V. О. 45, I; 1. 
7 рг. Б. с1е соп(;г. етрЪ. 
18, I. 
Маске1(1еу, § 624. 3-
ЛУепп АзсепЛеп^еп тИ 
уоНЪйгЦдеп СгезсЬтзЪегп 
ип(1 с1егеп Шпйегп гизат-
тепкей'еп, зо \\г1г(1: а) \уепп 
Ыозз уо11Ьйги§-е Бгй(1ег 
ип<1 8с1пуез1;егп тИ Азсеп-
(1еп1еп сопсигпгеп, паск 
КбрГеп ^еШеШ; \уепп, 
Ът§е§еп, Ь) Азсеп(1еп1;еп 
СгезскшзЪег ип<1 ЗбЬпе 
о<1ег ТбсЫег уегз!:огЪе-
пег СгезсЬтзкег уогЬап-
<1еп 8111 с1, 80 егЬаИеп (Не 
АзсепйепЪеп ипс1 (хезс}ПУ1-
81ег КорйЬеПе, <Ие 8бЬпе 
ипй ТбсМег Лег уегз1ог-
Ъепеп ОезсЬшзЪег Ып^е-
§еп пиг 81аттрогйопеп, 
ип(1 \уепп еп(ШсЬ Ыоз 
8бЬпе ип(1 ТбсЫег уег-
з1огЪепег СгезсЪтз^ег шй 
Азсеп(1еп1;е11 сопсигпгеп, 
80 егЬаНеп ^епе тейе-
гит пиг 8(;агатрог11опеп, 
\уакгеп<1 (Лезе КорЛЬеНе 
Ъекоттеп. 
Вл1ян1е новой доктрины выразилось, мелсду ирочимъ, и въ томъ, 
что въ свод!» зафиксированы толкован1я римскихъ источниковъ, прямо 
противоположныя т-Ьмъ, которыхъ придерживался Бунге. Ос^енно 
характерны въ этомъ отношенш ст.ст. 2930 и 3585. Согласно про­
екту, первая изъ нихъ (по проекту ст. 3364) гласить: „при случай­
ной гибели обоихъ предметовъ альтернативнаго обязательства, долж-
никъ освобождается отъ исполнемя своего обязательства и вся юри-
кеш Уег(;га§ т 81апс1е 
§екоттеп. К 17, 1. 46, 
§ 3; 1. 108, § 1. Б. йе У. 
О. 45, 1. 
Лптегкипд. Ете Аиз-
паЬте тасМ с1ег Каи^ аиГ 
РгоЬе. 
Проектъ Бунге § 2293. 
Ж епп АзсепйепЪеп тй 
уоНЬйгМдеп СгезсЬтз^егп 
ипс! СгезсЬтзЪегктиегп 
сопсигпгеп, зо тгй шепп 
Ыозз уо11ЪигЦ§е Вгйс1ег 
ип<18с11\уез1егп тИ Азсеп-
(1еп1еп 2изаттеп<;гейеп, 
паск КбрГеп §еШеШ. 8т(1 
АзсепйепЪеп, О-езсЬшзЪег 
ип(1 уегз1огЬепег Сгезскт-
з!ег Блпйег уогкапйеп, зо 
егЬа1(;еп (Не Азсепс1еп1еп 
ип(1 (хезсктз^ег КорЙкеь 
1е, сНе 8б1те ипс! ТбсЫег 
(1ег уегз^огЬепег С-езсЬт-
зкег 81аттШеПе. \Уепп 
епсШсЬ. Ыоз 8б1те ти! 
ТбсЫег уегзЪогЪепег Сге-
8сЬ\У18(;ег тй Азсепйеп-
1еп сопсигпгеп, зо егЬа1-
1еп ^епе 81аттрогиопеп, 
(Незе КорШшПе. 
III ч. свода ст. 1939. 
\Уепп Азсеп(1еп1еп тй 
уо11Ьйгй§еп бгезсЪшзЪегп 
сопсигпгеп, зо шгс1 паск 
Кореей §е!ЬеШ. 8тс1 аЬег 
Азсеп(1еп1еп, СгезсЬтзЪег 
ипй уегзЪогЪепег 6-езск-
шз!ег Кт(1ег пеЬеп е1-
папс!ег ЪегиГеп, о(1ег Аз-
сепДеп^еп ипс! Сгезсктз-
1ег Шпйег, о(1ег епсШсЬ 
СгевсктзЪег ипс! Сгезск-
лу!з1ег Ктйег, зо егЪеп (Не 
СгезсктзЪегктйег зке!;з 
паск 8Шттеп, (Не йЪп-
§еп Регзопеп пасЬ Кбр-
Геп. 
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дическая сделка въ полномъ объеме делается недействительною"—-
отсюда следуетъ, что должникъ теряетъ права противъ кредитора. 
Въ своде же сказано, что онъ освобождается отъ своего обязатель­
ства, „не теряя, впрочемъ, чрезъ сге права требовать отъ кредитора 
выполнения взаимнаго ею обязательства", т. о. выражено правило 
прямо противоположное. Вторая постановляетъ, между прочимъ, что 
„если недействителенъ договоръ обновлешя, то прежнее право тре-
бовашя остается въ силе"; въ проекте же (ст. 3919) сказано прямо 
противоположное — „если договоръ обновлешя недействителенъ, то 
темъ не менее прежнее право требовашя уничтожается" (Ые1М.... 
§1е1сЬ\УоЫ аиГ§еЬоЬеп). Характерно, что подъ этими прямо проти­
воположными правилами какъ въ своде, такъ и въ проекте приве­
дены ссылки на те же самыя места римскихъ сборниковъ—авторъ 
проекта и его критики разошлись въ толкованш, примыкая къ раз-
личнымъ течешямъ въ литературе. 
Вследств1е проверки проекта сравнешехмъ его съ новыми учешями 
изъ него было исключено некоторое количество статей, взятыхъ изъ 
Мюленбруха, Глюка и др. 
Къ сожаленш, однако, въ этомъ отношеиш не все было сделано. 
За проектомъ осталась его полнота, т. е. обил1е выдержекъ изъ 
авторовъ, которые тщательно отмечали всятя разсуждешя римскихъ 
юристовъ, не задумываясь надъ темъ, возможно ли применеше ихъ 
къ современной жизни, или ташя толковашя юридическпхъ актовъ, 
которыя сложились въ римской жизни и съ нею вместе отошли 
въ вечность*). Остались въ проекте и теперь въ действующемъ 
праве мнопя статьи, содержащая лишь въ высшей степени детальныя 
и совершенно излишшя правила, заимствованный изъ примгьчатй къ 
тексту научныхъ сочинешй; ихъ особенно много взято изъ книги Унтер-
гольцнера 
2). Уже самый фактъ помещешя этихъ данныхъ въ „при-
мечашяхъ" долженъ былъ бы предостерегать отъ заимствовашя. Татя 
сведешя были вполне уместны въ теоретическихъ сочинешяхъ, именно 
какъ дополнеше или доказательство положенш, формулированныхъ 
авторомъ, заботившимся о теоретической полноте сопоставленш или 
х) Достаточно прочесть ст.ст. 2223—2307 и сл^д. (объ отдйльныхъ видахъ отка-
зовъ), или 2358—2400 (объ условныхъ распоряжетяхъ на случай смерти), чтобы 
убедиться, насколько много въ нихъ лишняго; вся римская казуистика, теперь во 
многомъ утратившая почву, реципирована въ этихъ статьяхъ. 
а) См., напр., ст.ст. 3645, 3648, 3745,3757, 3758, 3906, 3919, 4123, части ста­
тей 3747, 3800, 3914 и друпя. 
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аргументами—въ кодексе же они излишни, какъ повтореше выво-
Довъ изъ общихъ положенш. Можно, далее, при нЪкоторомъ уси-
лш понять, что въ подробномъ учебник^ нашло себе место воспро­
изведете столь мало необходимаго на практике правила, какъ сле­
дующее: „кто, и не будучи глухъ или немъ, не можетъ однако ни 
писать, ни понятно говорить, а потому лишенъ способности ясно вы­
ражать свою волю, тотъ не считается способньшъ къ составление за-
вещанш. Но простой недостатокъ въ органахъ рЬчи, какъ напр., за-
пкаше, не признается препятств!емъ къ тому, лишь бы воля завеща­
теля могла быть положительно понята" (Мюленбрухъ, т. III, стр. 258). 
Однако, невозможно объяснить включеше этого правила въ статью 
кодекса (ст. 1987), особенно если принять во внимаше, что оно со­
вершенно излишне при наличности общаго начала, формулированнаго 
въ ст. 1984, где „способность ясно выражать свою волю" прямо опре­
деляется какъ реквизитъ завещательной дееспособности. 
Правда, изъ проекта была устранена ст. 4803, въ которой повто­
рялись римсюя правила о переходе ио наследству правь участника 
въ товариществахъ 
я
л\те1сЬе РасМип&еп уоп Кгопз&сШПеп ИЬегпеЬтеп", 
т. е. было признано для балтшскаго края излишнимъ правило, соз­
данное для римскихъ откупщиковъ (публикановъ); въ оригинале этой 
статьи, у Унтергольцнера II, стр. 392, изъ котораго она взята до­
словно, въ скобкахъ прямо названы „8ос1е1а1ев риЬНсапогит"; но ст. 
2015 действующаго свода и до сихъ поръ разрешаетъ лишать на-
* следства нисходящихъ, если онп изберутъ профеши „борцовъ со зве­
рями" (и. 7), и невольно вспоминаются войны Рима съ пареянами или 
северными варварами при чтенш п. 7 ст. 2016 *). 
Впрочемъ, такихъ курьезовъ въ своде, къ счастью, немного. Ра­
зумеется, эти архаизмы пред став ля ютъ собой лишшй балластъ и на­
прасно увеличиваютъ число страпицъ, но они не опасны. Они не вно-
сягъ противореча и безпорядка, они не затрудняютъ практику, ибо 
къ нимъ не приходится обращаться. 
1) Вь ст. 2265, въ видЬ примера отказа зам'Ьнимыхь вещей, упоминаются отказы 
\\'еш, Ос1, т. е. обычные рнмскге примЬры утиш, о1еиш, для балтийской жизни 
вовсе не характерные; статья дословно взята изъ Мюленбруха, т. III, стр. 447, 
текстъ къ прим. 3. Почему-то въ русскомъ тексгЬ свода ОеЪгеШе (Ггитеп1ит) пере­
ведено словомъ „овощи". Съ другой стороны опущенъ въ сводЬ (ст. 1214, взятая изъ 
Глюка, томъ 9, стр. 206, текстъ къ прим. 87) чисто римскШ примЬръ ^ешр&Ые. 
Друйе примеры архаизмовъ см. въ стать'Ь Л. А. Нассо. Жури. Мин. Юстищи, 1897 
№ 8, стр. 221 и слЪд. 
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§ 2. 
Обозревъ те научныя сочинешя *), изъ которыхъ составители 
свода охотно черпали готовый текстъ статей, обратимся къ характе­
ристике пргемовъ, посредствомъ которыхъ этотъ текстъ приспосо­
блялся къ столь неожиданному назначенш 
2). 
1) Иногда составителямъ свода удавалось слова писателей вос­
производить въ своде текстуально, безъ какихъ либо измененш; ука-
жемъ хотя бы на ст. 2010, взятую изъ Макельдея, § 657, п. 2, или 
ст. 2616, взятую изъ Мюленбруха, т. III, стр. 396, текстъ къ прим. 21, 
ст. 2114, взятую изъ Мюленбруха, т. III стр. 270, ас1 1. Шзтъ осно-
ватя перепечатывать этого рода примеры—въ своде читатель иайдетъ 
совершенно тоже самое, что и у цитированныхъ авторовъ. 
Однако, такое воспроизведете фразъ учебниковъ буква въ букву 
встречается относительно редко. Эти фразы обыкновенно приходи­
лось вырывать изъ общаго контекста, а при этомъ возникала не­
обходимость либо отбрасывать начальный слова предложетя, либо 
добавлять слова, если одна фраза разбивалась на несколько статей. 
Въ виде примера этого рода переработки можно привести 
ст.ст. 2297—2303, взятыя изъ Мюленбруха, § 751. 
2297. Еш ЫЬегаНопзуегтасМшзз 
131 уогЬапйеп, \\'епп етет ВсЬиМпег 
<Не ВеЛтешпд УОП зетег ЗсЬиМуег-
ЫпсШеЫсей уегтасМ шг<1. 
2298. Мап капп шсМ Ыозз зетет 
е1§епеп ЗсЬиМпег (1еп Ег1азз етег 
УегрЙ1сМип§ уегтасЬеп, зопйегп аисЬ 
с1ет ВсЬиМпег зетез ЕгЬеп ойег ^е-
<1ез Бпиеп. 
2299. Вейп Ег1азз с1ег е1§епеп ойег 
(1ез ЕгЬеп Еогйегип^ 151 (1ег ЪедаЪаг 
Ъе^и§1, уот ОпепгЪеп шсЫ пиг (Не 
е1#епе Вейгетп^, зопйегп аисЬ (Не 
(1ег ассеззопзсЬ УегрШсЫе1еп, патеп1-
ПсЬ Йег Вйг&еп, яи уег1ап§еп. 
МйМепЬгисК, III, 455. Ет ЫЬега-
иоп8УегтасЫп138 1зЪ уогЬапйеп, туепп 
етет ЗсЬиЫпег (Не Вейгетп^ УОП 
зетег ЗсЪиЫуегЪтсШсЬкеИ; уегтасМ • 
шгс1. 1з1 ез (Не ещепе Еогйегип§ Дез 
Тезйгегз ойег с1ез ЕгЬеп, зо егЬаН 
с1ег ВсЬиМпег ДигсЬ. йаз УегтасЫшзз 
ете ЕхсерИоп §едеп (Не Еогйегап^, 
зо те ете Еог(1егип§ §е§еи (1еп Опе-
пг!еп, йагаиГ §епсЬ1е1, (1азз сИезег 
Шп ипй (Не ассеззойзсЪ УегрШсМе1еп 
ЬеГте. Ез капп аЪег йег Тезйгег 
тсМ Ыоз Гиг (1еп ещпеп ЗсЪиЫпег 
ойег (1еп дез ЕгЬеп ет Вей'етпдзуег-
тасМшзз апогйпеп, зопйегп аисЬ йг 
1) Вь дальпМшемъ они цитируются по фамил1ямъ авторовъ. 
2) Въ виду того, что напечатанная въ следующей главЪ таблица даетъ читателю 
возможность самостоятельно произвести сличеше текста статей еъ ихъ оригиналами 
и, следовательно, возможно проверить всЬ дальн'Ьйппя замйчашя, ограничиваюсь 
нрпведешемъ здЪсь только немногихъ примЪровъ для нояспенхя сказаннаго, дабы не 
загромождать ими изложешя. 
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2300. АУепп йет 8сЪи1йпег етез 
йпИеп Сг1аиЫ§егз (Не ВеГгешп^ уоп 
зетег 8сЬи1й уегтасЫ шгй, во Ие^! 
йапп ги^МсЬ ет УегтасЫшзз ги 
б-ипзйеп Шезез йпМеп ШаиЫ^егз, т-
йет ег йайигсЬ 1йг сНезе1Ъе Еогйе-
гип§ посЬ етеп ггуеНеп ЗсЬиЫпег— 
(1еп Опепг1еп—егЪаН, ипй (Не Еогйе-
гип§ §е§еп й1езеп ишшМе1Ъаг &е11епй 
тасЬеп капп. 
2301. Ет ЬШегайопзуегтасЫшзз 
капп аисЬ зШ1зс1ше1§епй ап^еогйпе* 
\\гегс1еп, йигсЬ УегтасЫшзз с1ез 8сЬи1й-
зсЪетез. 
2302. ЛУн-й йет 8еЬи1йпег (Не УОП 
Шт уегрйшйейе 8асЬе уегтасЫ, зо 
Не^! йапп тсМ, йазз Шт аисЬ <Ие 
8сЬи1й ег1аззеп зе1, \уепп Ье^егез 
шсЫ зопз! аиз йег Б1зрозШоп йез 
Тез1а1огз §езсЫоззеп \уегйеп капп. 
2303. 1з<; сИе 8сЬиШ ^аг тсМ УОГ-
Ьапйеп, зо 131 йаз УегтасМшзз ип-
@йШ^, \уепп аисЬ йег Ве1га& йег зсЬи1-
(Н§еп 8иште ап^едеЬеп зет зоШе. 
йеп етез йпМеп Сг1аиЫ&егз; Ыепп 
Недеп е^епШсЬ 2тсе1 УегтасЫтззе 
т Вег1еЬип§ аиГ йеп патПсЬеп Ое-
деп8(апД, тйет зотсоЫ йег ШаиЫ^ег 
а1з аисЬ йеззеп 8сЬи1йпег а1з Уег-
тасЫтзпектег ги Ъе1гасЬ1еп зтй. 
БосЬ ЪгаисМ пиг йет Сг1аиЫ§ег тгк-
НсЬ §еЫз1е1 ги тсегйеп.—ЦеЪп&епз 
капп йаз ЫЪегаиопзуегтасЫшзз аисЬ 
зШ1зс1те1§епй 
ап^еогйпе! \уегйеп, 
патИсЬ йигсЬ УегтасЫшзз йез 8сЬи1й-
зсЬетз; т йег Ке§е1 аЬег шсЫ йигсЬ 
йаз УегтасЫшзз йег уегрГапйейеп 
8асЬе. 1з1 й!е 8сЬи1й §аг шсЫ; УОГ-
капйеп, ао аисЬ йаз УегтасЫлиз 
шсЫ, \уепп§1е1с11 й1е зс1ш1й1§е 8итте 
аиз^ейгиск! зет зоШе. 
Иногда совершенно безразличный слова заменялись другими по 
соображешямъ стилистическаго изящ'ества или точности 4). Буквальное 
соотв-Ьтств1е нарушалось также въ т-Ьхъ случаяхъ, когда латинсше 
термины, часто встречающееся въ тексте Мюленбруха заменялись 
немецкими назвашямп (напр., описывались выражешя гез сиш аппех^з, 
(1о1из, си]ра, ]из поуапсИ, Ьопае, та1ае Ййе1 роззеззог, ассезю, Ггис1из 
регс1р1епй1 и мн. др.); приходилось выражать немецкими словами 
также и глаголы, образованные изъ латинскихъ (напр., ушсНыегеп, 
гезШшегеп—аизНеГегп, 1гапзгтШегеп—йЬег!га^еп аиГ ЕгЬеп и мн. др). 
Так1*я выражешя, очень обычиыя во всехъ сочинешяхъ по пандект-
ному праву, оказывались неуместными въ кодексе и, конечно, под­
лежали замене современными. Но если отъ такихъ переводовъ слегка 
и изменялся внешни! видъ статьи, то дословность „юридическая", 
если такъ можно выразиться, отъ нпхъ, конечно, не страдаетъ. 
х) Напр. слово „зоше" въ ст. 1211 замЬияетъ „еЬепзотсеш§" у Мюленбруха 
т. И, стр. 159; слово „ШЬегаИ", которое часто встречается у Мюленбруха, заменено 
бол-Ье обычнымъ оборотомъ „^аг шсЫ" (ср. ст. 2304—2307 и § 752 Мюленбруха), 
вы-Ьсто „всЪоп" говорится въ сводЬ нередко „ЪегеНз" и т. д. 
34* 
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2) Однако, такая незначительная переработка редакцш не всегда 
была достаточной, приходилось иногда прибегать и къ более круи-
нымъ редакщоннымъ переменам ь. Такъ, прежде всего, нередко сказы­
валась необходимость въ сокращены словъ ученаго автора. Типичный 
примеръ такого пргема виденъ въ ст. 2146; въ ней буквально повто­
рено сказанное у Мюленбруха, т. III, стр. 308, но съ пропускомъ 
некоторыхъ пояснительныхъ словъ: 
2146. Б1е ЗиЪзШиНоп ШН \уе^, ^епп еп!\уейег йег шзШиМе ЕгЬе 
сНе ЕгЬзсйаЙ (здесь у Мюленбруха, III, § 671 было вставлено въ 
скобкахъ: „81сЬ ойег етет Апйегеп") ег\\тгЬ1, ойег луепп йег биЬзШи! 
УОГ йет Е1п1г111 йез ЗиЬзШиНопзГаПез зИгЫ ойег зопз! (11е ЕгЬШ1й§-
кей уегНег!. 
Въ качестве другого примера можно привести ст. 3781, взятую 
изъ книги Коха: 
3781. Бег Верозйаг пшзз й1е Уег-
\уаЬгип§ ипеп1§е1ШсЬ иЬегпеЬтеп. 1п-
йеззеп тгй й1е №акиг йез КесМз-
^езсЬайз йайигсЬ шсЫ, §еапйег!;, тсепп 
Ъе1 
йег К1ейег1е§ип^ йег Егза1г йег 
Коз1еп уегзргосЬеп, ипй еЬеизоме-
т§ тсепп ЬййегЬег йег Беропеп! {ге1-
ш1И§ йет Берозйаг е1п тсМ уегз-
ргосЬепез Но ногат §1еМ. 
КосН, III, 444. Бег ЕтрГап^ег тизз 
кетеп ЬоЬп егЬаКеп зоПеп: тгй Ве1оЬ-
пип§ ойег УогЪеИ 1111 КопЪгакЬе ги^е-
за&1, зо 131 йаз ИесЫз&езсЬаЙ ет 
апйегез, ипй 2^аг, \уепп Ьаагез Ое1й 
уегзргосЬеп тгй, М1е1Ье; \уепп е^аз 
Апйегез §е§еЬеп \уегйеп зо11, ет ип-
Ьепашйег КопЬгак^; дуепп йег Уог-
1Ьей 111 йет СгеЬгаисЬе йег 8асЬе Ье-
з1е1й, Коттойак. Ба»едеп тгй (Не 
ШШг йез СгезсЬаЙз йайигсЬ шсЫ 
уегапйег!, \уепп Ье1 йег №ейег1е§ип8 
йег Егзакг йег КозЬеп, г. В. Ье1 ТЫе-
геп Ег8{,аМип§ йег ЕиНег-шн! ЛУаг-
Ъип^зкозЪеп, уегзргосЬеп тгй; ипй 
еЬеп зо \уеш§ тгй йаз СгезсЬаЙ еш 
апйегез, т-пп Ьййегйгет ет шсЫ; 
уегзргосЬепеа Нопогапит ^е^еЬеп 
тгй. 
См. также ст. 3815, где слова Коха (т. III стр. 471) очищены 
отъ всехъ вводныхъ словъ и поясненш. Глюкъ особенно часто давалъ 
поводъ къ такому сокращенно. Свои длинные перюды онъ охотно 
уснащалъ дополнительными предложешями, въ которыхъ излагались 
примеры, иллюстрируюийе тезисы, или некоторые аргументы въ ихъ 
пользу. 1ак1я разсуждешя не трудно было приспособить для евода— 
следовало только вычеркнуть второстепенный замечания или прида-
точныя предложешя. 13ъ виде примера можно привести хотя бы 
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ст. 3189, которая сделана изъ ряда фразъ Глюка, т. IV, стр. 500— 
501 (кроме конца статьи). Другой примеръ можно найти въ ст. 4076, 
которая всецело построена, местами текстуально, изъ словъ Глюка 
т. XIV, стр. 454—467, но съ огромными пропусками. 
Считая возможнымъ отступать отъ оригинала въ техъ случаяхъ 
где редакцтонныя пзменешя представлялись желательными, составитель 
свода достигалъ иногда большей ясности и отчетливости редакцш 
благодаря пропуску некоторыхъ словъ и замене общихъ выраженш 
более подходящими или простыми. 
Отметимъ въ этомъ отношенш, напр., ст. 4398; заменивъ олова 
„ип&еШеШе НаЙип§" усвоеннымъ въ своде терминомъ „зоНйапзсЬ" и 
вычеркнувъ слово „тзЪезопДеге", кодификаторы достигли гораздо 
большей определенности смысла словъ Унтергольцнера (т. II, стр. 597). 
Рука редактора заметна и въ изложенш ст.ст. 4393 и след., въ 
которыхъ исправленъ текстъ Унтергольцнера. 
4393. АПез, \уаз с1ег МапДа1аг хит 
ВеЬиГ Дез Шт аи%е1га^епеп б-езскаГ-
1ез аи%е\уепДе(;, шизз Шт УОП Дет 
МапДап1еп егзейгЬ, ипс! Гиг зегпе Ьаа-
геп Аиз1а§еп тйззеп Шт (Ие 2тзеп 
уег&МеЪ чуегДеп. Бег МапДаЪаг капп 
йЬпдепз аиск УОП с!ет МапДапкеп 
(Не УегаМо1&ип§ (1ег егГогДегНсЬеп 
УогзсЬйззе уег1ап§еп, ипс! ЪгаисМ ^ е-
ДепГаИз тсЫ Ыз гиг ВеешН§ип§ Дез 
безсЬайз аиГ Деп Егза(г зетег Аиз1а-
деп ги тсагкеп. 
4394. Б1е УепуепДипдеп (АгЬ 4393) 
ДйгГеп кете йЪегтазз^еп ипД йЬег-
Яйззг&еп §е\уезеп зет; оЪ йЪп&епз (1ег 
МапДап*, Ье1 е]^епег Аизг1сЫипд Дез 
(гезскайз 31е ка11е егзрагеп кбппеп, 
ДагаиГ котш! ез тсМ ап. ЛУе&еп 1ихи-
пбзег Уег\уеп(1ип§еп §е11еи аиск Ыег 
<Д1е а11&ететеп СггипДзакге. 
4395. Б1е УегЪшДИсккеН; Дез Мап-
Дап1еп гит Коз1епегза1г (Аг1. 4393 
и. 94) Ьап&1 тек! (1ауоп аЬ, оЪ (Не 
СгезсЬаПзЬезог^ипд уоп <1ет ег\уйпзсЬ-
1еп 
ЕгГо1§е Ъе&1еИе1 \уаг 0(1ег тсМ, ез 
зе1 Депп аизДгйскНск Атн1егез уег-
аЪгеДе! ууогДеп. 
4396. Бег МапДап! 131 уегрШсЫе! 
Ип1егко1гпег, II, стр. 596. Вепшаск 
тизз с!ет ВеаиЙга§1еп егзе^гЬ \уегДеп, 
\уаз ег гит ВекиГе Дег СгезскайзЬе-
зог&ипа; аиГ^етуепДеЪ как, тзо\уеН; Дег 
АиГууапД кет йЪегтазз1дег оДег йЪег-
Йй881^ег ууаг; §1е1ску1е1 йЪп^епз, оЪ 
сИе СгезскаЛзЪезог^ип^ УОП Дет ег-
\\ гйпзсЫеп ЕгГо1де Ье^еиек \уаг о(1ег 
тек!. 3. 1)а акег Дет Веаийга^кеп 
тек! ги§ети1е1 \\ тегДеп капп, Дазз ег 
(Ие егГогДегНскеп Аиз1адеп уогзсЫеззе, 
зо 
капп ег уег1апдеп, (1азз Шт ги 
Дет ЕпДе Уогзскйззе т Дге НапД 
де§;еЬеп дуегДеп. 4. ЛУепп Дег ВеаиГ-
1га§1е Ъег Дег Уо1Ыекип& Дез Аи&га^з 
УегрШск1дт§еп йЬегпоттеп оДег зет 
Уегтбден тй УегрГапДии^еи Ъе1аДеп 
как, зо капп ег уег1ап^еп, Дазз (Ие 
Ти§ип^ Д1езег Ьазкеп Ъешгк! оДег, 
\уепп (Нез мсМ тб^Нск 181, ууешдзкепз 
ЗгскегкеИ ^ еЫзке! м'егДе. 5. ЛУепп Дег 
Веаийга^е Дигск Д1е АизГйкгип^ Дез 
АиЙга^з ЗскаДеп егНИеп как, зо капп 
ег аиГ Егза1г Апзргиск таскеп, \уепп 
Дег ЗскаДеп Дигск 1г^епД ет Уег-
зскиИеп Деэ ВеаиГ1га§епДеп уегап-
1азз1 чуогДеп 1з1. 
(1еп МапДаЪаг УОП аИеи Ъаз1еп, Виг§-
зскайеп, УегрГапДипдеп зетез Уегтб-
#епз и. (1^1- т., (Ие ег ЬеЬиГз с1ег 6-е-
зскайзМкгип^ йЪегпоттеп, ги Ъе-
5ге1еи. оДег Доек Шт ЗгскегкеИ: ДаМг 
ги 1е1з1еп. 
4397. АПег ЗскаДе, Деп Дег МапДа-
1аг Ъе1 АизпсМип# Дез 6-езскаЙез 
аиск Дигск Даз дегт^зЪе Уегзекеп Дез 
МапДаМеп егНМеп, тизз Шт уоп Ьекг-
кегет егзеМ дуегДеп; гит Егза1г ги-
ШИ§ етё[е1ге1епег ХаскШеИе Даде&еп 
13Ь Дег МапДап! шсЫ уегрШск1е1. 
Можно указать еще и на ст. 3415, взятую также изъ Унтергольц-
нера (I, стр. 322), гд1з достигнута большая по сравнешю съ ориги-
наломъ простота и ясность. 
3415. 1з1 &з1§езе1:21 луогДеп, Дазз, 
Ы1з Д1е 2тзеп шсЫ геск1геШ§ Ъе-
гаЫ! \уйгДеп, кбкеге 2тзеп (^еДоск 
шпегкаШ Дез §езе1гНскеп 2тз{и88ез) 
еШ1ге1еп зо11еп, зо ете зо1ске 
ЦеЪегеткипЙ, у/епп тек! апДегз уег-
аЪгеДе! гз!, Ъ1озз Мг ^еДеп етгеШеп 
Га11 Дез Уеггщ?ез, ггеМ а1зо шсЫ; 
еШе Хтвегкокип^ Гиг (Не кйпШдеп 
гесМгеШ^ ет&екаНепеп ХтзгаЫип^з-
1ептпе паск з1ск; поск тсет^ег Ье-
гескНу! з1е ги етег НасМогДегип» аи!' 
Д1е Ггикег етгекаНепеи ИпзгеИеп. 
VпЬегЬоЪпег I, 322. С. 1з1 &з1^е-
зеЪг!; луогДеп, Дазз, Ы1з (Не 2Шзеп 
тек! гиг гесМеп 2еИ кегакН \уйгДеп, 
кбкеге 2тзеп ет1ге1еп зо11еп (\уаз 
тпегкаШ Дег §езе1гПскеп 2тз^гепге 
аПегДт^з ^езскекеп тад), зо 1ге1еп 
(Не кбкегеп 21пзеп пи! Дет АЫаиГе 
Дез УегЫИадез ет: 111 Дег Ке^е1 
тгкЪ акег ете зо1ске УегакгеДии^ 
дуеДег гиск;уаг1з, Д. к. ез тгД аиГ 
(Не {'гйкегеп ет&екаНепеп ХтзгеИеп 
тсМз паск^егакН, ипД екеп зо \уегДеп 
ап Деп КипШ^еп УегЫИа&еп, луепп 
(Незе ет»еЬа11еп дуегДеп. Ыозз (Не 
игзргйи&Нскеп &епп§егеп 2тзеп еп1-
псМеЪ. 
Некоторая перестановка словъ и замена терминовъ произведена 
при составлены ст. 3351, взятой изъ Мюленбруха (т. И, стр. 573), 
причемъ и здесь редакщя выиграла въ ясности. Слова Унтергольц-
нера (т. II, стр. 608) включены въ сводъ (ст. 4449) также после 
некоторой переработки, благодаря чему избегнуты повторетя и со­
кращена формулировка статьи. 
Степень такой переработки настолько различна въ разныхъ слу­
чаяхъ, что невозможно установить сколько нпбудь определенный гра-
дацы ея. Внешнш видъ изречены ученыхъ авторовъ поневоле прихо­
дилось изменять, нередко уже потому, что въ ученомъ изеледоваши 
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они стояли въ иной стилистической связи, ч-Ьмъ въ СВОД-Ь, И ВСЯКШ 
авторъ естественно стремится къ связности изложешя не только въ 
пределахъ данной фразы, но на протяженш ц-Ьлаго параграфа. По­
этому, следуя словамъ какого-нибудь писателя, составители свода 
вынуждались делать отъ нихъ даже значительный, на первый взглядъ, 
отступлешя. 
Редакцюнная переработка иногда настолько значительна, что заим-
ствоваше можно установить, впрочемъ, безошибочно только потому, 
что заметно совпадеше или въ решающихъ словахъ, т. е. словахъ, 
определяющихъ юридическое существо нормы, или въ отдЬльныхъ 
выражешяхъ, наиболее характерныхъ для стиля фразы. Укажемъ на 
любопытный въ этомъ отношенш ст.ст. 4327, 4328, 4329 (отметивъ 
особенно первую изъ нихъ), которыя взяты целикомъ изъ Зинте­
ниса, т. II, стр. 710, 711 (п. 1). 
4327. Бигск (Не КшкН^ип# аиск пиг 
етез О-гзеНзскаЙегз \у!гс1 Дег С-езеП-
зска&зуегГга!? аи4гекокеп, \уепп тсМ 
Даз Сге^епШеН аизДгискПск уегакге-
Де1 дуигДе (Аг1. 4329) (а). Б1е етаеШде 
КйпДщип# ДагГ ]еДосЬ тсЫ агдИзИ^ег 
ЛУе1зе §езскекеп, ит етеп Сгетпп 
а11ет ги таскеп, ипД екепзо^уепцг 
ипгеШ&, оДег, \уепп ете ЪезИтпДе 
2еНДаиег йг Деп Сгезе11зскайзуег1;га& 
{"ез^езеЪг! \уаг, уоггеШ# егЫ^еп, аиз-
&епоттеп луепп 1пШ§е ОгйпДе Даги 
уогИе^еп. 
4328. 1т Еа11е етег аг&НзЦ§еп, ип-
геШ^еп оДег уоггеШ^еп КипсН^ип^ 
тизз Дег^епще, \уе1скег §екипД1§1 ка1, 
2\уаг Деп §етаск!еп (д-етпп тИ Деп 
(хепоззеп 1кеПеп, Да&е§еп Деп зеИ Дег 
АиЯгйпД^ипд уоп Шт егИМепеп 8ска-
Деп а11ет 1га^еп. АиззегДет как ег 
аиск Деп ЗскаДеп тИгиГга^еп. 
4329. ЛУаг т Деп ЕаПеп Дез Аг1. 
4328 сНе етзеШ^е КипД^ип# ап аЬ-
\уезепДе Оепоззеп дезскекеп, зо еп(%1 
(Не ОезеНзскай гит КасМкеП Дез 
кшнН^епДеп О-езеПзскайегз зодкпск, 
\уакгепД з1е тДег Шп ипД Гиг Дге 
А1жезепДеп ЫпзшкШск Дег ВеЪкеШ-
^ип# ат Сгетпп ипД ЗскаДеп егз1 111 
8Шепгз, II, 710—711. Аиззег Д1езеп 
аН^ететеп Вееп(Н§ип§з^гипДеп егдт-
Геп аЪег Ыег поск Ы^епДе ЬезопДеге 
Р1а1г; 1) Д1е етзеШ^е АиЕкйпД^ип#. 
Б1езе 131 Ыег чуе§еп Дег ДигсЬ Д1е 
О-ететзскай, ЫсМ епз1екепДеп 81геь 
и^кеНеп а1з §ез1аМе1 ап^езекеп \УОГ-
Деп, Дег^езии, Дазз тсМ пиг Д1е 
ВеакгеДип§ е1пег 6-езеПзскай аиГ йп-
тег, Д. к. Ыег аиГ ЬекепзгеИ, оДег 
тета1з аиз!ге1еп ги тсоПеп, иптгкзат 
181, зопДегп Дазз, зеШз! \уепп Д1ез пиг 
(иг егпеп дегигвзеп 2еИгаит ЪеаЬгесШ 
гсоЫеп, йег егпзегйде ВйсЫгШ гсетд-
з(еп8 ат 1гг(Пдеп Огйпйеп, \уокт 
аиск §е1аизсМе Епуаг1ип§еп §екбгеп, 
дуе1ске Деп БтзЪапДеп паск §еке&к 
\усгДеп ДигНеп, ипД \У0гйкег Дет пск-
1егНскеп Егтеззеп Даз ЛУеПеге ги ке-
зЦттеп оЬИе§1, УОГ Дег 2еИ ГгегаЪеЫ:, 
окпе Дазз тап Дезка1Ь аиГ Даз 1п1е-
геззе 1п Апзргиск ^епоттеп ^уегДеп 
копп!е. Ба^е^еп акег с1агС аПегДтдз 
Дге Аи{кйпсИдипд тсЫ ипгеШд дезске-
Тгеп, Д. к. зо, Дазз Д1е 1п1егеззеп Дег 
СгезеПзскай Дагип1ег 1е1Деп, зопДегп 
к1епп \уйгДе ете Уег1е1гип& Дег Коп-
ГгакШскеп ОЪИедепкеИеп Недеп, ипА 
поск шпъдег агдИзИдсг ТРегзе, Д. к. 
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Дет АидепЬИск а1з ^еепсИ^ апгизекеп 
181, дуо 81е у011 Дег КйпД^ип# КеппЪ-
тзз ег1ап§Г какеп. 
ит еъпеп Оегюиш а11егп ги тасЪеп
г  
иш1 Шп Дег СгезеНзскаЙ ги епЫекеп, 
дезсЫеМ Даз, зо Ыз ДаЫп, УУО 
Д1е АиГкйпсП^ипд пиптекг а1з 2и1аззц* 
егзскеШЪ, Д1е е^епШйтНске Шгкипд* 
ет, Дазз Дег^ет^е, \уе1скег декйпД^ 
ка1, гйскэткШск Дег Ье1з1ипд Дез 
1п1егезаез поск т Дет СгезеПзскаЙз-
уегкакшзз ги Деп йЪп^еп з1екепД Ъе-
ГгасМе! ЛУ1ГД, тек! аЬег скезе ги Шт. 
Б1ез как Дапп гиг Го1§е, Дазз ег Деп 
Сгешпп, УОП \уе1скет ег з!е аизги-
зсЬНеазеп кеаЪзтМц^е, оДег ипакзкМ-
Иск Дигск Д1е §гппД1озе ипгеШ^е Кйп-
Д1§ипд аиззсЫозз, Деппоск тк Шпеп 
1кеИеи тизз, окпе т Депуеш^еп ТкеП 
ги пектеп, \уе1скеп З1е зек; Дег АиГ-
кйпсИ^ипд детасМ Ьакеп, луакгепД Шт 
тсМ пиг Дег уоп Шт детаскке Зска­
Деп а11ет гиг Ьаз(; Га1Н, ипД сг ги 
Дет УОП Деп йкп^еп, зо 1ап&е Даз 
УегкаНшзз поск шДег Шп а1з Ъез1е-
кепД ЬеГгасМе! шгД, а1з Сгезапткге-
зиНа! егИИепеп ЪеНга^еп тизз, зоп­
Дегп аиск ит^екекг! ап Дет уоп Д1е-
зеп §етаск1еп Сгетстп кетеп ТкеП 
ттт1. АЪ&езекеп аЬег аиск Ыегуоп, 
епДеЪ Д1е СгезеНзскаЙ Дигск сНе ет-
зеШ^е КйпД^ип^ гттег пиг гит, 
ШсМЬеМ Неявен, \уе1скег кипсН^Ь, зод-
1е1ск, луакгепД з1е шДег Шп ипД Гиг 
Д1е йкп^еп т §1е1скеп, ше Деп УОГ-
деДасМеп Аиеззегип^еп гйскзккШск 
йег ВеЛЪеШдипд ап ЗсЬайеп ипй Ое-
готп ег$1 йапп епсШ, дуепп 1еГг1еге 
Дауоп т КеппГтзз дезеГгГ ^огДеп 
зтД. 
Однако, изложение Зинтениса въ своде не только сокращено по-
средствомъ механическаго вычеркиваьпя; оно переработано, порядокъ 
его совершенно измененъ и мысли Зинтениса формулированы более 
сжато и определенно. Темъ не менее, все наиболее существенные обо­
роты 
речи, описашя фактическаго состава и отдельный слова, харак­
терные въ этомъ отрывке изъ Зинтениса, повторяются и въ своде 1). 
т) Въ проектЬ свода соответственный ст.ст. 4799, 4700 взяты дословно изъ 
Унтергольцнера, т. II, стр. 385 прим. § и текстъ къ нему. 
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Аналогичный прим^ръ можно найти въ ст.ст. 2739—2743, осно-
ванныхъ на словахъ Макельдея, но съ значительными редакцюнными 
изменениями. 
2739. йейег МИегЪе Ьа1 (1ет апйегп 
луе^еп йег Шт 111 йег ТЬеПип# ги^е-
ГаПепеп Сге^епзШпйе бетсаЬг ги 1е1-
§1 еп. 
2740. ЛУепп йег ЕгЫаззег зеШз! Й1е 
8асЬеп, тсе1сЬе ]ейег МИегЬе аиГ зе1-
пеп Ап1ЬеП егЬаИеп зоН, ЬезИтт! 
ипй йегеп \УегШ апде&еЬеп Ьа1, зо 
йагГ Й1е аи!' 6типй1а§е йеззеп уоИго-
§епе ТЬеПипд аи! ке1пе ЛУетзе ап^е-
ГссЫеп ^егйеп, ез зе! йепп, йазз йа-
йигс11 ш 1лу-ипй ЕзИапй йаз КесЫ 
етгеЫег ЕгЪеп аи! йаз ЕгЬ^и! ойег 
йаз ЕгегЫе (Аг1. 1995 !§§.), 111 Сиг-
1апй йаз КесЫ аи! йеп РШсЫШеП 
(Аг1. 2005 %*.) уег1е!г1 ууогйеп. 
2741. Ете йигсЬ гесЫзкгаШ^ &е-
луогйепе псЫегИсЬе ойег зсЫейзпсЬ-
1егНсЬе Еп1зсЬе1йип§ Ье\уегкз1е1Н§1е 
ЕгМЬеПипд капп уоп йен МИегЬеп 
аиз кетет Сггипйе ап<*е!осЫеп \уегйеп. 
2742. НаЬеп й!е ЕгЬеп ртаИт де-
1ЬеИ1, зо капп аи! Аи!ЬеЬип§ йег ТЬи-
1ап& §ек1а§1 тсегйеп, луепп Ъе1 йегзе1-
Ьеп Аг§Нз1 ипй Векгид, ойег Уег1е-
1гип§ етез ТЬеПз йЬег Й1е ЫаШе ойег 
чуезепШсЬег 1гг1ит з1а11§е1ипйеп. Бег 
Уег1е1г1е Ьа1 йаЬе1 Й1е "У^аЫ, еп!\уе-
йег Еп1зсЬй(И§ипд ойег йхе Уегапз1а1-
1ип& етег пеиеп ТЬеПипд ги тег-
1ап§еп. 
МаскеШу, § 695. ГМе ТЬеШт§ та& 
пип уог&епоттеп туегйеп, аи! \\ге1сЬе 
Аг1 з1е ш11, зо еп1Ьа11 з1е гттег ете 
Уегаиззегипд, ипй гтсаг ете по!Ьлуеп-
Й1»е, йаЬег з1е аисЬ 111 зокЬеп Еа11еп 
2и1азз1§ 131, \УО зопз! аНепаИо уегЬо-
1еп 131; з1е 1з1 епйИсЬ аисЬ ете опе-
гозе Уегаиззегипд, \уезЬа1Ъ Ъег Шг 
йге УегрШсЫипд гиг Сге\уаЬг1е1з1ипд, 
ше Ъе1 Каи! ипй ТаизсЬ, е!п1п11. 
4) ^\Уепп Ье1 етег ЕгЬзсЬаНзШеНипд 
ет МИегЬе §апг йЬегдап^еп зет зоШе, 
зо капп сИезег й1езе1Ье ап!есЫеп ипй 
еп1тсейег Негаиз&аЬе зетез АпШеПз 
уоп йеп йЬг1§еп МИегЬеп !огйегп, 
ойег аи! ете пеие ТЬеПип§ ап!га&еп. 
НаЬеп аЪег а11е МПегЬеп Ъе1 йег 
ТЬеИипд раг11с1р1г1, зо 1з1 чуедеп етег 
Уег1е1гипд, Й1е йег ете йаЬе1 егИИеп 
Ьа1, ги иМегзсЬеМеп: а) еп!\уейег йег 
ЕгЫаззег Ьа1 зе1Ъз! (Не 8асЬеп ипй 
йегеп ЛУег1Ь ЬезИтт!, \уе1сЬе ^ейег 
МНегЬе ги зетет ТЬеИ егЬа11еп зо11, 
йапп капп пиг ете Уег1е1гип» 1т 
РШсЬИЬеПе &е11епй §етасЫ луегйеп; 
Ь) ойег йег Е1сЫег Ьа1 ^иЙ1С10 Гатг-
Нае егс1зсипйае де!Ье111. Тз1 а1зйапп 
йаз ТЪеПип&зйесге! гесЫзкгаШ^ §е-
\уогйеп, зо капп ез зе1Ьз1 \уе§еп етег 
епогтеп Уег1е12ипд йез е1пеп МИег-
Ъеп тсЫ ап^еГосЫеп \уегйеп; с) ойег 
Й1е ЕгЬеп ЬаЬеп рпуаИт ойег тИ 
2иг1еЬип§ ехпеэ 8еЫейзпсЫегз §е!ЬеШ, 
йапп йпйе! ууедеп йо1из 1ттег ете 
К1а^е аиГ Еп1зсЬа(И^ип§ йез Л7ег1е^г1еп 
з1а11; аиззегйет §Ш1 аЬег пиг е1пе 
Л'ег1е1гип§ йЬег Й1е На111е, й. Ь. \уепп 
йег ете ЕгЬе тЛ 6е1йе аЬ§е!ипйеп 
1з! ипй тсЫ (Не НаШе УОП йет \уаЬ-
геп \Уег1Ье зетез Ап1ЬеНз егЬа11еп 
Ьа1, (§ 373), йетзеШеп е1п КесЫ аиГ 
| АиШеЬипд йег ТЬеПипд ойег аи! Еп1-
\ зсЬаЙ1^ипд ги Ыа^еп. 
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Следуя въ ст. 4084, насколько возможно, дословно за Унтергольц-
неромъ (т. II, стр. 340), составители, однако, въ конц'Ь статьи его 
мысль изложили по своему. Прим'Ьровъ такихъ заимствованы, гд1> 
въ сводЪ сохранились только р-Ьшаюшдя воиросъ выражения, можно 
привести не мало *). 
Впрочемъ, некоторая самостоятельность кодификаторовъ въ пере­
работка текста еще ярче сказывается въ гЪхъ случаяхъ, когда по 
различнымъ соображешямъ они не сокращали, а дополняли текстъ 
автора; я им-Ью въ виду не чисто редакщонныя вставки, о которыхъ 
уже была рЪчь выше, а вставки по существу. Ташя вставки не всегда 
изм'Ьняютъ смыслъ тезисовъ; такъ бываетъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
принципъ формулированный ученымъ авторомъ абстрактно, въ свод-Ь 
поясняется примерами или казуистическими зам-Ьчашями. Можно ука­
зать въ этомъ отношенш на ст. 3763, которая по сравненш съ своимъ 
оригиналомъ (Унтергольцнеръ, т. II, стр. 559), дополнена примЪрнымъ 
перечнемъ, который можно извлечь изъ римскихъ источннковъ, цити-
ровапнныхъ Унтергольцнеромъ. 
3763. Бег Уег1еШег 181 (1ет ЬеШег 
?йг а11еп 8сЬас1еп уегапиуогШсЬ., (1еп 
ЬеШегег с!игсЬ зет, с1ез УегМЬегз, 
^етззеЫозез ВепеЬтеп (с1о1и8) егШ;-
1еп, 8в1 ез <1игсЬ шззепШск уегасЬше-
§епе 11п1аи^ИсЬкеИ с1ег уегКекепеп 
8асЬе, (1игсЬ уоггеШ^е Кйскуогс1егип§ 
йегзеШеп 0(1ег зопзк. Ыоззез Уегзе-
Ьеп (1а§е§еп тасЫ Шп тсЫ; уегап!-
^•огШсЬ. 
имегЪоЪпег, II, 559. ЛУепп (1игсЬ 
ет §ет8зеп1о8ез ВепеЬтеп (с1о1иэ) 
йез УегЫЬепйеп с1ег Етр&пдег йеэ 
СгеЬгаисЬз(1аг1еЬп8 т 8сЪас1еп &екот-
теп 181:, зо тизз (Иезег 8сЬас1еп ег-
зе1г1: ^егЛепе). В1оззез УегзеЬеп таек! 
Ит тсЫ уегап1\уог1НсЬ г). 
Апт. 
е) Ъ. 18. § 3. Б. И>. „Нет 81 
зйепз уаза уШоза соттоДауЦ;: 81 
1Ы тГизит утит уе1 о1еит соггир!ит 
ейизитуе ез1, соп<1етпаш1иэ ео потте 
ез!" (У§1. 1. 22. Б. 1Ъ.). 1пзЬезоп(1еге 
ТУ1Г(1 Дег Уег1еШепс1е уегап1^огШсЬ, 
\тт ег йигсЬ ипгеШдез ХигйскпеЬ-
теп йег §еИеЬепеп 8асЬе <1еп Етр-
Гапдег т 8сЬа(1еп Ьпп^к (1. 17. § 3. 
Б. 1Ъ.), ойег \уепп ег сИезеп \уе§сп 
зсЫесМег АиМсМ Ъе1ап§1; Ьа1, \уаЬ-
гепй ег зеШзЪ ез \уаг, с1ег (Не Еп1-
Ж>Ш1Ш1§ Ъе^ап^еп Ьа11е (1. 21. Б. И.). 
Т) Ср., ыапр. ст. 3868, 4027 и Унтергольцнеръ, т. II, стр. 253, 327; ст. 2603, 
2605, и Мюленбрухъ, т. III, стр. 393, 395; 4310 и Ваыгеровъ § 651, прим. 1 п. 5, 
и ын. др. 
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ЗагЬмъ можно указать на ст. 2285, взятую изъ Мюленбруха III, 
452, но иллюстрированную примерами; на ст. 2385, въ которой бук­
вально выписанный изъ Мюленбруха (т. I, стр. 226) текстъ дополненъ 
пояснешями, взятыми изъ его же словъ, но сказанныхъ въ другомъ 
контекстЬ, и изъ фрагментовъ Дигестъ, приведенныхъ въ цитатЬ; на 
ст. 912, въ которой подробно описано содержате поняпя ^езатпйез 
1п1еге88е, которое у Мюленбруха (т. II, стр. 135) только названо, и 
мн. др. 
Однако, въ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь ученые тезисы дополнялись сло­
вами или выражешями, татя вставки очень часто влекли за собою 
какое-нибудь значительное или незначительное изм-Ьнеше по суще­
ству; ими изменялся объемъ нормы, или же вводился какой-нибудь 
добавочный признакъ въ фактически составъ. Благодаря этому, текстъ 
автора и текстъ статьи другъ друга въ юридическомъ содержанш не 
покрываютъ. Укажемъ примеры: въ началЪ статьи 3308 буквально 
повторены слова Уптергольднера (т. I, ст. 110), но конецъ статьи 
содержитъ правило прямо противоположное тому, что говоритъ Унтер­
гольцнеръ (указ. м"Ьсто, пунктъ В. 1. Г.). 
3308. Б1е МаЬпип§ (АгЬ. 3307) пшзз 
ап с1еп 8сЬи1с1пег зе1Ьз1 ойег йеззеп 
ВетоНтасЬй^еп ег&еЬеп; Ьег Ьетог-
тшк1е1еп Регзопеп ап (1еп Уогтипй, 
Ье1 зипзИзсЬеп Регзопеп ап (1еп §е-
яейНсЪеп Уег1ге1ег. 
Т1п1егкоЪпег, I, 110. ТИе Макпипд 
тизз ап с1еп 8скиЫиег зе1ЪзЬ егдекеп: 
паШгИсЬ луепп ег (Не Вес1еи1ип& (1ег-
зе1Ъеп Ье^ге^еп капп: (1ег ШтйпсИ^е 
тизз 1т Ве1зет йез Уогтип(1з (1и1оге 
аис1оге) детаЬп<; \уег(1еп, о(1ег аисЬ, 
ез тизз (Не Макпипд дегайеги ап Леи 
УогтипЛ егдекеп. 81аи йез АЬ\уезеп-
йеп зетеп 8к1ауеп ос!ег ЛеуоПтаск-
ИдЬеп 24 таЬпеп, 1зЪ ап ши1 Гиг з1с11 
шсЫ депй^епй: ез шгй пптег посЬ 
с1агаиГ апкоттеп, оЪ <Ие МаЬпип§ 
аисЬ шгкИсЬ гиг Кип(1е (1ез ЗсЬиШ-
пегз §екоттеп 1з1. Лег ипкбгрегКскеп 
Регзопеп, \уе1сЬе регзбпНсЬ §аг тсМ 
§етаЬп1 о(1ег УОП Лег Макпипд т 
Кепп1п1зз §езе121 тсегДеп коппеп, г8^ 
ез йЪегкаирЬ иптбдИск, йигск Мак-
пищ етеп Уеггид ги Ъедгйпйеп. 
СТ. 3407 повторяетъ слова Мюленбруха (т. II, стр. 329), однако, 
въ нее внесено значительное ограничеше по сравнение съ оригина-
ломъ; по Мюленбруху заменой процентовъ всегда можетъ служить 
пользоваше вещью должника или друпя дМствгя обязаннаго, въ 
— 540 — 
сводЪ же это ограничено денеэюными долгами. Ст. 333 воспроизводить 
слова Мюленбруха (т. III, стр. 150, текстъ съ прим. 1, 2), но со 
вставкой, которая содержитъ поста.новлеше, совершенно противопо­
ложное мн-Ънш Мюленбруха (тамъ же, текстъ къ прим. 10). 
III ч. свода, ст. 333. Б1е §езеЫ1-
сЪеп ВеГгешпдз&гйпйе коттеп ,]ес1ет 
ги зГаМеп, ег тад с1игсЬ СгезеГг, с1игсЬ 
ТезГатеп! ос!ег с1игсЬ (Не ОЪпдкеН 
гиг Ти1е1 ЪегиГеп зет; пиг тизз ег 
зоЪаМ ег УОП зешег ВегиГип^ КеппГ-
тзз егМК, зетеп ВеГгетп^гипй ипс! 
луепп ег Шгег теЬгеге Гиг 81с11 ИаГ, 
а11е §1е1сЬгеШд ипуеггй^НсЬ Ъе1 йег 
сотреГепГеп ЛУа1зепЪе1юг(1е деНепб. 
таеЬеп. 
МйЫепЪгисТг, III, стр. 150. Б1е §е-
зеГгИсЬеп ВеГгетп§з§гйпс1е коттеп 
АИеп ги зГаМеп, з1е тб§еп йигсЬ Те-
зГатеп!, СгезеЪг ойег сИе ОЪегуогтиш!-
зскаЙ гиг Ти1е1 §егиГеп зет; пиг тизз 
зес!ег ВегиГепе зете ЕхсизаИоп ат 
§еЬопдеп ОгГе шк! тпегЬа1Ъ с!ег &е-
зеГгНсИ ЪезШитЬеп 2ей <1ег ОЬегуог-
типйзсЪай уогЪгадеп ипс! ептзеп 
НаГ 1етап(1 теЬгеге ВеГгешпдз-
§гйпс1е ип<1 пиг с!ег еше ос!ег с1ег ап-
йеге 131 уепуогГеп, зо капп ег тпег-
ЪаМ (1ег дезеШшЬеп Епз1 посЬ (Не 
йЪп§еп го г Ыап(1 пеЬтеп. 
Формулировка конца ст. 4416 взята дословно изъ Вангерова (§ 659, 
прим. п. 1), однако, заимствована только формулировка юридическаго 
вопроса, самый же отвЪтъ на него въ свод-Ь какъ разъ противупо-
ложенъ ответу Вангерова и соотв1зтствуетъ взгляну писателен, съ 
которыми посл'Ьднш полемизируетъ *), и др. 
Вставки словъ въ общемъ больше отражаются на перем'Ьн'Ь точ-
наго значены реципируемаго правила, ч-Ъмъ сокращетя 2). 
4) Насколько упорно составители свода стремились проводить тек­
стуальный заимствовали изъ литературы, явствуетъ изъ ряда статей, 
составленныхъ изъ н'Ьсколькихъ дословныхъ отрывковъ, принадлежа-
щихъ различнымъ авторамъ. Иначе говоря, не находя вполне подхо-
дящаго по ихъ мн1>тю, оригинала, кодификаторы не сами сочиняли 
редакщю статей, что было бы, въ сущности, проще всего, а стара­
лись скомпановать текстъ закона изъ н-Ьсколькихъ кусочковъ, которые 
они выискивали въ литератур-Ь и загЬмъ соединяли, склеивали отд'Ьль-
• 
х) Соответствующая статья проекта (4892), измененная въ своде, взята дословно 
изъ Глюка, т. ХУ, стр. 366. 
•) Прим'Ьромъ второй комбинацш можетъ служить ст. 4392. Она, какъ можно 
судить по первымъ ея словамъ, вдохновлена Унтергольцнеромъ, т. И, 595, п. У-
однако, въ текстъ статьи вошло только начало фразы Унтергольцнера, и поэтому 
статья получила иной смыслъ: она устанавливаетъ вообще солидарную ответствен­
ность н4сколькихъ уполномоченныхъ, а по Уптергольцнеру такого рода ответствен­
ность наступаете лишь въ случае совертпетя ими совместно деликта. 
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ными словами и оборотами. Къ этому, очень любопытному пр1ему при-
б'Ьгалъ и Бунге, но относительно реже; изъ такихъ составныхъ статей, 
имевшихся уже въ проекте 1862 г., можно напр., отметить нынЬшшя 
4325 и 4331 (но нумерацш проекта 4797 и 4802). 
Начало первой изъ нихъ взято дословно изъ Глюка, т. ХУ, стр. 469 
(текстъ къ прим. 59), конецъ же изъ Унтергольцнера, т. II, стр. 385 
прим. Г; начало второй также изъ Глюка, т. ХУ, 471, а конецъ изъ 
Унтергольцнера т. II, стр. 392 (текстъ къ прим. а) *). При разработка 
проекта такой пр1емъ, очевидно, еще не сделался общимъ правиломъ 
и применялся редко. Гораздо чаще таюя составныя статьи встречаются 
тамъ, где первоначальный текстъ проекта впоследствш изменялся кри-
тикомъ; поправки очень часто производились именно путемъ дополни-
тельныхъ вставокъ отрывковъ изъ более новыхъ учебниковъ, т. е. 
путемъ замены части извлечешя изъ стараго учебника более новою. 
Такъ, напр., ст. 2115 состоитъ изъ отрывка изъ Мюленбруха (т. III, 
стр. 270 текстъ къ прим. 2 и 3), къ которому приставлена выдержка 
нзъ Зинтениса (т. III, стр. 385, текстъ къ прим. 33); ст. 2154 сде­
лана изъ словъ Мюленбруха т. III, стр. 421 (текстъ къ прим. 8) и 
Зинтениса т. III, стр. 652, прим-Ъчаше, пунктъ 2. 
III ч. свода ст. 21о4. Б1е (1еш Опе-
пПеи УОШ ЕгЫаззег аиск оЬпе Вео-
ЪасЫии^ а11ег Еогт иштЧеШаг аиГ-
§е1га<?епе АизпсЫип^ етез УегтасМ-
шззез 
тизз ег1иШ ууег(1еп, дуепп с!ег 
ВеаиГ1га§1е з1е апегкеппЪ о(1ег (Не 
АЪ1е1н1ип§ ешез йнп ДагйЬег яи^езско-
Ьепепеп Ек1ез уепуе^ег!. Еше 2игиск-
зсЫеЬипд (1ез Е1(1ез ойег (Не Сгешз-
зепзуег1ге{,ипд УОП 8еИеп (1ез Опепг^еп 
111 (Пезет Еа11е ипяиШзз!^. 
МиЫепЪгисН, III, 420—421. КасЬ 
етег Уегог(1пип§ Лиз1;т1ап8 зо11 (Не 
етет НопойгЬеп окпе ВеоЪасМии^ 
(1ег ^езеЪгИскеп Еогт цптШеШаг ип(1 
тйпсШск ^етасМе Мекоптпззапзске 
АиЙа§е ег1и11Ь \уег(1еи тйззеп, \\епп 
(1ег Ве1ази§1е 81е апегкепп!, о(1ег (Не 
АЫе1з1ип& етез Шт ЛагйЬег (1е1"епг-
1еп Е1(1е8 уепуещег!;. 
Вт+епгз, III, 682, прим. п. 2. Бет 
Е1(1 капп тек! (1игс11 2игйскзсЫеЬип§ 
ойег Сте\\'18зеп8Уег1ге1:ш1§ аиадетскеп 
луег(1еп. 
Кроме того, можно указать еще следуюпце образцы: ст.ст. 4326, 
2928, 645, 3501 2). 
') См. также ст. 4364 (но нумерацш проекта 4838), ИЛИ СТ. 4326 (4798). 
Ст. 4343 проекта. впослЬдствш вычеркнутая, также была склеена изъ фразъ Глюка 
(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. II, стр. 255). 
2) См. также ст. 4364 (но нумерацш проекта 4838), или ст. 4326 (4798). 
Ст. 4343 проекта, впослЪдствш вычеркнутая, также была склеена изъ фрагь Глюка 
(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. II, стр. 255). 
— 542 — 
III ч. свода, ст. 4326. Б1е АиГкйп-
<И§ип» капп аисЬ (ЗигсЬ 81е11уег1ге-
1ег, йеаз^еккеп з1ШзсЬлуе1»епс1 §е-
зскекеп, ипс! ез 181 етег АиГкипсН-
§ипд дЫскгиасМеп, чуепп етег Лег 
(хеаеИзскаПег аиГ Аи8етапс1егзе12Ш1з 
ойег ТеПипд к1а&1. 
III ч. свода, ст. 2928. Баз ЛУаЫ-
гесМ (Аг1. 2926) капп зотсоЫ уот 
8сЬиИпег, а1а* аисЬ уот ШаиЫ^ег 
пиг етта1 аиздейЫ тсегйеп, Ы1а шсМ 
(Не ВеГи§таа, с!аз ^аЫгесМ шейег-
1ю11: аизгийЪеп, Птеп аиасНискНск ет-
дегаит! \уогс1еп 181, о(1ег Ье1з1ип§еп 
Ш Ега§е коттеп, \уе1ске УОП 2еП ги 
2еП шеЛегкеЬгеп. В1е еттаН&е \^аЫ-
ЪеГи^тзз капп <1ег ЗсЬиИпег Ыа гиг 
Ье1а1ип^ зе1Ьз1, (1ег Сг1аиЫ§ег (1а§е§еп 
посЬ ш Дег Юаде аиайЪеп. уогаиа^е-
зе1г1, йазз э1е тсЫ ЪегеПз ГгйЬег Лгеп 
ЪегйдНсЬеп ЛУШеп ЪезИтт! аиз»еарго-
сЬеп ЬаЬеп. 
III ч. свода, ст. 645. 2иг Епуег-
Ъип& (1ез ВеаПгез йигсЬ етеп 81е11-
уег!ге!ег (Аг1, 630 и. 631), 181 егГог-
(1егИсЬ, (1азз (1ег 81е11уег1ге1ег (1еп 
ВезПг йег 8асЬе ег^геНе, ипй г\уаг 
Ш (1ег АЬЗ1СЫ, <1еп ВезПг шсЬ1 Гиг 
81сЬ, зопйегп Гиг йеп АпЛегп ги епуег-
Ъеп. ЛУепп ^е(^ос11 йег ВгП1е, \уе1сЬег 
(Не 8асЬе дет 81е11уег1ге1ег 1гасИг1, 
(Незез ш йег АЪзтЫ 1и1, сНе 8асЬе 
Гиг етеп ЪезИтпИеп Ап<1егп ги йЬег-
#еЪеп, зо \У1гй (Незет 1е1г1егп йег Ве­
зПг епуогЪеп, \уепп§1е1сЬ с1ег ЕтрГап-
§ег Ъе1 81сЬ (1еп Ш11еп Ье§1е, (1еп Ве­
зПг Гиг 81сЪ ойег етеп ВпИеп ги ег-
\?егЪеп. 
III ч. свода, ст. 3501. ВигсЬ (Не 1111 
АгИке1 3499 апде^еЪепе Ке&е1, 131 с!ег 
01аиЫ&ег тсЫ ЬеЫпйег!, пасЪ (1еп 
МйЫепЬгиск, II, стр. 449 пр. 8. В1е 
АиГкйпсНдищ» капп аиск зИИзск^еь 
§еп(1, зо ше (1игсЬ 81е11уег1ге1ег ег-
Го1§еп. 
ИпЪегУюИ&пег, II, стр. 385, аЛ. к. 
Бет Аиз1гИ1 181 еа ^Мск ги асЫеп 
АУепп аиГ Аиаетап(1ег8е1гип§ дек1а§1 
шг<1. 
МйЫепЬгиск, II, 254 (аЛ. 8). Ез 
капп ^ ейосЬ даз ^аЬНесЫ уот 8с1шк1-
пег те уот Сг1аиЫдег пиг етта! 
аиз^ейЫ \уегс1еп, Га11з тек! Лет Л\гак1-
ЪегескИ§1еп (1аз ]из уапап(Н аиасНйск-
Иск ги^ез1ап(1еп 1а1. 
8гп1епг$, II, 28, 29 (ад. 52). Бет 
8сЬи1(1пег з^еЫ (Не ЛУаЫ, дуепп тек! 
е1\уаа Апс1егез аиз^етаск! \уог(1еп, 
типе г иш1 (1аЬе1 (Не ВезИттипд зеП 
пез Еп18сЫи8зеа Ыз гиг Ье1з1ипд зе1Ьз1 
П-е1 ип(1 (1ет Сг1аиЫ§ег поск 111 <1ег 
Юа^е, ез зе1 (1епп, (1азз ете (1еп 
ЛУШеп ЪезИтт! аиззргесЬеп(1е Ег-
к1агип§ зскоп уогкег^е^ап^еп ^уаге. 
МаскеЫеу, $ 223, п. 1. 1т 1е1г1егеп 
Еа11е 181 егГогдегНск 1) дазз (1ег 81е11-
уег1ге1ег сНе 8аске арргекешНге ипй 
г\уаг 111 с1ег АЬ81сЫ, (1еп ВезПг п1сЫ 
Гйг 81ск, зопйегп Гиг йеп Ап<1егп ги 
ег\уегЬеп (ашто поп зПп, зе(1 а11еп 
роз81(1ешН). 
Агп(1(8 ,  § 140, ад,. 4. "УУаз тзЬезоп-
(1еге деп Веа11гетегЬ (1игск ЦеЪег-
§аЬе УОП 8еИеп (1ез Ызкеп^еп Вез1-
1гег8 Ъе1пШ, зо ЛУ1ГС1, \уепп сНезег сНе 
8асЬе (1ет ЕтрГап^ег, а1а (1ет 81е11-
уег1ге1ег Гиг е1пеп Ьез11тт1еп Апйегп 
йЪег&ПИ, сНеает 1е1г1еп (1ег егк1аг1еп 
\УШепатетип& с1ез Тгас1еп1еп ^етазз 
Лег ВезПг епуогЪеп, оЬпе Кйскз1сЫ 
йагаиГ, оЬ (1ег ЕтрГапдег Ъе1 з1с11 (1еп 
"ШИеп Ье§1, (1еп ВезПг Гиг зНЬ, 0(1ег 
етеп ВпИеп ги епуегЬеп. 
АгпсИз, ^  221. Бет Сг1аиЫ&ег 181 ^е-
с!оск ^ез1а11е1 аисЬ ап е1пет апдегеп 
ОПе (1агаиГ ги к!адеп, (1аэз (1ег 8с1т1(1-
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ОтипЛзгИгеп Лез (ЛуПргогеззез йЪег 
<1еп СгепсЫзз1ап(1, аисЬ ап етет ап-
Легеп (Ме ЛагаиГ ги к!адеп, (1азз (1ег 
8сЬи1Лпег еп^еЛег ат Ъез&тт1еп 
Ог1е, о(1ег, тИ ВегйскзшЬИ&ип^ Лез 
ОгкзтЪегеззе, ап (1ет Ог1е (1ег К1а&е 
ег&Ше. Бег ШсМег тизз ш зо1сЬет 
ГиНе Лаз 1п1егеззе Лег Ъек1еп ВеЪеь 
Н§1еп зог§ГаШ§ епуйдеп, Лаз УегЬаК-
тзз ЬегЛег Ог1е гйскзгсЬШсЬ Лег\Уег1з-
уегзсЫеЛепЬеИ, с1ез ги ЫзЪепЛеп Сге-
&епз1апЛез ЪергйГеп ипс! ЫегпасЬ Ьа1Л 
аиГ теЬг, Ьа1Л .аиГ тсетдег, а1з е^еп!-
ИсЬ ги ЫзЪеп 131, егкеппеп. 
пег, епЪтееЛег ап Лет ЬезИтт^еп, 
Ог1е, оЛег тй Вегйск81сМ1§ип& с1ез 
0г1зт1егеззе йг (Ие ете, \уге йг (Не 
ап(1еге Раг1е1 ап Лет 0г1е Лег К1а&е 
егШ1е. 
ЗгШепгз, II, стр. 175—176. ВигсЬ 
ете зо1сЬе Вез1тшшп& шгЛ ]еЛосЬ 
Лег Сг1аиЫ§ег шсЬЬ ЛагаиГЬезсЬгапкЪ 
ап Лет 0г1е Лег ЕгШ1ип§ пбИ^еп-
ЛаПз (1еп 8сЬи1Лпег ги уегк1а#еп, аоп-
(1егп ез §еИеп (1агйЪег (Не §е\УоЬп-
ИсЬеп ргогеззиаИзсЬеп СггипЛза^ге 
уот СгепсЫззЪапЛ. 
МйЫепЬгиск, II, стр. 528/529. Бег 
ШсЫег Ьа1 с1аЪе1 с1аз 1п1;егедэе етез 
^еЛеп ТеПез зог&ГаШ§ ги егтуа^еп» 
\уоЬе1 ег уоггй^ИсЬ (1еп СтгипЛ Лег 
ВеЫпЛегип§, зо\пе (1аз УегЬаНшзз 
Ьек1ег Ог1е т АпзеЬип» Лег "\Уег1з-
уегзсЫеЛепЬеН Лез ги Ыз1епЛеп ОЬ-
^ес1з Ъегйскз1сЬи§еп ипЛ ЫегпасЬ, ЬаИ 
аиГ теЬг, ЬаИ аиГ тсет^ег, а1з е1§еп1> 
ИсЬ ги 1е181еп 1з!:, егкеппеп тизз. 
Очень любопытна ст. 1404: начало взято изъ Мюленбруха, т. II, 
стр. 216, а конецъ изъ словъ судебпаго решетя, напечатанная въ 
8еийег1з АГСЫУ ШГ (Не ЕпЪзсЬеШип^еп Лег оЬег81еп ОепсЫзЬоГе (т. IV, 
стр. 210) *). 
Такимъ образомъ были дополнены первоначальный статьи—допол­
нительный текстъ приставляли къ концамъ статей; въ проект^ под­
лежащая статьи были короче. Но критики применяли этотъ пр1емъ и 
къ составленш новыхъ статей, которыхъ въ проекте не было; можно 
указать хотя бы на ст. 3551, взятую изъ Зинтениса (т. II, стр. 428 
пупктъ а и с) и Арндтса § 264, пр. 7, соответствующая же ей въ 
проекте ст. 4025 была изложена совсемъ иначе. 
Однимъ словомъ, судя по этимъ примерамъ, можно думать, что 
во всехъ случаяхъ, где только представлялась возможность, состави­
тели свода въ высшей степени бережно относились къ тексту уче-
ныхъ изследованш, положенныхъ ими въ основанш кодекса. Они не 
отступали отъ него даже тогда, когда проще всего было бы выразить 
мысль автора, не считаясь съ его рвдакщей. 
х) Это заимствовав было замечено Цвпнгманномъ, см. Хтушдтапп, СтНесН-
НсЬе Еп^зсЪеИипдеп йег Ш^аасЬеп 8и<И&епсМе, т. IV, стр. 80, № 514. 
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§ 3. 
Вторымъ источнпкомъ статей являются труды самого Бунге. Выше 
уже отмечена ихъ пригодность для такого назначешя. Изъ курсовъ 
Бунге взяты отделы свода, непосредственно касаюшдеся местнаго 
права; заимствованный статьи перечислены въ таблиц!} № 2 (см. след. 
главу). 
Степень вл1ян1я текста курсовъ Бунге на изложете статей, т. е. 
степень сходства этпхъ двухъ редакцш, можно установить только для 
каждаго отдельнаго случая заимствовашя. Однако, очень большое 
количество статей взято въ самомъ деле дословно, т. е„ именно слово 
въ слово изъ курсовъ, съ самыми незначительными, чисто стилистиче­
скими переменами, вызываемыми, напр., т1змъ, что приходилось по­
вторять подлежащее или менять начальное слово фразы. Таковы, 
напр., ст.ст. 1048—1052, 1703, 1704, 1707, 1841, 1842 и множество 
другихъ. 
Въ нЬкоторыхъ случаяхъ Бунге считалъ необходимымъ формулиро­
вать статью яснее, чем!, соответствующую фразу курса, т. е. просто 
вставлялъ въ ея текстъ пояснительный слова, или—опять-таки для 
ясности—татя оговорки, которыя въ курсе своемъ онъ считалъ (и съ 
полнымъ основашемъ) вполне излишними. Такъ напр., въ курсе его 
сказано, что вдова наследуетъ после мужа, если у него нетъ кров-
ныхъ родственниковъ (§ 389 текстъ къ прим. 1), а вь своде, ст. 1708, 
оговорено еще, что вдова наследуетъ въ томъ случае, если родствен­
ники „отказались" отъ наследства. По поводу правъ пережившаго 
супруга (остающагося въ совместномъ съ детьми владеши наслед-
ствомъ после другого супруга) на отчуждеше недвижимостей изъ со­
става наследства въ статье 1850 имеется оговорка, о томъ, что оно 
происходитъ подъ контролемъ опекунскихъ властей—этой оговорки, 
совершенно излишней, въ источнике статьи (ЫУ- шн1 езШалн!. Рпуа1-
гесМ, § 291, текстъ къ прим. 1) нетъ, и др. 
Иногда различ1е редакцш более значительно, въ статьяхъ свода 
встречаются напр. татя добавлешя, которыя изъ соответствующая 
текста курсовъ прямо не вытекаютъ. Такъ, напр., въ ст. 1843 при-
бавленъ конецъ, определяюгцШ, что расходы по погребенш наследо­
дателя производятся изъ оставшагося после него имущества и его 
вдова, следовательно, не отвечаетъ за нихъ собственнымъ имуще-
ствомъ—въ § 290, текстъ къ прим. Ь, объ этомъ ничего не сказано; 
въ ст. 2516 указано, что при приравнены разнобрачныхъ детей роди­
— 545 — 
тель долженъ наделить родныхъ своихъ детей известной суммой 
(Уогаиз), при чемъ количество этой суммы определяется сиротскими 
опекунскими властями, соразмерно имуществу обоихъ супруговъ—въ 
курсе этого правила нетъ (ср. § 402 ай с). 
Иногда формулировка, заимствованная изъ курса могла служить 
только частью проектируемаго правила и была вставлена въ конецъ 
статьи (какъ напр., въ ст.ст. 989, 1887, 1889 и др.), въ другихъ 
случаяхъ-въ ея начало (какъ напр. въ ст.ст. 314, 407, 1652 и др.); 
иначе говоря, оказывалось необходимымъ соответствующую формулу 
значительно дополнить. Впрочемъ, какъ уже сказано, нельзя изъ разбора 
заимствована извлечь кашя-нибудь обнця правила, которыми руко­
водствовался при этомъ Бунге, или установить камя либо обобщешя,— 
въ различныхъ случаяхъ кодификаторамъ приходилось прибегать къ 
разнымъ пр1емамъ. 
Однако, не все отделы курсовъ были пригодны для дословнаго 
воспроизведешя, даже помимо редакщонныхъ соображенш. Некоторые 
изъ нихъ были слишкомъ кратко изложены. Они были освобождены 
отъ пересказа правилъ, касающихся внешней процедуры, сроковъ, 
формальной стороны; таковы параграфы курсовъ, трактуюшде объ 
опеке. Друпе нуждались въ дополнешяхъ и более отчетливой фор­
мулировке,—въ учебникахъ некоторые вопросы можно было обойти, 
ибо практика отъ этого не страдала, а со сводомъ дело обстояло 
иначе. 
Въ своихъ курсахъ, следуя примеру многихъ германистовъ, Бунге 
старался отчетливо формулировать основныя черты институтовъ, уде-
лялъ главное внимаше ихъ характернымъ особенностямъ, по сравне­
ние съ римскимъ правомъ, и не располагалъ магер1ала по системе 
обычной догматической обработки. Вследств1е этого, въ своде, где 
Бунге последовательно проводилъ эту схему излолсешя матерш, при­
ходилось создавать новыя, по своей редакцш, статьи для сохранешя 
внешней гармонш частей *). 
Далее, въ своихъ курсахъ онъ вовсе не касался римскаго права, 
а въ своде приходилось постоянно, почти во всехъ институтахъ, встре­
чаться съ нимъ, что также вызывало необходимость въ редакщонныхъ 
изменешяхъ текста. Наконецъ, при составлены свода пришлось за­
полнить некоторые пробелы, имеюпцеся въ курсахъ; о праве выкупа; 
*) Поэтому, для свода приходилось заново сочинять статьи, содержащая пере­
чень основашй возникновешя, измЬнешя или прекращешя какого-либо правоотно-
шешя. Въ курсахъ такихъ перечней почти вовсе н4тъ. 
35 
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о поземельныхъ повинностяхъ (Кеа11а81еп), о различныхъ видахъ до-
говоровъ о наследстве, о договоре пожизненной ренты и др. въ кни-
гахъ Бунге было сказано мало, по сравненш со сводомъ, такъ какъ 
местные памятники этимъ матергямъ отводятъ не очень много места; 
учеше о наследственныхъ и благопрюбретенныхъ имешяхъ надле­
жало свести къ одному отделу, а особенное право гор. Нарвы въ 
книгахъ Бунге вовсе не упоминается. Все это, вместе взятое, приво­
дило къ тому, что поневоле въ своде должны были появиться статьи, 
текстъ которыхъ не могъ быть взятъ изъ учебниковъ Бунге. 
Эти пробелы были восполнены главнымъ образомъ заимствовашями 
изъ проекта 1839 г., о которыхъ будетъ сказано ниже. Кроме того, неко­
торый статьи взяты изъ прусскаго и саксонскаго кодексовъ, наконедъ 
друйя—изъ трудовъ германистовъ. На первое место изъ числа исполь-
зованныхъ Бунге сочиненш, следуетъ поставить трудъ Еег(1. \Уа11ег 1), 
8у81ет (1ез §ететеп с1еи18с11еп Рпуа^гесМз, 1855 г., изъ котораго 
взятъ текстъ около 30 статей. Ученая и преподавательская деятель­
ность Фердинанда Вальтера (1794 —1879) связана съ Боннскимъ 
университетомъ, въ которомъ съ 1819 по 1875 г. онъ читалъ очень 
разнообразные курсы. Въ литературе онъ известенъ своими учеб­
никами, которыхъ онъ написалъ очень большое количество. А именно, 
не считая уже цитированной системы германскаго права, ему при­
надлежав курсы церковнаго права, исторы германскаго права, исто-
рш рпмскаго права, энциклопедш и философы права (1ии8118сЬе Епгу-
ЫоресИе; Ыа1иггесМ ипй Ро1Шк пп ЫсМе (1ег Сге&еп\уаг1). Эти учеб­
ники въ свое время пользовались большой известностью, особенно 
посвященный церковному праву, который выдержалъ 14 изданш; ихъ пе­
реводили на разные языки. Авторитетный критикъ, канонистъ Шулые, 
говоритъ, что эти книги „являются въ высшей степени искусными, 
хорошо составленными и удобочитаемыми комиилящями". 
Затемъ, можно установить следы пользовашя трудами некоторыхъ 
другихъ германистовъ, но въ общемъ очень незначительные. Слова 
Эпхгорна можно найти въ двухъ статьяхъ 2494 (ср. ЕюЫюгп, Ет1еь 
1;ип& т (1а8 (1еи1зсЬе Рпуа1гесМ, § 344) и 3995 (тамъ же § 118). 
Видно также, что Бунге пользовался работами Безелера. 
Вполне понятно, почему Бунге остановился именно на этихъ авто-
рахъ. Эйхгорнъ съ полнымъ основашемъ признается создателемъ дис­
х) Бшграфическ1я свйд'Ьтя о Вальтер-Ь приведены въ АПдетете Беи18сЬе Вю-
^гарЫе т. 41, статья V. йсЬиНе. 
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циплины германскаго права, а труды Безслера привлекли общее вни-
маше современниковъ. 
Третьимъ источникомъ, изъ котораго почерпнутъ текстъ статей 
свода, является проектъ 1839 года. Проектъ былъ использованъ Бунге 
въ ум-Ьренномъ объеме. Въ романистическихъ отделахъ Бунге изме-
нилъ очень многое, сохранивъ преимущественно статьи, заимствован­
ный изъ Глюка; книги, которыми онъ пользовался, въ частности 
учебникъ Мюленбруха, появились уже после окончашя проекта. Заим­
ствовали, прямыя и косвенный, изъ прусскаго права несколько сокра­
щены въ своде, сравнительно съ проектомъ 1839 года, а саксонское 
уложеше также является источникомъ новымъ. 
Въ отделахъ, касающихся местнаго права, Бунге охотнее сле-
довалъ собственнымъ формуламъ, чемъ статьямъ проекта, темъ бо­
лее, что при разработке своихъ учебниковъ онъ тгЬлъ случай про­
думать и проверить тезисы проекта. Прямыхъ доказательствъ этому 
нельзя привести, ибо Бунге въ своихъ книгахъ не ссылается на проектъ, 
имевшш значеше канцелярской бумаги и не сделавшшся достоя-
шемъ гласности; но известно, что II Отделеше къ нему обращалось 
въ сороковыхъ годахъ (см. выше стр. 424) за содейств1емъ, и не 
можетъ быть, чтобы у Бунге не было въ рукахъ экземпляра этого 
труда. 
Дословному повторенш проекта препятствовало также его много-
слов1о. Разбивъ проектируемый сводъ на отдельный своды для раз-
ныхъ территорш, составители оказались вынужденными по несколько 
разъ повторять одно и то же правило. Такъ, напр., правила выражен­
ный въ ст.ст. III части 273, 276, 279, 293 и др.—въ проекте 1839 
повторялись въ восьми параграфахъ, 304—даже въ девяти, очень 
мнопя друпя въ пяти, четырехъ или трехъ. Приходилось самому 
Бунге составлять обобщенное ихъ изложенге, т. е. сочинять само­
стоятельную редакцш для нихъ. Въ другихъ случаяхъ къ исправле-
нш понуждала растянутость статей, которую въ интересахъ дела 
следовало сокращать. 
Статьи, взятыя изъ проекта, встречаются въ различныхъ отде-
лахъ свода. Больше всего ихъ можно найти въ изложены института 
опеки; ст.ст. 423 — 473 почти полрядъ взяты изъ проекта 1839 г.; 
много правилъ, касающихся ограничения права собственника на поль-
зовате и описатя различныхъ сервитутовъ, также заимствованы 
оттуда; значительное количество статей о праве залога почерпнуто 
пзъ проекта 1839 г., на стиле ихъ лежитъ печать доктринальнаго 
35* 
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происхождошя; для оппсатя раздала наследства также пригодились 
некоторый формулы проекта. Сравнительно меньшее количество заим­
ствованы наблюдается въ праве обязательственномъ. Для общей части 
проектъ оказался плохо пригоднымъ (хотя, напр., ст. 3531 и след. 
о доказательствахъ уплаты, о диеге1а поп питега!ае ресита, ст. 3670 
взяты оттуда); въ особенной части проектъ 1839 г. составляетъ осно-
ваше многихъ статей, касающихся аренды вообще и недвижимостей въ 
частности (ст. 4063 и след. III части) и поручительства (ст. 4527 
и след.). 
Разбросанный въ разныхъ местахъ свода романистичестя статьи 
проекта 1839 г. должны быть возведены къ темъ или инымъ науч-
нымъ сочинешямъ. Для статей, взятыхъ изъ Глюка, это доказы­
вается прямымъ сопоставлешемъ; что же касается другихъ статей, то, 
къ сожаленио, мне не удалось найти ихъ первоисточниковъ. Можно 
думать, что Бунге сохранилъ и татя статьи, поскольку выраженныя 
въ нихъ теорш имели авторитетъ въ его глазахъ. Что же касается 
правилъ чисто местнаго происхождетя, то проектъ послужилъ пре­
имущественно источникомъ такихъ статей свода, въ которыхъ выра­
жены постановлетя, относящаяся до формальной стороны, очень де­
тальный и частныя, которыя Бунге въ своихъ курсахъ совсемъ 
обошелъ внимашемъ. Почти все правила этого рода воспроизводятъ 
нормы, сложивнпяся въ местныхъ обычаяхъ, а проектъ 1839 г. съ 
полнымъ основашемъ можно считать его авторитетнымъ выражешемъ. 
Изъ проекта же взяты и статьи, касаюпцяся нарвскаго городского 
права; въ своихъ курсахъ Бунге этой системы не затронулъ. 
Если изучать отдельный заимствовали, то можно установить уже 
известныя читателю градацш ихъ редакцюнной близости. Есть статьи 
свода дословно, буква въ букву, воспроизводяпця проектъ 1839 г., 
напр. (на выдержку) ст. 1713, 1739, 1756 и мнопя друия; имеются 
друпя, где формулы проекта пересказаны, какъ, напр., ст. 1761, 
взятая изъ § 2777 проекта. 
$ 2777. 8сЬгеИе1 Лег ШМтеег ги 
етег пеиеп ЕЬе, ойег т11 ег аиа апс1е-
геп Сггйпйеп тИ йеп ШпДегп (1еп КасЬ-
1азз йег уегз^огЪепеп Егаи 1ЬеПеп, ао 
ЪекоттЬ ег йегеп §апге МИ&аЪе иш1 
зопайде {"аЬгепйе НаЬе, аиа с!ет ип-
Ъе\уе^НсЬеп аЪег ипй аизз1еЬеис1еп 
ОеИегп, ет ШайезШеИ. 
Ст. 1761. 8сЬгеИе1 (1ег "ШМжег ги 
етег пеиеп ЕЪе, зо тизз ег акЪ тИ 
с1еп Ктйегп, гезр. Шгеп Ье1ЪезегЬеп, 
т (1еп ШсМазз зетег уегзЪогЪепеп 
ЕЬеГгаи ШеПеп. 1п (Пезет Еа11е, зо 
лухе \уепп ег аиз апйегеп (хгипдеп Ггеь 
тШд ете ТЬеНипд уогттт!, егЪаИ 
ег (Не ГаЬгепйе НаЬе ип<1 (Не т Ъаагет 
Сге1(1е Ьез1е11еп(1е МИдаЪе, УОП (1ет 
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Встречаются наконедъ въ сво, 
изъ фрагментовъ проекта, отчасти 
Бунге, какъ, напр. 
1440. ЛУепп с!ег УегрГапйег гиг 2еИ; 
йег УегрГаис1ип& гтуаг посЬ тсЫ Е1§еп-
1Ьйшег Дег уегрГапс1е1еп 8асЬе \уаг, сИе-
эе1Ъе ^е(^осЬ т етег ЛУтзе Ъезазз, 
туе1сЬе гиг ЕгаНгипд с1ег 8асЬе Гйкгеп 
копире (Аг1. 819 зо капи ег сНе 
ЕгзИгип^ сИезег 8асЬе аиск \уакгепс1 
с1ег УегрГапйип^ (1егзе1Ъеп, зе1Ъз<;луепп 
ег йегеп ВезПг ипс1 Сгепизз (1ет РГапс!-
§1аи1л§ег аЬ§е!ге1еп, Гойзе^геп иис1 
тоНепйеп. 
ипЬе^уедИскеп NасЫаз8е аЬег ипй уои 
(1еп аизз<;еЬепс1еп 8скиЫГогс1епт§еи, 
ет КтйезШеП. 
е и статьи, составленный отчасти 
изъ учебниковъ, рецепированныхъ 
МаскеЫеу. $ 315. \Уепп епсШсЬ 3) (1ег 
РГап(1§еЬег гиг 1еИ (1ег УегрГапйипе; 
г*уаг тсЫ Е1§еп1Ьитег (1ег 8асЬе \уаг, 
аЬег 81ск с1осЬ 111 сопйШопе изиса-
р1еп<Ц ЪеГапс1, зо капп ег сИе Егз1-
1гип§ (1егзе1Ъеп аисЬ \уаЬгеп<1 Лег Уег-
рГап(1ип§ ГогЧзеГгеп ипс! уо11еп(1еп. 
Проектъ 1839 г., § 1513. Б1е Уег-
^йкгип^ ап етет уегрГап(1е1еп Ое-
§епз1ап(1е 1аиЛ йет УегрГапйег аисЬ 
инЬезсЬайе! с1ег УегрГапсктд ипс1 
Йаиег1 Гиг Шп зе1Ъз1 (Зепп поск Гог1, 
мгепп ег йеп Везкг ипс1 Оепизз йез 
Сге^епзЪаидез Лет РГапйпектег аМгаЪ. 
§ 4. 
Второе наслоеше, работа критиковъ проекта въ статьяхъ мест­
ная происхождетя, не особенно значительно. Его вместе съ темъ 
трудно разложить на группы, объединяемый общими идеями; это 
можно сделать только для некоторой части исправлены. Каждый 
критикъ разсматривалъ проектъ съ точки зрешя своего родного права, 
т. е. вероятно, въ частяхъ, его лично интересующихъ; хотя нетъ 
прямыхъ этому доказательству но такъ следуетъ предположить по 
прежнимъ кодифпкащоннымъ работамъ. Затемъ, не такъ то и легко 
было найти критикамъ возражешя; Бунге иисалъ эти части проекта 
во всеоружы знашя. Критикамъ, учившимся или совершенствовав­
шимся но его же изследовашямъ, трудно было найти въ нихъ 
„ошибки", да ихъ и въ самомъ деле было мало. Следовательно, 
на ихъ долю, въ огромномъ большинстве случаевъ, оставалось лишь 
восполнеме отдельныхъ конкретныхъ правилъ и проверка частностей. 
Отметимъ прежде всего: 1) исправлешя, выразивппяся въ исклю­
чены отдельныхъ правилъ изъ статей проекта, перешедпшхъ г>ъ 
окончательный текстъ. Благодаря этому, сводъ оказался избавлен-
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нымъ отъ нЪкоторыхъ архаизмовъ. Бунге взялъ некоторый правила 
не дословно изъ своихъ сочиненш, но дополнялъ ихъ различными 
деталями и подробностями изъ первоисточниковъ, т. е. такими вещами, 
которыя въ своихъ книгахъ, выпущенныхъ за его ответственностью, 
онъ и самъ считалъ излишними, но которыя въ пр-кте свода онъ, 
вероятно, для объективности, счелъ необходимымъ изобразить во всей 
полноте. Съ другой стороны, и въ учебникахъ его, появившихся 
более чемъ за 10 летъ *) до окончашя проекта, фигурируютъ, также 
для полноты, явно устаревппя постановлешя, которыя незаметно пере­
шли въ проектъ закона, где неуместность ихъ для посторонняго чи­
тателя сразу же должна была броситься въ глаза. 
Такъ напр., въ ст. 99 устранено критиками право мужа продавать 
недвижимость жены въ случахъ „аиззегз^е N0111" (Пр. ст. 205) 2). Это 
понят1е, привычное древнимъ памятникамъ, съ течешемъ времени утра­
тило свою определительность и его исключили съ полнымъ основа-
шемъ 
3). Изъ ст. 994 вычеркнуть последнш (4) пунктъ, имевшшся 
въ проекте (ст. 1290), объ обязанности соседнихъ владельцевъ под­
держивать или сносить старую городскую стену города Ревеля, когда 
по этому предмету состоится соответствующее предписаше властей. 
Ст. 1179 (о преимущественномъ праве землевладельца въ Курляндш 
на покупку добытаго на его земле меда) заканчивалась определешомъ 
цены этого меда: ГИ с1ет Ртзе УОП 3 Магк КдасЬ Шг (1аз 1лез-
р&тсИ). Вполне понятно, что ЭТИ слова были вычеркнуты. Въ ст. 2870, 
о правЬ дворянскаго Ргаи1ешз1Ш на наследство умершихъ въ немъ 
девицъ, вычеркнутъ конецъ о томъ, что девица, покидающая это 
учреждете, должна „\уепп з1е ез уегта^" выкупить это право на 
наследство 80-ю рублями 5). Изъ ст. 4203 устранено указате на 
право хозяевъ налагать на слугъ умеренное телесное наказате въ 
случаяхъ более крупныхъ проступковъ (пр. ст. 4676) 6). Къ этому 
разряду можно отнести и некоторый статьи, совершенно исключенный 
изъ проекта, вероятно, какъ устаревппя и повторяющая правила, 
г) Какъ здЬсь, такъ и въ дальнЬйшемъ, говоря о книг& Бунге, мы имЬемъ въ 
виду II издан1е его ЫУ. РПУ. 
3) Въ тексгЬ Випде, 1ЛУ. РПУ. § 288, его также нЬтъ, но см. примйчаше 
3) См. 1ЛУ. РПУ. § 115, к., гд'Ь это изложено, какъ действующее правило. 
4) ^  Випде Киг. РПУ. § 136 прим. <1, приведено это правило статутовъ съ ого­
воркой, что оно „дееепшаг(;1§ УОП депп&ег ргакШсЬег Ве<1еи1ип§". 
5) Изъ 1ЛУ. РПУ. § 380 п. 3. 
в) Изъ 1лУ. РПУ. § 354, Ь. е.; ср. Киг. Рпу. § 86, п. 
— 551 — 
уже не соблюдаемый въ жизни, какъ, напр., (по нумерацш проекта) 
ст. 936, содержащая правила о сборе янтаря, рядъ правилъ объ 
охоте, въ руководствахъ Бунге изложенныхъ еще какъ действующ!я 
(1365, 1366 Вип&е, ЫУ. РПУ. § 107 ас1 §, Ь, 1371—§ 109 Ь, 1373— 
§ 107, (1; 1374—§ 109 Г, 1375—§ 109 
ё
, 1399—§ 110 после е); 
ст. 1809 о займахъ, заключенныхъ со студентами Дерптскаго универси­
тета (Вип<*е, ЫУ. РПУ. § 147 п. 7); ст. 4541—о томъ, что сдающга 
участокъ въ аренду, долженъ помогать арендатору по окончанш срока 
аренды, взыскивать долги съ крестьянъ, проживающихъ въ именш, 
п друг. 
2) Затемъ, имеются некоторый перемены въ статьяхъ, стояпця, 
такъ сказать, на границе редакщонныхъ и по существу. А именно, 
прибавлены въ отдельныхъ местахъ слова и фразы, текстуально 
отсутствовавпйя въ проекте и, на первый взглядъ, изменяющая смыслъ 
первоначальнаго правила. На самомъ же деле переменъ не была 
произведено, былъ только вставленъ выводъ, который вытекалъ изъ 
сопоставлен1я съ другими статьями; въ сущности, татя добавлешя 
совершенно излишни. Въ ст. 26 прибавлены заключительный слова 
отъ „ез зе1 (1епп к  до конца статьи. Но смыслъ статьи отъ этого не 
изменяется. То, что сказано въ этомъ добавлены—прямой выводъ 
изъ ст. 25. Ст. 83 дополнена, на первый взглядъ существенно, тЬмъ, 
что въ окончательный текстъ вставленъ запретъ отчуждать безъ со­
гласия жены недвижимости, прюбретенныя супругами совместно. Но 
это правило, въ сущности, вытекаетъ изъ поняйя общности имущества, 
формулированнаго въ ст.ст. 79 и 80, и можетъ быть извлечено изъ 
нихъ путемъ толковатя. Дополнете въ ст. 1006 (конецъ) о томъ, 
что стены, заборы, каналы и пр. находятся въ общей собственности 
соседей, „если изъ всего устройства или точныхъ межевыхъ призна­
ков!» не вытекаетъ противнаго", тоже только выражаетъ выводъ, 
•самъ по себе очевидный. Въ ст.ст. 1418, 1423 прим., 2494, 2681 
сделаны дополнительный оговорки, которыя вытекаютъ непосредственно 
изъ 
правила Напс! луаЬге Напс1. Если въ ст. 1788 было еще разъ, 
для полноты, упомянуто о необходимости отцу разделиться съ детьми 
при вступлеши въ новой бракъ—то и это вытекаетъ изъ общаго на­
чала. То же самое следуетъ 'сказать и про вставку въ ст. 1792 о 
томъ, что до истечешя вдовьяго года, вдова не можетъ быть при­
нуждаема къ разделу—это явствуетъ изъ того, что ей принадлежать 
все доходы за время этого года. Некоторую отделку прюбрела ст. 1870, 
благодаря вставке „Ьиг^егНсЬе Уег\уапс18сЬаЙ а, какъ основашя для на­
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с.тЬдоватя по закону, но, конечно, и отсутств1е эгихъ словъ не соз­
давало бы противор'Ьч1я этой статьи съ правилами наследоватя усыно-
вленнаго. Въ ст. 1311 отброшенъ конецъ, посвященный подробному 
описанш „консолидащи" поземельной повинности, въ ст. 1771 въ 
списке платежей, которые должна произвести вдова небездетная (по 
курляндскому праву) прибавлено „бйопШсЪе АЬ^аЬеп"; въ ст. 1855, 
по сравненш съ проектомъ, пропущены после „Уст]и81е" слова: „оЬпе 
ЗсЪиМ йез иЬег1еЬеп(1еп ЕНе^аНеп (йег КасЫазз) егЫе!"—, очевидно 
и помимо этой оговорки, что за вину пережившш родитель отв-Ьчаетъ 
по общему правилу; въ ст. 1996 отброшенъ совершенно пзлишнш 
конецъ о томъ, что завещатель не имеетъ права произвольно и не 
точно определять ценность наследственная имешя при разделе его 
между законными наследниками; ст. 2462 по внешнему виду мало 
похожа на соответственную ей ст. 2852 проекта, но принцишально 
отъ нея не отличается нисколько; въ ст. 2564 вставлена оговорка о 
томъ, что вдове владельца федеикомисса предоставляется право на 
вдовш годъ, „если въ учредительной грамоте не постановлено иначе", 
оговорка, существо дела не изменяющая, и некоторый друг. 
3) Въ большомъ количестве статей прибавлены конкретныя исклю-
чешя для отдельныхъ местностей, основанныя на сложившихся обы-
чаяхъ и касаюшдяся очень мелкихъ деталей, которыя Бунге иногда со­
знательно игнорировалъ въ проекте. Приведемъ примеры этого, и такъ 
какъ здесь речь идетъ объ изъят1яхъ, то нетъ основашя излагать со-
держаше общаго правила. Въ прим. къ ст. 42 критики сочли нужнымъ 
включить правило, что въ Эстляндш мужъ не имеетъ права сдавать въ 
аренду имешя жены безъ спещальнаго полномоч1я отъ нея 4). Въ ст. 289 
(прим.) оговорено, что по лифляндскому земскому праву дедъ и бабка 
принимають опеку по темъ же правиламъ, какъ и посторонше опекуны. 
Согласно новому примечанш къ ст. 342 въ Эстляндш не требуется 
утверждешя со стороны соротскаго суда для воспитателя подопечнаго. 
Къ соответствующимъ статьямъ проекта прибавлено, что въ Эстляндш 
родители, въ качестве опекуна, не обязаны составлять описи имуще­
ства подопечнаго (ст. 370), что въ Риггь къ такой описи опекунъ не 
обязанъ прикладывать печати (ст. 371), что въ Курляндги 1и1оге8 1е8-
1атеп1агп не обязаны представлять отчета (ст. 416), и что тамъ нее 
попечителю надъ совершеннолетнимъ въ виде гонорара можетъ быть 
х) Этотъ обычай былъ извЬстенъ и Бунге (1ЛУ. РПУ. § 264, прим. е), но въ 
проект^ вероятно онъ пожортвовалъ имъ для объединешя теорш земскихъ правъ. 
— 553 — 
назначено, вместо ежегоднаго процента съ дохода, единовременно 2% 
съ капитальной стоимости имущества подопечнаго, а въ Эстляндш— 
4% (ст. 496); что въ Лифляндги прюбр1>тете недвижимости по закон­
ному наследовант отмечается въ публичныхъ книгахъ (ст. 810), 
что въ Ревели отхож1я места въ домахъ должны быть на разстоякш 
не меньше 5 футовъ отъ улицы (ст. 988), что въ Эстляндш при 
сервитуте рубки леса право складывать вырубленный лесъ должно 
быть особо выговорено (ст. 1160), что въ Ревели при судебной про­
даже залога нетъ необходимости делать особое заявлеше должнику 
(ст. 1453) и что тамъ нетъ Горд1ановскаго ^ 8 гейепИотз (ст. 1487). 
На чисто местныхъ обыкновешяхъ основаны добавлешя: въ ст. 1489, 
что по эстляндскому земскому праву нельзя заложенную вещь пере­
закладывать безъ соглашя должника до срока платежа, въ ст. 1498, 
что при антихретическомъ залоге кредиторъ въ Курляндш долженъ 
выдать въ конкурсную массу не только самую недвижимость, но и 
ея плоды; въ ст. 1600, что въ Курляндш не требуется для пога-
шешя ингроссированной ипотеки особо выраженнаго на это согла-
С1я должника; въ ст. 1663, что въ Ревели действуютъ татя же 
правила, какъ и въ Наречь относительно права выкупа недвижи-
мостей, которое предоставляется родственникамъ только того рода, 
отцовскаго или материнскаго, изъ котораго недвижимости пришли; 
въ ст. 1685, что въ Рит родовой выкупъ имеетъ преимущество 
передъ правомъ собственника земли, на которой возведено другимъ 
лицомъ строеше; въ ст. 1697, что въ Ревели способность наследо­
вать можетъ отсутствовать въ моментъ составлешя завещашя у на­
значаемая по завещашю наследника, или въ моментъ заключешя до­
говора о наследстве у наследника по договору, и что признанные 
по суду расточители тамъ могутъ составлять завещаше (ст. 1988), 
въ ст. 2411, что завещашя, составленный супругами въ ЛифлянЫы 
и Эстляндш, имеютъ значеше корреспективныхъ; въ ст. 4506, что 
въ Курляндш отречеше женщинъ отъ своихъ ЪепеЯс1а допз при по­
ручительстве должно быть подтверждаемо присягой. Несомненно, изъ 
перечисленныхъ здесь правилъ очень мнопя редко могли находить 
применеше въ жизни и существоваше ихъ выводилось юристами прак­
тиками, вероятно, изъ единичныхъ случаевъ, доходившихъ до судеб­
ная разбирательства. То же самое можно сказать и про следуюпця 
исправления: въ ст. 2426 о томъ, что по лифляндскому городскому 
праву изустиыя йопакюпсз шогИз саиза не разрешаются; въ ст. 3751, 
что въ Эстляндш для наследниковъ ссудопринимателя нЬтъ льготъ 
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при ответственности за целость вещи; въ ст. 4270, что въ Курляндш 
80сЫа8 1еотпа ни въ какихъ случаяхъ не допускается, даже если 
въ ней скрыто дарете (!) 4). 
Исправлете сроковъ, указанныхъ въ проекте для различныхъ дей-
ствш, также во многихъ случаяхъ свидетельствуетъ лишь о стремленш 
къ партикуляризму, какъ, напр., указате на то, что по эстляндскому 
городскому праву рас1иш (НзрИсепИае должно быть осуществлено при 
купле не въ течете 60 дней, а въ течете ЛаЬг ипс! Та§ (ст. 3940). 
Все эти поправки—если иметь въ виду только полноту свода— 
свидетельствуютъ о томъ, что II Отделеше избрало верный путь 
для проверки полноты проекта. Впрочемъ, при оценке достоинствъ 
и недостатковъ проекта эти замечатя нельзя признать существен­
ными. Кто бы ни составлялъ проектъ, все равно, то или другое мелкое 
правило было бы упущено и, обратно, если бы такое правило и не 
попало въ текстъ действующая закона, то особой беды отъ этого 
не произошло бы. А съ точки зрешя простоты кодекса эти дополнешя 
только вредны, ибо увеличиваютъ, во многихъ случаяхъ безъ практи­
ческая оправдашя, число изъятШ для отдельныхъ территорш. 
4) Въ научномъ изложенш лифляндскаго и эстляндскаго права 
Бунге счелъ нообходимымъ отметить 
2), что въ Эстляндш при давности 
ша1а Гк1е8 зирегуешепз поп посе!. Однако, въ проекте онъ умолчалъ 
объ этой особенности эстляндскаго права, вероятно, стараясь по воз­
можности объединить местныя системы и не нагромождать изъятш. 
Но критики возстановили это начало, сделавъ соответственный до-
бавлетя въ ст. 697 и 843. Тоже самое можно сказать и про законный 
ипотека по эстляндскому городскому праву. Бунге въ своемъ курсе 
*) Къ числу такихъ относительно незначительныхъ исправленш и дополненш 
конкретныхъ правилъ, можно отнести вставки въ ст. 2456 о томъ, что эстляндское 
земское право требуетъ судебнаго утверждешя душеприказчиковъ, въ ст. 2544, что 
принадлежность къ коренному дворянству въ Курляндш необходимое предположеше 
права учреждать фамильные федеикоммиссы, въ ст. 4078, что гегшззю тегсесИз при 
договор^ аренды въ Эстляндш им4етъ м4сто лишь въ томъ случай, когда аренда­
тору гарантировапъ мшшмумъ урожая, въ ст. 4215, что въ Курляндш срокъ Кип-
для прислуги (Сгезтйе) не 2, какъ было сказано въ проектЬ, а 3 месяца, 
и что, согласно, ст. 4224, въ случай неправильнаго увольнешя слуги, хозяинъ дол-
женъ заплатить прислуг^ жалованье за 2 месяца, и нЬкоторыя друпя. Бол^е важное 
значеше, съ точки зрйшя теории и существа дйла, имйетъ исправлеше второй поло­
вины ст. 1579, касающейся послйдствш ингроссацш требовашя по ревельскому 
праву. 
а) 1лV. Рпу. § 129, прим. к. 
— 555 — 
отметилъ, что этой системе местная права законныя закладныя 
нрава искони были неизвестны, и что только практика съ течетемъ 
времени допустила некоторые ихъ виды *). Въ проекте онъ все таки 
не сделалъ особыхъ изъятш для эстляндскаго городского права; при-
мечаше къ ст. 1383 III ч. свидетельствуетъ о томъ, что юристы 
практики признали существеннымъ особое упоминаше объ этомъ инсти­
туте. Ст. 1317 III части о томъ, что записанныя въ публичныя 
книги повинности не погашаются давностью, утверждаетъ какъ разъ 
противоположное тому, что было сказано въ проекте—въ этомъ отно-
шенш, очевидно, произошло разноглас1е между критиками и Бунге на 
почве доктрины германскаго права. Въ своихъ учебникахъ Бунге 
только вскользь коснулся КеаПазйсп, отсылая читателя къ доктрине 
германистовъ, откуда, вероятно, и практика черпала нормы для ре-
шен1я казусовъ. Но по этому, именно, пункту Бунге и критики при­
держивались противуположныхъ воззрешй. Такое же прямое противо-
реч1е имеется въ ст. 165 III ч. и соответственной ей ст. 285 проекта: 
проектъ отвергалъ ехсерИо р1ииит сопзйиргайогит при иске противъ 
отца незаконнаго дитяти, а действующей сводъ ее прямо допускаетъ. 
Очевидно и здесь сказалось вл1яше различныхъ научныхъ авторите­
тов ь, которымъ слЬдовали, съ одной стороны Бунге, а съ другой его 
критики. 
При шаткости и неопределенности обычнаго права нельзя уди­
вляться и тому, что ст. 571 действующая свода, установляющая, 
что оснастка, весла, якоря и пр. признаются принадлежностью судна, 
прямо противоположна ст. 773 проекта. Правило это основано на 
обычаяхъ торговаго оборота и поэтому, конечно, могло быть не вполне 
верно изложено Бунге. Наконецъ, къ этому же разряду можно отнести 
ет. 4147, где сказано, что, если при заключены договора наслед­
ственной аренды, арендаторъ внесъ сверхъ платы еще какую-либо 
сумму, то она разсматривается какъ залогъ и считается принадле­
жащею арендатору. Въ проекте (ст. 4621) сказано прямо противо­
положное—что сумма эта принадлежитъ сдающему въ аренду и не 
разсматривается какъ залогъ. И въ этомъ случае дело шло объ 
истолкованш обычая. 
Сильно изменена ст. 1402,—изъ нея выброшена значительная 
часть, содержащая перечень ряда законныхъ ипотекъ, существо-
вавшихъ въ Лнфляндш, но очевидно, игнорируемыхъ практикой; въ 
Х) 1ЛУ. РПУ. § 172. 
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проект^ эта статья (1732) соответствовала тексту въ руководстве 
Бунге 
1). Въ ст. 1419 конецъ, насчетъ ответственности страховой 
суммы по закладному праву, приставленъ уже въ окончательной ре­
дакцш текста. 
Но можно отметить и более существенныя, теоретически и практи­
чески, разноглас1я между проектомъ и окончательнымъ текстомъ. 
Такъ, только въ окончательномъ тексте свода ст. 926 получила распро-
странеше на извозчиковъ и корабелыциковъ, въ проекте и въ 
книгахъ Бунге объ нихъ ничего не говорится. Въ ст. 3245 (для 
Эстляндш) критики произвели также некоторый перемены, прибли-
зивъ ее къ тексту учебника Бунге 
2)—въ проекте она была изло­
жена иначе. 
Самое же большое количество такого рода поправокъ имеется 
въ области, уже издавна очень спорной и богатой контроверзами— 
въ наследственномъ праве. Въ этомъ отделе проекта, Бунге, между 
прочимъ, пытался воскресить свою давнишнюю и неудачную мысль 
объ „общемъ" лифляндскомъ и эстляндскомъ праве, якобы действо-
вавшемъ въ территорш земскаго права для недворянъ 
3). Это можно 
заключить изъ того, что въ ст.ст. 1722, 1723, 1725—31 и 1733—1739
г  
где говорилось о наследственныхъ правахъ вдовы, везде было отме­
чено, что оне касаются вдовы дворянина (адеН^е Шй^е), и кроме 
того въ проекте имелась исключенная критиками статья 2070, опре­
делявшая наследственный права вдовы недворянина
4). Такая же 
оговорка имелась въ ст. 2084 (проекта) для Эстляндш, предусматри­
вавшая порядокъ наследовашя вдовы недворянина 
5). 
Но, очевидно, и этотъ слабый и, кажется, единственный остатокъ 
„общаго" права не имелъ успеха у критиковъ проекта—въ действую-
щемъ законе все эти различ1я окончательно устранены. Въ этомъ 
смысле действующш текстъ приближенъ къ тому изложенш, которое 
имеется въ руководстве Бунге, где также нетъ |особаго порядка 
наследованы для разночинцевъ въ территорш лифляндскаго и эстлянд­
скаго земскихъ правъ. 
Х) 1ЛУ. РПУ. § 170, В. 
3) 1лУ. Рпу. § 218, п. I. 
3) См. выше стр. 101, 121, 408. 
4) Она должна была получать Кшйез^ЬеП наследства, отвечая въ этомъ объем1> 
передъ кредиторами, т. е. не пм4я права на ГаЬгепйе НаЬе. Сверхъ того, она полу­
чала Ша1а. Статья эта была показана основанною на обычномъ прав4. 
5) Согласно этой статьй, вдова недворянина также лишалась ГаЬгепйе НаЬе. 
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Большая перемена произведена въ ст. 1784 (по проекту—2133), о 
размере наследственной доли бездетной вдовы въ Курляндш. По 
проекту ей причиталось, сверхъ указаннаго въ ст. 1784, десятая часть 
наличныхъ денегъ, а также и равная съ прочими наследниками доля 
скота и домашней утвари. Эготъ текстъ былъ основанъ на § 194 
курл. статутовъ, но уже въ своемъ руководстве курляндскаго права 
Бунге отметилъ, что практика применяла этотъ параграфъ только 
къ наследование вдовы не бездетной, и право вдовы бездетной описы-
валъ такъ, какъ это сделано въ своде. Въ проекте онъ счелъ необхо-
димымъ приблизить изложеше къ букве статутовъ, а критики снова 
исправили его соответственно практике *). 
Такой же возвратъ къ тексту учебниковъ Бунге можно найти въ 
ст. 1952. Въ проекте это правило было изложено въ томъ смысле, 
что по смерти одного неотделеннаго ребенка, при отсутствш у него 
потомства, его доля переходитъ къ другимъ неотделеннымъ дЬтямъ; 
по окончательному тексту свода этотъ переходъ наступаетъ лишь при 
отсутствш родителей наследодателя. Такъ излагалась эта матер1я и 
въ руководстве Бунге. Конецъ ст. 4513 (последняя фраза, относи­
тельно того, что въ Эстляндш поручитель не отвечаетъ далее за про­
центы, если не было особаго уговора) отсутствовалъ въ проекте 
(ст. 4992); это правило также взято изъ Бунге изъ ЫУ. РПУ. § 224 
и. 3. Въ статье 2300 проекта, которая по своему месту соответ-
ствуетъ ст. 1946 III ч. свода, указанъ другой порядокъ перехода 
наследства, чемъ въ своде; такъ предполагалось, что при отсутствш 
восходящихъ родственниковъ наследство делится между боковыми по 
правиламъ рнмекаго права, для четвертаго класса установленньшъ. Въ 
своде же, вместо римскаго исчислешя, приведена Рагап1е1епотс1пип^. 
Здесь имеется (оставляя въ стороне излишнюю краткость проекти­
рованной редакцш) некоторое несоответств1е со взглядомъ Бунге, 
который въ своемъ руководстве 
2) высказывалъ мпЬте, совпадающее 
со статьей проекта. 
Здесь приведены образцы наиболее крупныхъ переменъ въ статьяхъ; 
число ихъ можно было бы несколько увеличить, но не очень значи­
тельно. Текстуальнымъ различ1емъ проекта и свода нельзя руковод­
*) Въ ст. 1787 (о наслйдованш бездетной вдовы по курляндскому городскому 
праву) вставлена оговорка, что вдова пользуется правомъ на „вдовш годъ"—въ прак­
тик!; это упущеше можно объяснить недосмотромъ, а еще в^рнЬе гЬмъ, что Бунге 
разематривалъ это право на „вдовш годъ", какъ иЬчто само собой разумеющееся. 
А) 1ЛУ. РПУ. § 420 (особенно п. 6). 
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ствоваться при оценке важности измененш; при ближайшемъ разборе 
большая часть должна быть отнесена къ редакщоннымъ, т. е. перво­
начальный смыслъ статьи формулировался яснее и точнее, благодаря 
урЪзкамъ и вставкамъ. 
Таковы материалы, изъ которыхъ слагается сводъ. Теперь остается 
выяснить способъ, которымъ сооружалось это здаше изъ такихъ
г  
на первый взглядъ, разнородныхъ составныхъ частей. 
Основной' планъ свода долженъ былъ соответствовать, насколько 
возможно, системе X тома Свода Законовъ. Это требование II Отде-
летя, выставленное уже въ самомъ начале кодификащонныхъ работъ, 
было, вероятно, подтверждено и тогда, когда дело перешло въ руки 
Бунге. Влгяше этой системы выразилось въ томъ, что балтшекш сводъ, 
подобно X тому, разделяется на 4 книги, и кнпгп эти отведены темъ 
же матер1ямъ, какъ и въ X томе — праву семейственному, затемъ 
вещному, наследственному и, наконецъ, обязательственному. Впро-
чемъ, заголовки этихъ рубрикъ изменены и приближены къ термино-
логш пандектной доктрины. Вследств1е этой распланировки, учешя 
такъ наз. „общей" части, сложившейся уже и въ тогдашнихъ учеб-
никахъ римскаго права, пришлось прдатить въ конце свода, въ обя-
зательственномъ праве. Тамъ излагается все учете о сделке и дру-
йя обпця учетя, причемъ, несомненно, сказанное тамъ касается сделки 
вообще, не только сделки обязательственнаго права (ср., напр., ст. 3002 
и след., 3016 и след. и др.). Но въ пределахъ каждой изъ книгъ, 
Бунге не слишкомъ близко следовалъ системе свода гражданскихъ за­
коновъ. Отдельные институты излагаются въ той же, приблизительно*, 
последовательности, какъ въ пандектныхъ учебникахъ. Отклонетя 
отъ нея вызывались необходимостью, такъ какъ приходилось вклю­
чать матерш чисто местнаго права, неизвестныя римскому. 
Сообразно съ этимъ плапомъ, который, вероятно, былъ вырабо-
танъ Бунге, въ целомъ или по частямъ, при самомъ начале работъ 
располагались и эксцерпты изъ первоисточниковъ. Судя по количеству 
заимствованы, фундаментомъ для свода въ целомъ послужилъ прежде 
всего курсъ Мюленбруха, а затемъ проектъ 1839 г. Исчерпавъ эти 
два пособгя, Бунге переходилъ къ другимъ и заполнялъ пробелы. 
Выдержки изъ Мюленбруха встречаются во всехъ отделахъ свода, 
для которыхъ его сочинеше что либо даетъ; следы проекта заметны 
также повсюду и даже въ такихъ подразделетяхъ, которыя почти все­
цело построены на курсахъ Бунге. Изъ этого и можно заключить,, 
что Бунге не оставлялъ проектъ безъ внимашя и пользовался имъ^ 
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где только къ этому представлялась возможность,—поскольку проектъ 
не устранялся другими формулами, более совершенными по мн-Ьнш 
Бунге. Недарохмъ въ проекте 1862 г. около №№ статей показаны 
на иоляхъ параграфы проекта 1839 г., трактуюшДе о соответствую-
щихъ матер1яхъ, т. е. приведены ссылки на параллельный места. 
§ 5. 
Въ заключеше этого обзора составныхъ элементовъ свода необхо­
димо остановиться на оценке описанная выше способа установленхя 
текста свода. Въ самомъ деле, возникаютъ вопросы: почему и Бунге 
и его критики остановились на такомъ своеобразном!, пр1см гЬ соби-
рашя отдЪльныхъ формулъ изъ различныхъ источниковъ; разуменъ ли 
этотъ пр1емъ и можно ли оправдать его соображешями объективными? 
Эти сомн
г
Ьн1я отпадаютъ, поскольку дело касается статей м'Ьст-
наго законодательства, взятыхъ изъ проекта 1839 г. и изъ сочинены 
Бунге. Проектъ 1839 г. составлялся съ целями кодификащонными 
и имЬлъ значеше офищальное. Онъ долженъ былъ получить силу 
закона, и для составлешя его были приняты все возможный по тому 
времени меры предосторожности. Нельзя поэтому возражать противъ 
частичныхъ заимствованы изъ него такихъ формулъ, которыя пред­
ставлялись удачными по мненш авторитетнаго и внимательнаго судьи. 
Далее, нельзя удивляться и тому, что Бунге повторялъ ьъ своде 
слова своихъ курсовъ. Выше уже показано, съ какой боязливой осто­
рожностью и съ какимъ внимашемъ онъ работалъ надъ ними; вполне 
понятно, что въ своде онъ не решился отступать отъ такихъ про-
думанныхъ формулъ; лучшихъ онъ по совести не могъ предложить, 
а где призналъ нужнымъ, тамъ ихъ и изм'Ьнилъ. Напомнимъ, что не­
которые тезисы онъ дважды повторилъ дословно и въ курсе лиф-
ляндскаго права и въ курсе курляндскаго (см. выше, стр. 412), сле­
довательно, для него не было повода сочинять какую либо новую 
редакцш именно для самаго ответственная памятника, для текста 
законодательная свода. 
Но поставленные выше вопросы сохраняютъ все значеше, по­
скольку дЪло касается заимствованы изъ учебниковъ пандектнаго 
права и иныхъ, а также изъ кодексовъ прусская и саксонская. Для 
разрешешя ихъ нельзя ссылаться на примеръ предшественниковъ 
Бунге. Если Самсонъ и члены ревизюннаго комитета дословно спи­
сывали Глюка или друпе учебники своего времени, то это одно, само 
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по себе, не можетъ служить оправдашемъ для Бунге. Отъ него за­
висело изменить этотъ снособъ, если онъ казался ему неправиль-
нымъ; изъ того, что онъ его не изменилъ, а напротивъ, только раз-
вилъ больше, следуетъ, что онъ съ нимъ согласился и его санкцюни-
ровалъ по какимъ либо объективпымъ основашямъ. И если пытаться 
раскрыть эти основашя, то, какъ мне кажется, надо обратить вни-
маше на следующее. 
Балтшскш сводъ, по задаче своей, долженъ былъ быть выраже-
шемъ существующаго права; онъ не долженъ былъ вносить въ него 
переменъ. Спорное гражданское делр должно было получить при 
действш свода такое же разрешеше, какъ и во времена не кодпфи-
цированнаго права. Поэтому, при кодификацш надлежало, по возмож­
ности, точно воспроизвести то состояше матерш „общаго" права, въ 
какомъ оне находились до утвержденгя свода. 
Въ балтшскомъ крае, какъ и во всехъ прочихъ территор1яхъ 
„общаго" права, формально тяжбы разрешались ссылками на Сог-
ри§ ]ип8 сшИз, т. е. чистымъ римскимъ правомъ, поскольку оно 
не было модифицировано судебной практикой и обычаемъ. Однако, 
практически только въ самыхъ редкихъ случаяхъ, при отысканш не-
обходимаго закона, судебный места могли обращаться непосредственно 
къ тексту Юстшпановыхъ сборниковъ; даже прямая ссылка тяжу­
щихся на соответствующш фрагментъ, въ виду несовершенной формы 
этихъ сборниковъ, конечно, не избавляла судей отъ необходимости 
проверки его применимости и соответств1я съ другими отрывками. 
Судебнымъ деятелямъ всегда приходилось считаться съ научной ли­
тературой, съ изследовашями, въ которыхъ они могли разсчитывать 
найти исчерпывающее или, во всякомъ случае, авторитетное разъяс-
неше даннаго законоположешя, съ точки зрешя какъ его содержашя, 
такъ и формальной обязательности. Иными словами, прежде чемъ 
выискивать въ римскомъ тексте подходящш законъ, всякШ судебный 
деятель долженъ былъ обратиться къ какому либо авторитетному 
научному руководству и по нему подыскать тотъ отрывокъ, которымъ 
казусъ разрешался: если формально и разрешала споръ ссылка на 
фрагментъ, то па самомъ дЬле, этотъ фрагментъ былъ, въ сущности, 
чемъ-то второстепеннымъ, некоторой условной величиной, практи­
чески же важны были ученыя мнетя, сложивпйяся при его истолко-
вати. Можно безъ всякой ошибки сказать, что въ балтшскомъ крае 
(какъ и въ другихъ областяхъ „общаго" права) применялось пандектное 
право въ томъ виде, какъ его излагала наука, что въ немъ „действо­
— 561 — 
вала" наука римскаго права и, въ частности, те руководства или мо-
нографш, которыя въ данное время пользовались авторитетомъ 1). 
Иначе и быть не могло. Достаточно себе представить положеше 
судьи или заинтересованнаго лица, которому приходится иметь дело 
съ такимъ громаднымъ и сложнымъ памятникамъ, какъ Согриз допз 
стПз. Къ нему нельзя ПОДОЙТИ СЪ теми же требовашями, какъ къ 
какому нибудь современному кодексу. Почти невыполнима для современ­
ная юриста, поставленнаго въ иныя услов1я жизни и деятельности, 
чемъ напр., глоссаторы, задача собственными силами разобраться въ 
этомъ огромном ь собранш нормъ. И даже, если бы нашелся такой зна-
токъ, выработавшш себе самостоятельные взгляды, то мнешя его 
могли бы остаться безъ всякая вл1яшя на судъ, который не могъ 
не считаться съ громадной вековой литературой и ея результатами. 
II обратно, ученая литература, при всемъ разнообразш ея теченш, 
поневоле считалась съ практическими задачами. Только этимъ и 
объясняется успехъ и вл1ян1е, которые въ разное время принадлежали 
различнымъ авторамъ и ихъ руководствамъ. То ^ из гезропДепсП, которое 
въ Риме императорами жаловалось прославленнымъ юристамъ, въ 
#странахъ „общаго" права корифеи науки прюбрели собственнымъ 
авторитетомъ. Они являлись посредниками между тайниками римскихъ 
сборниковъ и всеми жаждущими найти практичный выходъ изъ этихъ 
запутанныхъ и неудобопонятныхъ кодексовъ. И естественно, что дея­
тели практики придавали полную веру ученымъ руководителямъ и 
сами не пускались въ самостоятельные поиски по этимъ лабиринтамъ. 
Для составителей балтшскаго свода открывалось два пути. Они 
могли приступить къ самостоятельному изложенш „общаго" права, 
т. е. къ отысканш новыхъ формулъ для пандектныхъ ученш, и со­
чинить самодельныя статьи. Или же, напротивъ, они могли остано­
виться на повторены того, что находили въ готовомъ виде въ авто-
ритетныхъ изложешяхъ. Но и первый путь, следуетъ это помнить, 
не оставлялъ простора для „творчества", въ смысле создашя новыхъ 
нормъ, для замены ими существующихъ. „Творчество" при избраны 
этого способа было бы доступно для нпхъ лишь въ тЬхъ же преде-
х) Достаточно открыть любой томъ 8еи#ег1з АГСЫУ ?ЙГ (Не ЕпйзсЪеМип^еп 
<1ег оЬегз1еп ОепсЫзкбГе за старые годы, чтобы въ этомъ убедиться. На ряду со 
ссылками на Согриз зипз сМИз всегда приводятся цитаты на ученыя изсл'Ьдоватя 
и даже въ т4хъ случаяхъ, когда судебный м^ста высказываютъ самостоятельное 
мнЬше о смысла закона, матер1алъ для сужден1я пмп заимствованъ, почти всегда, 
изъ ученой литературы. 
36 
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лахъ, какъ и для автора новаго изложения пандектнаго права; оно 
могло выразиться въ созданы новыхъ конструкций, въ расчленены 
поняты, соответственно какимъ либо новымъ точкамъ зрешя, въ 
новой системе изложетя и т. д., т. е. въ техъ же чертахъ, кото­
рыми можно охарактеризовать новый систематическш курсъ действую­
щая законодательства. Такая работа была бы трудна, но не непо­
сильна. 
Однако, авторы свода не могли не встретиться съ сомнешемъ, что 
новая формулировка тезисовъ пандектнаго права можетъ завести ихъ 
далеко и отклонить отъ прямой и непосредственной задачи—изложения 
того, что есть на деле. Когда судьи применяли римское право, ови 
считались съ определенными взглядами авторитетныхъ п имъ изве-
стныхъ сочинены, а тезисы, составленные кодификаторами, являлись 
бы чемъ-то новымъ, быть можетъ и не вполне адэкватнымъ тому, 
что было на деле. Следовательно, идеальнымъ разрешешемъ задачи 
было составлете краткая экстракта изъ распространенныхъ въ прак­
тике учебниковъ. 
Если допустить высказанное предположеше, признать, что соста-
вителямъ свода приходилось считаться съ учеными изследовашями. 
не только какъ съ выразителями доктринерскихъ взглядовъ, а какъ съ 
действительными и практическими источниками права, то все дальней­
шее объясняется само собой. 
Наиболее точнымъ и согласнымъ съ основной целью кодификацы, 
естественно долженъ былъ представляться второй путь—т. е. возможно 
близкое соответств1е свода съ авторитетными и распространенными 
въ практике изложетями пандектнаго права. Его и избрали кодифи­
каторы и провели последовательно; сводъ, по ихъ представление, 
долженъ былъ быть краткимъ и исчерпывающимъ экстрактомъ изъ 
распространенныхъ въ практике научныхъ сочинены. 
Едва ли можно сомневаться, несмотря на отсутств1е прямыхъ до­
казательству что кодификаторы исходили именно изъ такихъ сообра­
жены. Въ противномъ случае нельзя было бы, въ самомъ деле, объ­
яснить такого большого количества дословныхъ заимствованы и такого 
внимашя къ отдельнымъ оборотамъ и словамъ эксцерпируемыхъ учеб­
никовъ, какое они проявили 1). 
х) Въ рецензш на эти главы моей книги, напечатанный въ видЬ отдельной бро­
шюры (подъ заглав1емъ: Происхождеше части текста дЬйствующаго свода гражд. 
узак. губ. приб., 1912 г.) нроф. Ж. С. Таль („Право" 1912 г. сюлб. 950) высказы-
ваетъ предположение, что заимствования изъ учебниковъ произошли во многихъ слу-
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Избирая описанный выше способъ пзложешя текста свода, они 
только следовали образцу имъ привычному и привлекательному, а 
именно Дигестамъ Юститана. Въ сущности, для нихъ даже не оста­
валось другого выхода: если въ балтшскомъ крае новые истолкователи 
творенш римскихъ юристовъ какъ бы заслонили собой первоисточники 
и труды ихъ прюбр'Ьли характеръ реальнаго источника положитель-
ныхъ нормъ, то и для кодификацш этпхъ источниковъ должны были 
оказаться пригодными только правила составлешя Дигестъ. Если при­
помнить сказанное выше о способахъ заимствовашя, то не трудно 
убедиться, что составители балтшскаго свода въ самомъ деле рабо­
тали такъ же, какъ и компиляторы Дигестъ: где можно—они брали 
текстъ юристовъ дословно, устаревшее и излишнее вычеркивали или 
заменяли новымъ (т. е. производили „интерполяцш"), слишкомъ мно­
гословное сокращали; несколько фразъ соединяли въ одну, изъ длин-
наго перюда иногда выбирали только отдельный слова, изъ словъ 
несколькихъ юрпстовъ создавалась единая статья; текстъ оригинала 
кодификаторами дополнялся и непонятный выражешя заменялись дру­
гими. Однпмъ словомъ, оппсате деятельности 4) компиляторовъ Ди­
гестъ, съ очень небольшими изменетями, можно использовать для 
характеристики пр1емовъ работы составителей балтшскаго свода. Съ 
внешней стороны разница состоитъ въ томъ, что въ Дигестахъ прямо 
указаны источники заимствовашя, а въ своде этого не сделано. 
Вероятно, прибегая къ такому пр1ему, Бунге исходилъ изъ со­
вершенно правильныхъ представленш о значенш литературы пандект-
наго права для практики. Если бы это было не такъ, то онъ встре-
тилъ бы прежде всего возражешя со стороны своихъ ближайшихъ 
критиковъ, которые, однако, не только не спорили противъ этого метода, 
но даже и сами следовали ему. И отъ постороннихъ не последовало 
никакихъ возраженш; а между темъ практики того времени, не одинъ, 
такъ другой, не могли не заметить сходства между сводомъ съ рас-
чаяхъ потому, что статья является выпиской изъ судебнаго р4шешя. Въ отд4льныхъ 
случаяхъ такъ, можетъ быть, и было, по трудно допустить, чтобы текстъ учебниковъ 
проникъ въ сводъ всегда именно такимъ путемъ. Противъ этого предположешя гово-
ритъ, прежде всего, количество заимствованш, а кром!) того и последовательность 
нроводимаго Бунге и его сотрудниками метода. Е^ва ли можно было бы найти такое 
количество судебныхъ рЪшенш, содержащихъ столько выписокъ изъ научныхъ трак-
татовъ и, притомъ, по самымъ разнообразнымъ вопросамъ. 
х) См. напр. сказанное у Р. Кгйдег, ОезсЫсМе йег (^иеИеп ипй Шега1иг йез 
КбгшзсЬеп КесЫз, стр. 331. 
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пространенными въ те времена учебниками. Никакихъ следовъ такого 
несоглаая я нигде не встретилъ. 
И если оценивать способъ Бунге, то я не затрудняюсь признать его 
правильнымъ разрешетемъ задачи. „Неписанное" и некодифицирован-
ное „общее" право записывалось и кодифицировалось учеными изслЪдо-
вателямп въ течете столейя. Юридическая мысль неустанно работала 
надъ его анализомъ и обобщетемъ разрозненнаго. Десятки и сотни 
выдающихся по своимъ дароватямъ юристовъ, пользуясь всеми до­
ступными матергалами и методами, трудились надъ извлечетемъ воз­
можно точныхъ и компактныхъ положенш изъ законодательнаго ма-
тер1ала, сохранившагося въ Согриз ]ип8 сшИз. ЭТИМИ ГОТОВЫМИ ре­
зультатами воспользовался Бунге, не пытаясь лично вступать въ со-
стязаше со своими современниками и предшественниками и забо­
тясь единственно о наиболее точномъ воплощети ихъ мыслей въ 
своде. ЧТО лее можно было сделать ббльшаго для изображешя „су­
ществовавшая" права? А ведь именно это и было внесено ему въ 
обязанность. 
По этому поводу позволительно привести суждете одного совре-
меннаго славнаго юриста, размышлявшаго надъ кодификащей англш-
скаго соттоп 1а\у, которое, какъ известно, и по сей день не кодифи­
цировано. „Англшсше „1ех1 Ьоокз", пишетъ Брайсъ *), „почти всегда 
являются лишь собрашемъ судебныхъ решенш (сазез) въ перемежку 
съ комментар1ями. Иногда въ нихъ выставляется общее правило, ко­
торое идетъ немного далее, чемъ решетя; иногда высказывается 
суждете по предмету, по которому нетъ авторитетнаго разъяснетя. 
Однако, судебныя решетя являются основатемъ книги. Я слышалъ 
отъ одного изъ выдающихся судебныхъ деятелей нашего времени, 
Ъог(1 ^811се \У. М. ^тез, замечате, что самымъ простымъ способомъ 
кодификацш англшекаго права было бы издате закона, признающаго 
силу статутнаго права за 8 или 10 авторитетными книгами, какъ 
напр. за книгами ^агтап оп АУШз, СкШу оп Соп1гас1з, IV. ТУШгатз 
оп ЕхесиЪогз, ЫпсИеу оп Раг1пегзЫр, 8тг1к МегсапШе Ьа\\г, 8и(1деп 
оп Ро\уегз, ВтШъ Ьеас1т§ сазез, ПагсЫпз оп Ше 1п1егргеЫюпз оГ 
^Шз. Шсеу оп БоппсП. 
Этимъ способомъ очень незначительно увеличивался бы объемъ 
существующаго англшекаго права, ибо все приведенный сочинетя 
(1ех1 Ьоокз) въ действительности являются приведенными въ порядокъ 
х) Вгусе. 81и(Иоз ш Ызкогу ап<1 ^ипзрги^епсе, И, стр. 266. 
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сводами (зиттапез) решенш, разбросанныхъ въ собратяхъ ихъ (Ке-
рогЧз)". 
Если въ это суждете вместо „сазез" подставить „фрагменты", то 
оно всецело приложимо къ кодификацш отделовъ балтшскаго права, 
построенныхъ на праве пандектномъ. Учебники Мюленбруха, Макель-
дея и проч1е являются нич-Ьмъ инымъ, какъ сводомъ законодатель-
ныхъ решенш,, разбросанныхъ въ Согриз ]'ипз, и подобно тому, какъ 
для англшекаго юриста вся необъятная масса „сазез" практически 
заменяется отдельными авторитетными обработками этого матер!ала, 
такъ и для судьи, применяющая общее право, приходилось обра­
щаться къ систематическимъ компендгумамъ. 
Вотъ мотивы, которые можно подыскать для объяснешя система-
тическихъ заимствоватй изъ ученой литературы. 
Гораздо труднее оправдать прямое повторете въ балтшскомъ своде 
статей, взятыхъ изъ иноземныхъ кодексовъ. Вероятно, къ этому пр1ему 
составители пришли по следующимъ соображетямъ. 
Имъ предстояло дать связное и жизнеспособное изложеше системы 
гражданскаго права. Где можно, они следовали литературе общаго права, 
но въ некоторыхъ случаяхъ у писателей, работавшихъ надъ римскимъ 
правомъ, они находили слишкомъ устаревпйя положетя. Въ прак­
тике, имеющей дело съ жизнью, въ эпоху предшествовавшую ко­
дификащи ташя положетя не получили бы применетя—судья могъ 
уклониться отъ него, сославшись на обычное право, и этимъ обез-
печилъ бы господство современнаго правосознатя. Въ этихъ сомни-
тельныхъ случаяхъ судья естественно долженъ былъ бы обращаться 
къ „современному", новому гражданскому праву, проще говоря, къ 
такимъ кодексамъ, которые, съ одной стороны, по духу своему 
близки къ балтшскому праву, а съ другой—уже переработали эти 
затруднительные пункты. Несомненно, что балтийская практика, еще 
задолго до составлешя свода, такъ именно и поступала. Самсонъ 
охотно обращался къ прусскому образцу, имъ воспользовались и для 
последующихъ ироектовъ, несмотря на то, что ревизшнные коми­
теты въ некоторыхъ институтахъ вл1яте прусскаго права отвергали. 
Ст. 4090 и след. III части, объ аренде недвижимостей, очень близко 
подходятъ къ прусскимъ постановлетямъ, подъ ними указаны ссылки 
на обычное право, а между темъ, эти статьи во всехъ проектаХъ, 
начиная съ псрваго, Самсона, остались безъ изменетя. 
Однпмъ словомъ, местное обычное право въ некоторыхъ инсти­
тутахъ слагалось подъ вл1яшемъ прусскаго ландрехта; обычай санк-
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щонировалъ нормы этого содержания, и если въ сводъ полагалось 
включать и правила, основанныя на обыкновенш, то не было повода 
исключать изъ него статьи только потому, что оне близки къ ланд-
рехту. Внешняя форма заимствовашя, пересказъ или дословное вос­
произведете пзъ прусскаго права, безразлична; иринцишальная сто­
рона отъ этого но изменяется. Кодификаторы и здЪсь придерживались, 
по возможности, текста образцовъ; разницы бы не было, если бы они про­
извели катя либо поправки статистичестя или редакщонныя. Важенъ 
принцитальнып вопросъ—можно ли прусскш кодексъ разсматривать, 
какъ основу, источникъ содержания некоторыхъ местныхъ обычаевъ? 
И этотъ вопросъ разрешили въ утвердительномъ смысле почтп все 
юристы, привлеченные къ кодификащоннымъ работамъ; разноглася 
касались лишь объема заимствовашя, такъ сказать, количества заим-
ствуемыхъ статей. Самсонъ въ этомъ отношенш зашелъ слишкомъ 
далеко, въ последующихъ проектахъ эта мера была сокращена. 
Если стать на формальную точку зрешя, то можно объяснете 
части заимствоватй выразить такъ: статьи прусскаго ландрехта были 
использованы, какъ выражен!е местнаго обычнаго права. 
Но помимо сказанная, необходимо иметь въ виду еще следующее. 
Въ виду неопределенности главнаго источника гражданскаго права— 
обычая—творчеству практики открывался самый широкш просторъ. 
То правило, которое теперь можетъ показаться новаторствомъ, будучи 
помещено въ своде 1864 года, не показалось бы таковымъ, если бы 
сводъ вышелъ годомъ позже, а правило это было бы применяемо 
въ судахъ именно въ 1864 г. Обычное право, составлявшее основу 
гражданскаго права балтшекихъ губертй, должно было восполнять 
недостаточность имперскаго законодательства, которое только въ ред-
кихъ и чрезвычайныхъ случаяхъ обращало внимате на местный нормы. 
Все разви
г
пе права и приспособлеше его къ жизни производилось 
именно путемъ такого незаметная творчества. Кодификаторамъ при­
ходилось считаться съ той колоссальной переменой, которая вноси­
лась въ существовавшее ноложеше вещей вследств1е опубликовашя 
законченная свода. Съ издашемъ его отпадала эластичность и твор­
ческая сила обычая; судебный установления связывались нормой, еди­
ножды формулированной на будущ1я времена, и только въ редкихъ 
случаяхъ могли восполнять ее, но уже отправляясь отъ статьи свода 
и на нее опираясь. На помощь законодательства не приходилось раз-
считывать. Между темъ, въ роли новаторовъ и творцовъ, суды могли 
выступать только по отдельнымъ вопросамъ, въ зависимости отъ спо-
— 567 — 
ровъ, поступающихъ на ихъ разсмотр-Ьвие, и поэтому, въ судебной 
практик^ кодификаторы не могли найти формулировки всЪхъ общихъ на-
чалъ, которыя были необходимы для свода. Естественно, что, считаясь 
съ т-Ьмъ порядкомъ, который существовалъ до окончатя кодификащи, 
и учитывая будущее, кодификаторы сочли необходимымъ собрать наи-
болышй запасъ положенш, могущихъ понадобиться впоследствш, т. е. 
они старались найти подходяшде ответы на все вопросы, для нихъ 
возникавппе, черпая ихъ изъ того же мало определенная источника 
изъ „обычнаго права", изъ котораго извлекали эти ответы судебныя 
решетя. 
Такимъ запасомъ положенш являлась преимущественно литература, 
но въ некоторыхъ случаяхъ приходилось идти дальше, опять таки 
приближаясь къ современности. Въ этихъ случаяхъ некоторую помощь 
кодификаторамъ оказала книга Вальтера, въ которой институтамъ 
римскаго права, граничащимъ съ институтами германскими, отводи­
лось большое место, но эта книга опять таки не была достаточной. 
Тогда следующимъ источникомъ являлись опять таки уложешя и въ 
особенности саксонское. Въ качестве примеровъ такого рода нормъ 
можно назвать правила относительно договоровъ въ пользу третьихъ 
лицъ, бумагъ на предъявителя, учешя о значенш формы договоровъ 
и заключения ихъ между отсутствующими. Въ пандектной доктрине 
по этимъ предметамъ можно было найти лишь самыя обшдя положетя 
или указатя на отсутств1е соответствующихъ правилъ въ римскихъ 
сборнпкахъ. А лшзнь и практическая потребность требовала ихъ нор­
мировки. Институтъ бланковой передачи (В1апсо-Се88Юп), известный 
местному обычаю съ давнихъ временъ, нельзя было обойти въ своде, 
а въ своде требовалось формулировать его гораздо определеннее, 
чемъ это могло сделать правотворчество обычая; составители свода 
пошли впередъ и въ сводъ внесли те правила, къ которымъ, какъ 
они могли ожидать, обратилась бы практика. 
Далее, если обратиться къ заимствованнымъ изъ саксонскаго ко­
декса статьямъ и разсматривать ихъ въ отдельности, то можно найти 
и друпя причины, объясняющая ихъ рецепцш. 
Саксонское улолсете представлялось темъ более безопаснымъ исто­
чникомъ, что содержало преимущественно выражете действовавшая 
права; крупныхъ новшествъ оно не вносило, по крайней мере, въ те 
отделы, откуда взяты статьи балтшскаго свода. Если ближе остано­
виться на воспринятыхъ въ своде параграфахъ этого уложетя, то 
не трудно убедиться, что громадное большинство ихъ содерлштъ фор­
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мулировки привциповъ римскаго права, даже мало ч-Ьмъ отличаюшдяся 
отъ ходячихъ опред'Ьленш учебниковъ. Наприм-Ьръ, статьи балтш-
скаго свода, описываюшдя сопсИсЦо оЬ 1игрет уе1 нуизйат саизат, 
3721—3725, соответствующая §§ 1541 —1545 саксонскаго кодекса, 
всецело воспроизводят начала римстя, только въ более краткой 
редакщи, чЪмъ въ учебникахъ х). Очень мнопя статьи этого рода 
содержатъ определетя типовъ договорныхъ отыошенш различныхъ 
наименованш (напр. товарищества, мировой сделки, найма вещей и 
услугъ, поручительства) или касаются правоотношенш, изъ такихъ 
договоровъ вытекающихъ (займа, права обратной купли, порученш, 
пе^оНогиш ^езНо); оне вполне соответствуют обычнымъ описашямъ 
учебниковъ и вполне оправдываются цитатами на римсюе источ­
ники, которыми оне снабжены въ балтшскомъ своде. Напримеръ, 
ст. 3655 (§ 1071), 3656 (§ 1073), 3743 (§ 1176), 3924 (§ 1133), 4429 
(§ 1342), 4430 (§ 1343), 4458 (§ 1393), 4464 (§ 1049), 4505 (§ 1449) 
и мн. друпя. Правила свода объ ответственности хозяевъ гостиницъ 
(ст. 3817 и след.), на которыхъ отразилось саксонское уложете, также 
въ сущности, содержатъ лишь выражете римскихъ правилъ, но осво­
божденное отъ некоторыхъ архаическихъ деталей. Все эти статьи, 
вставленный между другими, взятыми изъ пандектныхъ учебниковъ, 
оказываются въ полномъ соответствш съ ними. Въ этихъ случаяхъ 
заимствовашя изъ саксонскаго кодекса ничто иное, какъ случайный 
выборъ редакщи для правила, которое само по себе входило въ со-
ставъ действовавшаго балтшскаго права. Если составители свода из­
бирали формулу саксонскаго кодекса, то это означаетъ только то, 
что эта формула казалась имъ более удачной, чемъ афоризмъ изъ Мю-
ленбруха, Унтергольцнера или Глюка. 
Число заимствованныхъ статей, которыя пришлось оправдывать 
ссылками только на „обычное право" очень не велико. 
Ясную картину происхождетя статей саксонскаго кодекса даетъ 
брошюра Бесккаиз, Б1е ^ешешгесЬШсЬеп (^иеПеп гит Ъиг^. Оеве^гЪ. 
Г. (1. Кот&гегсЬ 8асЬ§еп, 1866 г. Она СОСТОИТЪ изъ таблицы, въ которой 
противъ нумеровъ статей приведены цитаты на римскхе (и канониче-
сюе) источники и проставлены условные знаки, обозначаюшде, что 
статья взята изъ права германскаго, или что въ общемъ праве нетъ 
соответствующая положительная предписатя, или что данный ин-
*) См., напр., Мюленбрухъ, т. II, стр. 373; § 1542 саксонскаго уложешя очень 
близко повторяв!ъ еказаппое у Унтергольцнера, т. И, стр, 23 прим. 
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ститутъ въ партикулярномъ праве разсматривается съ иной точки 
зретя, чемъ въ общемъ, или наконецъ, что статья содержитъ раз-
вит!е римской нормы по аналопи. Оставляя въ стороне статьи гер-
манистическш, число остальныхъ, обозначенныхъ такими условными 
знаками, не велико. Подавляющее большинство ихъ можно считать 
основанными на римскомъ (общемъ) праве—совершенно также, какъ 
на немъ основаны статьи балтшскаго свода. 
Къ этимъ замечашямъ нужно прибавить еще следующее. Во всехъ 
случаяхъ когда реципировались изъ прусскаго или саксонскаго уло­
жений правила германская (не римская) происхождешя, кодификаторы 
могли себя считать прямо уполномоченными на такое заимствоваше 
уже потому, что „германское" право являлось съ давнихъ поръ суб-
сид1арно действующимъ въ балтшскомъ крае. Оно восполняло пробелы 
местныхъ источниковъ, а ихъ было не мало. Если, однако, подойти 
ближе къ анализу источниковъ, или содержашя этого общаго герман­
ская права, или къ более точному описанда его границъ, то прихо­
дится встретиться съ довольно расплывчатыми признаками. 
Въ древности германская племена въ смысле правовомъ не пред­
ставляли собой единства; не было единаго источника общаго для всехъ 
племенъ права; имеются только права отдельныхъ племенъ, ихъ законы 
и обычаи *). Импер1я, объединившая до некоторой степени эти племена, 
не уничтожила партикуляризмовъ и дала лишь незначительное коли­
чество нормъ, формально обязательныхъ для всехъ германскихъ об­
ластей, въ ея составъ входягцихъ. Только некоторые правовые сбор­
ники, вроде Саксонскаго Зерцала и городскихъ кодификацш, косвенно 
способствовали объединенпо разрозненныхъ правовыхъ системъ. Зна­
чительно позднее въ XVI и ХУЛ векахъ роль объединяющая фак­
тора перешла къ кодпфикащямъ отдельныхъ партикулярныхъ законо-
дательствъ, въ которыхъ яснее сказывается тенденщя къ взаимному 
сближенш—въ предЬлахъ возможнаго—правовыхъ системъ различныхъ 
государствъ 
2). По формально ташя кодификацш поддерживали обо­
собленность отдельныхъ территорш партикулярнаго права; съ особен­
ною ясностью это сказалось после издашя позднейшихъ памятниковъ 
этого рода, вроде прусскаго ландрехта или австршскаго гражданскаго 
уложешя. „Германское" право сравнительно поздно, лишь съ XVIII в., 
сделалось предметомъ самостоятельной юридической дисциплины, а 
х ) НегЫег, ЗлзйШюпеп йоз (1еи1зсЬеп Рта^гесМз, I, стр. 15. 
•) 81оЬЬе, НапйЬисЬ с1ез (1еи1зсЪсп Рта1гесЫ,з I, стр. 11. 
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значительнаго разцвЪта эта отрасль юридичеекихъ знанш достигла уже 
въ XIX. 
„Задача науки германскаго частнаго права—познаше и изложеше 
действующая въ Германш частнаго права. Наука не оказалась бы 
на высоте, если бы она ограничилась разработкой отдельныхъ пар­
тикулярныхъ правъ въ ихъ изолированности. Партикулярное право 
выясняется въ своемъ значенш и получаотъ правильную оценку лишь 
путемъ сравнешя его съ правовымъ строемъ (КесМзгиз^апй) въ Гер­
манш вообще, и обратно, германское право въ целомъ мы познаемъ 
лишь путемъ изучешя его различныхъ партикулярныхъ образованш..." 
„Германское право должно быть не перечнемъ всего партикулярно-
правового матер1ала, оно должно излагать основные принципы и по-
строешя, ему имманентные и въ немъ господствующее" *). 
„Если исходить изъ противуположешя общаго и партикулярная 
права, то германское право должно разрешить троякую задачу: 
а) изложеше частнаго права Имперш... б) изложеше общаго герман­
скаго частнаго права, т. е. составныхъ частей „общаго", въ старин-
номъ значенш, права германскаго происхождешя. Въ этомъ смысле 
германское частное право, подобно пандектному, является учешемъ 
непосредственно практическимъ для части Германш, ибо оно устано-
вляетъ положительныя нормы, подлежащая примененш судами въ стра-
нахъ общаго права, если есть пробелъ въ партикулярномъ законе 
или обычае... в) изложеше германской правовой идеи (КесЫз^ейапке) 
въ партикулярныхъ правахъ. Германское частное право не состоитъ 
изъ суммы германскихъ партикулярныхъ правъ. Поэтому оно и не 
должно излагать германсшя партикулярныя права, какъ таковыя, ни 
въ целомъ, ни въ ихъ германско-правовыхъ частяхъ. Его задача— 
то внутреннее единство органическаго целая, къ которому партику­
лярныя принадлежать, какъ его члены" 2). 
Таковы те обширныя задачи, который ставятся науке единаго и 
общаго германскаго права современными корифеями этой дисциплины. 
Изъ этихъ выписокъ видно, что единственнымъ выразителемъ этого 
„общаго" права является наука. Она соединяетъ разобщенное и вы-
ражаетъ единство, которая въ готовомъ виде нигде нельзя найти. 
Но если говорить о науке, то возникаетъ вопросъ о матер1але, под-
лежащемъ обработке. Теоретически для науки и пригодны и пеоб-
х) ЗЬоЪЪе, указ. сочин. стр. 30. 
а) Сггегке, Бе^зсЬез РптаЪгесЫ, I, стр 52. 
ходимы все источники познашя, и действительно, въ обширныхъ переч-
няхъ источниковъ, приведенныхъ въ курсахъ германистовъ, можно 
найти указашя, непосредственныя и косвенный, на исторпчесше памят­
ники, на собрашя судебныхъ решенш, на научныя работы минувшихъ 
временъ, на законы Германской Имперш и партикулярныхъ правовыхъ 
системъ 
1). Въ новейшихъ изложешяхъ, у Гирке, Штоббе и у другихъ 
писателей, списки такихъ пособш занимаютъ десятки страницъ, въ 
учебяикахъ более короткихъ и старинныхъ имъ отведено несколько 
меньше; но принцишально включены въ нихъ те же рубрики. И дей­
ствительно, ири описанш отдельныхъ институтовъ, современные изсле-
дователи пользуются всеми эти матер1алами; въ цптатахъ у Штоббе и 
Гирке всегда приведенъ разнообразный матер1алъ и обширныя указашя 
литературы. Если же обратиться къ учебникамъ более раннимъ, къ 
темъ германистамъ, которыхъ изучалъ Бунге, къ Эйхгорну, Миттер-
майеру, Мауренбрехеру, Безелеру и др., то и въ нихъ можно найти 
тотъ лее матерхалъ. Но въ виду меньшей разработанности германскаго 
права въ те времена, количество ссылокъ менее значительно. Нередко, 
(особенно у Эйхгорна) въ подтверждеше какого лпбо основного прин­
ципа приводится ссылка только на одинъ кодексъ изъ числа новей-
шихъ, какъ на достаточно авторитетное выражеше этого начала. Въ 
техъ институтахъ, которые имеютъ непосредственное практическое 
зпачеше, тагая ссылки преобладали; яркаго выражешя того, что не­
обходимо для современности, не найти въ средневековыхъ сборни-
кахъ, въ „\Уе18<Мтег а  и другихъ грамотахъ. Въ подтверждеше ска­
занному достаточно просмотреть отделы курсовъ, посвященные дого-
ворамъ пожизненной ренты, издательскому, бумагамъ на предъявителя. 
Поэтому не удивительно, что и Бунге счелъ возможнымъ въ этихъ 
•случаяхъ придерживаться не текста научныхъ курсовъ, а обратиться 
прямо къ первоисточникамъ ихъ—къ родственнымъ балтшекому праву 
по духу кодексамъ. Отметимъ, что статей этого рода не много. 
По заканчивая этотъ обзоръ пр1емовъ заимствованш, следуетъ раз-
сЬять заблуждеше, которое можетъ зародиться при его чтенш. Необхо­
димо прежде всего подчеркнуть, что все таки не все статьи балтш­
скаго свода заимствованы и что, благодаря мелкимъ и частичнымъ 
иоправлешямъ заимствуемаго текста, пропуску однихъ словъ, вставке 
*) IУаНег въ числ'з источниковъ германскаго права называетъ еще „Шкиг йег 
8асЬе"; этому предмету посвященъ въ его книгЬ отдельный параграфъ. Въ балтш-
скомъ правЪ этотъ своеобразный источникъ фигурирует* какъ единственное оправ-
даше ст. 1686, теперь уже утратившей силу. 
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другихъ, въ общемъ итоге, по сравнение съ первоисточниками, иногда 
изменяется характеръ института, особенно, если эти исправлешя сде­
ланы въ ряде статей планомерно и последовательно. Следуетъ, далее, 
напомнить, что въ этомъ обзоре мы имели дело только съ самыми мел­
кими делешями, изъ которыхъ слагается сводъ, такъ сказать съ кир­
пичами, изъ которыхъ выстроено здаше, и работами по изготовленш 
этого первоначальнаго матер1ала—при оценке здашя однимъ этимъ 
руководствоваться нельзя. Если ограничиться только сказаниымъ выше, 
то легко можно создать представлеше о своде, какъ о какой-то 
смеси отрывковъ и обрезковъ, надерганныхъ изъ модныхъ въ свое 
время учебниковъ. На самомъ же деле, если внимательно присмот­
реться къ своду въ целомъ, то не трудно убедиться, что компиля­
торы много потрудились надъ стройностью и гармоничностью его. 
Отрывки, взятые изъ разныхъ источниковъ, согласованы между собой 
не только въ редакщонномъ отношенш—противоречив въ балтшскомъ 
своде не больше, чемъ во всякомъ другомъ кодексе; отрывки допол-
няютъ другъ друга и въ своде сливаются въ некоторое единство, 
такъ что каждый крупный институтъ права нредставляетъ закончен­
ное целое. Теорш, взятыя изъ разныхъ местъ, искусно соединены 
и продуманы, и спаяны во-едино. Въ обработке матер1ала, однимъ 
словомъ, чувствуется мысль и единство системы; выбирая отдельный 
части для порученнаго имъ здашя, строители не теряли изъ виду общаго 
плана. Нельзя утверждать, что таше-то крупные отделы свода просто 
„Мюленбрухъ" или „Глюкъ", получивпйе законодательную санкцш: 
отъ соединешя разнообразныхъ тезисовъ получилось нечто новое. 
Кодификаторы не могли ограничиться однимъ только выборомъ ма-
тер1ала, мнопя обстоятельства заставляли ихъ размышлять надъ обра­
боткой и согласовашемъ его. Имъ прежде всего приходилось считаться 
съ вл1яшемъ германскаго права, которое сказалось на очень многихъ 
институтахъ права „общаго" и придало имъ своеобразную окраску. 
Институтъ опеки, напримеръ, въ балтшскомъ праве построенъ не на 
римскихъ принципахъ, хотя не малое количество статей снабжены 
ссылками на римсше источники; наследоваше по закону, несмотря 
на то, что статьи, определяюгщя обгадя положетя наследственная 
права, взяты дословно изъ Макельдея, въ балтшскомъ кодексе 
отнюдь не воспроизведете римскихъ правилъ о наследовать Вещное 
право, въ которомъ статей, взятыхъ изъ пандектныхъ руководству 
почти столько же, какъ и построенныхъ на германскихъ источни-
кахъ, опять-таки вовсе не котя его строетя въ пандектномъ праве. 
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Напротивъ, большое количество основныхъ его понятш взято изъ гер­
манскаго права, но отрывки римскаго права вставлены въ вещно-пра-
вовые институты очень искусно. Напримеръ, вопросъ пргобр-Ьтешя 
права собственности нормированъ такъ, что нашли себе выражеше и 
германсшя и римсгая нормы; виндикащонный искъ построенъ на рим­
скихъ принципахъ, но они нисколько не заслонили собой германскихъ 
особенностей (правило Напс! \\ гаЪге Напс! и пр.), которыя остались въ 
силе, несмотря на рецепцпо римскихъ принциповъ. Но, конечно, не 
всегда удавалось создать такое соединеше различныхъ началъ, которое 
обезпечивало удачное и практичное разрЬшеше вопроса. Залоговое 
право балтшскаго свода, напримеръ, представляется слишкомъ про-
никнутымъ римскимъ духомъ, со вс^ми практическими несовершен­
ствами постановки его въ римскомъ праве 
1); однако, едва ли можно 
упрекать составителей свода въ излишней романизацш, ибо имъ оста­
валось только следовать за прежней практикой, которая не съумЬла 
создать сколько-нибудь стройной ипотечной организацш и соответ­
ственной системы матер1альныхъ нормъ. 
Не находя подчасъ решешя, удовлетворявшаго ихъ своей закон­
ченностью, т. е., не будучи въ силахъ произвести („отредактировать") 
какой либо синтезъ этихъ двухъ системъ, составители свода охотно при­
бегали къ неудачному среднему решенш. Они помещали въ сводъ 
и римсше и германсше институты, не вычеркивая ни тотъ ни другой 
типъ изъ действующая права. Такъ, напримеръ, наряду съ поземель-
нымъ оброчнымъ содержашемъ, институтомъ германскаго происхожде­
шя, слегка только затронутымъ римскими правилами объ эмфитев-
зисе, осталась въ своде „наследственная аренда" институтъ, осно­
ванный преимущественно на праве римскомъ. Практическую границу 
между ними очень трудно провести; очевидно, упомянуты въ своде 
оба для полноты, съ тЬмъ чтобы уже впоследствш жизнь указала на 
наиболее жизнеспособный изъ нихъ. 
Но, конечно, те области права, где кодификаторамъ приходилось 
подводить итогъ историческому сочетанш германскаго и римскаго 
правъ, плохой примеръ для доказательства некоторой самостоятель­
ности ихъ по отношешю къ романистической доктрин!); если они и 
изменяли ее, то, въ сущности, перемена была сделана не ими, они 
лишь обводили бшгЬе рЬзкой краской контуры, намеченные уже 
х) Излишне напоминать, что здЬсь идетъ рЬчь о сводЪ въ изданш 1864 г. Въ 
1889 г. ипотечная часть п материальное залоговое право, какъ достаточно известно, 
.подвергнуто крупнымъ законодательным'!, реформамъ. 
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раньше. Обращаясь къ чисто романистическимъ отделамъ свода, 
припомнимъ, что для самостоятельнаго творчества кодификаторамъ 
вообще было оставлено лишь очень узкое поле—въ теорш даже 
вовсе никакого. Полагалось лишь воспроизвести только то, что уже 
существовало. Но все-таки можно отметить некоторые институты, 
въ которыхъ сводъ по стройности и полнот^ стоитъ выше гЪхъ 
руководствъ, изъ которыхъ онъ скомпилированъ. Обратимъ внима-
те хотя бы на учете о давности вообще и прюбретательной въ 
частности. Все „виды" давности, которые прежняя доктрина еще далеко 
не всегда достаточно обособляла въ своде разграничены очень точно; 
затемъ, учете о давностномъ прюбретенш права собственности изло­
жено въ немъ съ такой полнотой и такъ стройно, какъ ни въ одномъ 
изъ учебниковъ, которыми пользовались составители. Именно для 
этого учетя все руководства, лежашдя въ основе свода, оставляли 
желать многаго, а монографш, какъ, напримеръ, Унтергольцнера, 
напротивъ были слишкомъ подробны и детальны, и Бунге при­
шлось излагать эту матерш почти безъ текст уальныхъ заимствоватй, 
не ограничиваясь собратемъ и переработкой того, что имелось въ 
литературе
4). Самостоятельность кодификаторовъ чувствуется и въ 
ученш о владенш, несмотря на то, что большое количество статей 
взято целикомъ изъ Макельдея. Не входя въ обсуждете ДОСТОИНСТВЪ 
или недостатковъ нормировки этого института въ своде, необходимо 
признать, что владЬте балтшскаго кодекса на первый взглядъ сильно 
отличается отъ того, которое излагалось въ сочинетяхъ по пандект-
ному праву. Составители свода старались идти своимъ путемъ и снаб­
дили владельческой защитой такой широкш кругъ отношенш, какого, 
кажется, нигде нетъ, т. е. оказались свободными отъ рабскаго под-
чинетя своимъ руководителямъ. 
Можно указать и друпе отделы, описате которыхъ въ своде 
потребовало самостоятельной работы кодификаторовъ. Таковы, на­
примеръ, обшдя правила о договорахъ. Литература обязательствен-
х) Можно предполагать, что Бунге им'Ьлъ въ виду составленный имъ статьи 
проекта о давности подтвердить въ законодательномъ порядкЬ. На эту мысль наво­
дить то, что подъ статьями, кром4 дитатъ изъ римскихъ и иныхъ источниковъ, 
фигурируете ссылка на „ВевопДегез Мето1ге", т. е. на особое представление, под­
лежавшее разсмотр4шю въ Государственномъ Сов^т-к Такая ссылка имеется подъ 
статьями, впосл'Ьдствщ действительно подтвержденными въ законодательномъ по­
рядка. Однако, по отношешю къ мемуару о давности, отъ этого, повидимому, отка­
зались. 
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наго права и въ те времена уже была достаточно богата, и въ 
руководствахъ, эксцерпированныхъ кодификаторами, общшмъ учешямъ 
отводилось достаточно места, однако подлежапця статьи свода, едва ли 
не самыя ответственный въ обязательственномъ праве, выработаны ими 
самостоятельно—текстуальныхъ заимствованы изъ ученыхъ изследо-
ванш въ нпхъ относительно немного. То, что кодификаторы находили 
готоваго въ пандектной литературе, ихъ не всегда могло удовлетворить, 
такъ какъ они сознавали, что сводъ долженъ служить потребностямъ 
жизни, а не разрешать вопросъ о выборе между теоретическими по-
строешями. Поэтому, они не остановились передъ некоторымъ—по 
сравненно съ пандектной литературой—творчествомъ, и въ этихъ 
отдЬлахъ съ очевидностью сказывается желаше примирить пандект-
ную теорш съ жизнью. Конечно, способы, примененные ими для 
разрешетя трудностей, не во всехъ случаяхъ заелуживаютъ одо-
брешя. Можетъ быть, имъ следовало бы задуматься надъ раскры-
Т1емъ принциповъ пандектнаго права, восполнить собственнымъ тру-
домъ то, что не было сделано ученой литературой, можетъ быть, 
формально более правильнымъ былъ бы путь разработки соответ-
ствующихъ законопроектовъ 
1), но какъ бы то ни было, здесь 
важно отметить, что, познавъ недостаточность пандектной литера­
туры, они приложили старан1я къ тому, чтобы облегчить пути даль­
нейшей практики, и не остались порабощенными доктриной. Такъ, 
напримеръ, въ своде кратко, но определенно, нормировано предста­
вительство, договоры въ пользу третьихъ лицъ, бумаги на предъяви­
теля и др.—на эгпхъ статьяхъ сказывается вл^яше новейшпхъ пра­
вовыхъ пдей (въ частности саксонскаго уложешя 1863 г.), вл1яше 
торговая права и авторитетныхъ коммерщалистовъ того времени. 
Значительно упрощена въ своде, опять-таки сравнительно съ учеб­
никами, теор1я солидарныхъ обязательствъ. Следуя во всемъ ро­
манистической доктрине, составители свода погрязли бы въ мело-
чахъ и въ не нужныхъ ни для кого контроверзахъ, связанныхъ со 
спорами о природе „корреальныхъ" и „солидарныхъ" въ тесномъ 
смысле обязательствъ. Крупные авторитеты уделяли много внимашя 
этимъ безплоднымъ препирательствамъ, но въ своде устранено 2) раз-
лич1е между этими видами солидарныхъ обязательствъ и, благодаря 
х) Въ мйстноиъ обычномъ прав! и въ судебной практикЬ по этого рода вопро-
самъ сколько-нибудь достаточная—не говоря уже законченного—матер1ала кодифи­
каторы найти не могли. 
а) И въ этомъ институт!) сказалось вл1яше саксонскаго уложешя. 
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этому, всему институту придана значительно большая стройность и 
жизненность. Изъ частныхъ ученш обязательственнаго права можно 
указать на договоръ товарищества, какъ на такой отдЪлъ свода, где 
связанность текстомъ учебниковъ также не повл1яла на разработку 
института. 
Приведенный здесь замечатя высказаны отнюдь не съ целью 
дать исчерпывающую критику свода *) или техники его составлешя, 
но они, какъ кажется, могутъ быть достаточнымъ доказательствомъ 
того, что составители свода были не простыми переписчиками фраг-
ментовъ изъ ученыхъ изсл-Ьдованш и не были во всехъ отношешяхъ 
порабощены ученою литературою. Они все-таки оставались хозяевами 
матер1ала и сохраняли некоторую независимость мысли 2). Если поз­
волительны сравнешя, то сводъ сл-Ьдуетъ уподоблять мозаикЬ, заду­
манной по определенному рисунку и планомерно выполненной. Не 
только въ выборе отдельныхъ осколковъ проявили кодификаторы 
свою самостоятельность, они и распоряжались пми такъ, какъ это было 
необходимо для ихъ непосредственной цели. 
х) Въ русской литературе сводъ не нашелъ справедливой оценки. ЗамЬчашя 
С. В. Пахмана (Истор1я кодификацш, т. И, стр. 410 и др.) несправедливы и поверх­
ностны; то же самое можно сказать и про оценку, даваемую Г. Ф. Шершеневичемъ 
(Курсъ гражд. права, т. I, § 60). Наиболее иравильныя замйчашя имеются въ 
стать^ Л. А. Еассо, Ф. Г. фонъ Бунге и остзейское гражданское право. Журн. 
Мин. Юстицш. 1897 г., № 8, стр. 225 и след. 
2) Для исчерпывающая доказательства этого, необходимо тщательно сопоставить 
мнопе институты въ ихъ нормировке но пандектному праву и по своду. Въ моно-
граф1яхъ и менее крупныхъ по объему изследовашяхъ можно найти немало мате-
р:ала по этому предмету, такъ какъ соотношение м^стнаго и общаго права въ нихъ 
почти всегда разъясняется. Въ виде примера укажемъ на статью проф. Мейкова 
2иг ЬеЬге УОП Дег КесМз^оЫШ (1ег Нт§аЪе ап 2аЫип§ззШ1;. помещенную въ 
ЯеИзсКгШ Гиг КесМзчшзензсЬай, т. I (1869 г.), стр. 52 и след. Въ ней очень 
подробно отмечены все различ1я между сводомъ и иандектнымъ правомъ по вопросу 
о Ъепейсшт щ зо1и!ит сЫлошз, которое въ балтшскомъ праве получило несколько 
иную постановку, благодаря мелкимъ, на первый взглядъ, изменешямъ текста, взя-
таго изъ учебниковъ. Статья эта темъ более любопытна, что написана однимъ изъ 
деягельныхъ участпиковъ кодификащонныхъ работъ. 
XX. 
Статьи свода, текстъ которыхъ, какъ мне удалось установить, за-
имствованъ изъ какого-либо источника, распределены по тремъ та­
блицами Къ первой отнесены статьи, взятыя изъ научныхъ сочи-
нонш и кодексовъ, ко второй—взятыя изъ трудовъ Бунге, наконецъ, 
къ третьей—взятыя изъ проекта 1839 г. Если, при такомъ дробле-
нш, для практическаго пользовашя возникаетъ некоторое, но впро-
чемъ незначительное, неудобство, а именно, необходимость справиться 
по тремъ таблицамъ, то для историческаго изследовашя оно оку­
пается другимъ преимуществомъ: благодаря такому распрсделонш, 
легче обозреть группы источниковъ, изъ которыхъ слагается текстъ 
и установить ихъ относительное значеше. 
Печатаемый ниже таблицы интересны, однако, но только какъ за­
ключительная и существенная страница исторш балтшскихъ кодифи-
кащонныхъ работъ. Оне имЬютъ громадное значеше для практиче­
скаго нрименешя свода. 
Путемъ установлешя истинныхъ источниковъ свода, можно дать 
для практики могущественное средство истолковашя его статей. Если 
можно узнать, изъ какого сочинешя взятъ отрывокъ, составляющей 
теперь ту или другую статью свода, то, въ случае неясности или не­
достаточности, можно восполнить ея смыслъ, возойдя къ тому ориги­
налу, изъ котораго фрагментъ извлеченъ. Осколокъ, вставленный 
обратно въ прежнюю обстановку, говорить, конечно, больше, чЬмъ 
взятый самъ по себе. Благодаря дословности заимствованш, можно 
получить совершенно определенный ответъ на вопросъ, кагая именно 
теорш по данному вопросу реципированы въ своде 
4). Отдельный 
х) Вирочемъ, не всегда даже дословное совпадете текстовъ указывает*, что 
статья выписана именно изъ такого-то, а не другого сочинешя. НерЬдко одинъ 
авторъ цЬликомъ заимствовалъ у другого понравившуюся ему формулу. Такъ, напр., 
слова 8т1ешз, т. I, стр. 455, текстъ прим. 12—16, мало ч4мъ отличаются отъ словъ 
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слова, прим-Ъчатя къ отрывку, не вошедгтя въ статью свода, объ-
яснешя, данныя его авторомъ, хотя бы въ другомъ сочиненш, а не 
въ томъ, изъ котораго его слова дословно заимствованы, расположе-
шя его по систематическимъ рубрикамъ въ первоисточнике, наконецъ, 
даже самая личность автора, его принадлежность къ тому или дру­
гому направленно въ науке, все это можетъ пролить св-Ьтъ на зна­
чеше и объемъ воспринятой въ своде мысли. И обратно, если можно 
усмотреть, что въ статье опущены или изменены отдельный детали 
ученаго тезиса, то иногда можно предполагать, что въ этихъ частяхъ 
законодатель не согласился съ авторомъ и что въ этомъ направлен]и 
нельзя за авторомъ следовать до конца. 
Не вдаваясь въ пространный разсуждешя, ограничимся приведе-
шемъ одного очень яркаго примера для разъяснешя, насколько зна-
ше истиннаго происхождешя статей свода можетъ облегчить ихъ 
истолковаше и разъяснить контроверзы. Именно, въ своде имеется 
несколько статей, въ которыхъ описаны последств1я наступлешя 
резолютивнаго услов1я; въ ст. 3175 изложены общ1я начала, въ 
ст.ст. 3910, 3926,1418 и др. предусмотрены более частные случаи, при-
чемъ правила эти не вполне согласованы между собой. По поводу основ­
ного принципа свода и объяснешя противореча! спорили таме серьез­
ные знатоки мЬстнаго права, какъ Ф. Зерафимъ и Эрдманнъ, посвятвв-
пйе этому вопросу 4 изеледовашя 1). Въ виду противореч1я отдель­
ныхъ правилъ между собой, по неволе приходится для выяснешя 
текста восходить къ его источникамъ, и изеледователи уделили много 
внимашя вопросу о томъ, какая теор1я относительно последствш 
исполнешя резолютивнаго условтя рецепирована въ своде,—Зерафимъ 
доказывалъ, что теор!я Риссера, а Эрдманнъ его опровергалъ и пред-
лагалъ свое объяснеше. Аргументашя Эрдманна (въ техъ частяхъ, ко'-
торыя посвящены полемике и критике мнешя Зерафима) выиграла бы 
въ убедительности, а матер1алъ для разрешешя спора выигралъ бы въ 
богатстве, если бы эти ученые обратили внимаше на то, что ст. 3175 
МаскеМеу § 221, п. В (подробный заглав1я сочинешй см. ниже); подозрительно сход­
ство между 8т1ешз т. I, 460 текстъ къ прим. 25 и МаскеМеу § 229 ай Г; не мен4е 
подозрительно сходство редакц'ш тезпеа Зпнтениса II, 593 а<1 3 со словами МШь 
1епЬгисЬ'а II, 426 и. I (ср. 3974 ст. свода). Прямое „копироваше", буква въ букву, 
можно установить, если сравнивать слова Не1тЬасЬ'а въ словар! ^ехзке, т. 12, 
стр. 103, 3 строка сверху и 8с1шп<1, НапсИшсЬ т. I, стр. 35, текстъ къ прим!>ч. 9 
(въ сводгЬ ст. 955). Но, разумеется, такихъ случаевъ въ общемъ мало. 
т) ХеНзоЛшЯ; Шг КесЫзшгззензсЬаЛ, т. I, стр. 203, П, 134, IV, 46 и 133. 
— 579 — 
и 3926 заимствованы дословно изъ саксонскаго уложешя 1863 г. 
(§ 873 и 1174). Смыслъ этихъ параграфовъ объясненъ въ мотлвахъ къ 
уложенш (въ изд. 81еЪепЪааг, Соттеп1аг ъи (1ет Ьиг^егНсЬеп Оезе^г-
ЪисЬе Шг с1а§ Кот§ге1сЬ 8асЬ§еп, 1869, т. I, стр. 150; ср. т. II, 
стр. 135), изъ которыхъ косвенно можно извлечь много любопытнаго 
и для уяснешя взгляда балтшскаго кодекса, ибо слова саксонскаго 
уложешя, повторенный въ немъ текстуально, очевидно, вполне со­
хранили свое значеше. 
Между т-Ьмъ, противор-Ьч1е ст. 1418 и 3175 объясняется именно 
различгемъ источниковъ статей. Согласно ст. 1418 д-Мств1е закладного 
права прекращается „въ случае наступлешя той отмены или того 
огранпчешя, по которымъ заложенная вещь принадлежала залогода­
телю",—эти слова взяты дословно изъ Мюленбруха, т. II, стр. 224, 
текстъ къ прим-Ьчатю 7. Мюленбрухъ здесь повторяетъ господство­
вавшее въ то время учете. Напротивъ, согласно ст. 3175... „если въ 
тотъ же перюдъ времени (т. е. пока не наступило резолютивное усло-
в1е) одною изъ сторонъ предоставлены были права на какую-либо 
вещь постороннимъ лицамъ, то эти права, несмотря на осуществле-
ше отменяющаго услов1я, остаются въ своей силе"—это постано-
влеше идетъ прямо въ разрезъ со ст. 1418, а имеетъ въ виду совер­
шенно тождественную комбинацт фактовъ. Оно вставлено въ проектъ 
свода критиками; въ проекте (§ 3613) имелось правило, вполне согла­
сованное со ст. 1418, взятое дословно изъ книги Коха I, стр. 259. 
Если обратиться къ мотивамъ составителей саксонскаго улодсешя 
(§1еЬепЬааг, указ. сочин., т. I, стр. 151), то легко можно убедиться, 
что они отвергали господствовавшее въ то время учете общаго 
права, полагая, что выставляемый ими тезисъ гораздо ближе къ 
практике. 
При наличности явнаго протпвореч1я въ законе, постановлешя 
несогласныя „должно истолковывать такимъ образомъ, что, или одно 
изъ нихъ ближе определяете или ограничпваетъ другое, или одно со­
держать въ себе самое правило, а другое—изъяне изъ онаго", ст. XX 
введ. къ III части. Если сопоставить приведенныя выше данныя, та 
не трудно, какъ мне кажется, установить, какое изъ постановлены, 
статьи ли 1418 или 3175, признать общимъ правиломъ—первое, оче­
видно, уцелело въ своде случайно, по недосмотру критиковъ, а вто­
рое—„позднейшее", внесено въ виде исправлешя проекта. 
Однимъ словомъ, таблица, показывающая заимствовашя, сделан­
ный въ своде, благодаря отмеченнымъ особенностямъ его, отчасти 
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замЪняетъ объяснительную записку къ нему, а въ некоторыхъ слу­
чаяхъ является такимъ вспомогательнымъ средствомъ толковашя, ка-
кимъ не обладаетъ ни одинъ гражданскШ кодексъ *). 
Въ этомъ отношети наиболее поучительна таблица № 1, такъ 
какъ она приводитъ къ наиболее разнообразнымъ и богатьшъ источ-
никамъ. Таблица № 2 даетъ также не мало; впрочемъ, значеше кур­
совъ Бунге для истолковашя свода не упускалось изъ виду въ обстоя-
тельныхъ изследовашяхъ местнаго права. Писатели, пмевппе дело 
съ немецкимъ текстомъ свода и одновременно съ трудами Бунге, не 
могли не обратить внимаше на сходство оборотовъ речи и дословныя 
повторешя 
2). 
Въ сущности, при толкованы соответствующихъ статей, даже 
прежде обращешя къ источникамъ, цитированнымъ въ ссылкахъ подъ 
статьями, необходимо установить соотношеше мыслей, выраженныхъ 
въ книгахъ Бунге и въ статьяхъ закона. Даже дословныя заимство­
вашя, когда изъ книгъ перенесено въ статьи, казалось бы, все что 
только можетъ найти место въ законе, т. е. когда статья только 
повторяетъ исчерпывающимъ образомъ текстъ руководства, нередко 
поясняются сопоставлешемъ съ этпмъ первоисточникомъ редакцш 
статьи, ибо въ примечашяхъ, въ пояснительныхъ словахъ, предше-
ствующихъ заимствованнымъ частямъ, или следующимъ за ними, часто 
заключаются ценныя данныя для объяснешя словъ закона. 
Такъ, напримеръ, ст. 1661, определяющая, кто пзъ родственни-
ковъ имеетъ право выкупа, повторяетъ текстуально то, что сказано 
объ этомъ у Бунге, 1ЛУ. Рша^гесМ, § 182, текстъ къ прим. е. Но 
въ примЪчанш этомъ имеется очень подробное объяснеше этого пра-
х) Печатаемый ниже таблицы для истолковашя балтшскаго свода, даютъ даже 
больше ч^мъ аналогичная работа Ви^оиг, Сойе ст1 ауес 1ез зоигсез ой 1ои1;ез вез 
сИзрозШопз оп! ршзёез (Рапз, 1806, 4 V.), но той причине, что составители 
III части свода мйстн. узак. при запыствовашяхъ придерживались текста научныхъ 
трактатовъ и кодексовъ гораздо ближе, чЬмъ авторы Наполеонова кодекса. А, между 
тЬмъ, работа Дюфура вь изучении французскаго кодекса сыграла большую роль, ч^мъ 
можно думать, судя но современной французской научной литературе въ которой на 
эту книгу почти вовсе не ссылаются. Однако, именно въ ней раскрыты заимствова­
шя изъ сочинешй Потье и другихъ источниковъ, которыми пользовались авторы ко­
декса Наполеона и для истолковашя многихъ статей кодекса этимъ заимствовашямъ 
ученые изсл'Ьдователи придаютъ большое значеше и результаты работы Дюфура те­
перь являются уже общеизв'Ьстпымъ достояшемъ науки. 
2) Такъ, напр., вь статье Р. ЗегирЫт въ БограЪег зипзйзсйе ЯеизсЪпЙ, т. УП, 
стр. 188, отмечено заимствоваше ст.ст. 2539, 2540 пзъ Випде, Сиг1. РтаЪг. стр. 591. 
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вила; въ немъ кратко, но точно и ясно разсказаны колебашя преж­
ней практики, отразивнйяся и на литературе местнаго права; въ 
немъ разрешенъ вопросъ, им'Ьютъ ли право на выкупъ боковые и 
восходяшде родственники перваго пртбретателя имешя, впоследствш 
получившаго свойства наследственна™; въ немъ, наконецъ, истолко­
ватель найдетъ обстоятельный ссылки на старую литературу вопроса. 
Однимъ словомъ, для всесторонняго выяснешя вопроса о субъекте 
права на выкупъ, цитированное примечаше можетъ дать очень мно­
гое, и знакомство съ нимъ столь же необходимо, какъ съ решешемъ 
гражд. касс, департамента 1906 г. № 95, въ которомъ разбирается 
этотъ пунктъ. 
Ст. 3252 повторяетъ съ очень незначительными изменешями важ­
ный въ юридпческомъ смысле слова Ш). Риуа1гесМ, § 218 (см. осо­
бенно текстъ къ прпмечанщ к). Въ статье сказано, что при про­
даже лошадей, если не было другого услов1я „с!ег Уегкаи&зг.... Ьа1 
пиг Наир1шап^е1 ги уег!ге1еп. А1з 8о1сЬе ^еИеп.... еЬс.". Въ практике 
возникали сомнешя относительно того, является ли перечень недо-
статковъ, приведенный въ статье, исчерпывающимъ, или нетъ (см. 
разъяснешя, ириведенныя въ изд. гражд. законовъ губ. Приб. Бу-
ковскаго, 1909 г.). Простая справка у Бунге, значительно разъясняетъ 
дело, ибо тамъ сказано: „ЬаЙе! Ыо§8 Шг Агеъ Мап^е1", и несколько 
ниже—„ЬезсЬгапк! (Не РШсМ гиг Ое\уаЬг1е181;ип^ пиг аи? Лгег Наир1-
тап§е1", и перечислены те же самые недостатки, какъ и въ статье. 
Особенно полезно для толковатя сопоставлеше съ токстомъ кур­
совъ текста статей изъ наследственна™ права, потому что, благодаря 
этому, можно уяснить основные взгляды ихъ автора, изучая его поле­
мику съ другими писателями и суждешя его относительно судебныхъ 
прецедентовъ, отдЬльпыхъ казусовъ и друпя замечатя, въ своде, ра­
зумеется, не повторенный. 
Важно для толковатя именно то, что не вошло въ статьи, что 
является, следовательно, дополнительнымъ матергаломъ; важны, далее, 
для 
установления смысла отдельнаго правила, те изменешя, которыя 
произвсдепы въ некоторыхъ словахъ, или оборотахъ речи, ибо въ 
этихъ случаяхъ у истолкователя имеется въ распоряженш и началь­
ная и конечная точка, текстъ черновой и исправленный, т. е. можно 
почти безошибочно установить характеръ поправки и выяснить то на-
правлеше, въ которомъ шла мысль Бунге и его критиковъ. Наприм., 
изменешя, произведенный въ отдельныхъ словахъ курса, включен-
ныхъ въ ст. 967 Ш части свода местн. узак., устраняютъ веяюя 
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сомнЪшя о томъ, что прюбретенная супругами въ течете брака не­
движимость не относится къ числу наследственныхъ. Сопоставлеше 
статьи 1749 съ истиннымъ источникомъ ея редакцш доказываетъ съ 
очевидностью, что терминъ уегЬпеЙе ОеМег, на половину которыхъ 
вдова, оставшаяся безъ детей, им-Ьетъ наследственный права, сохра­
ни отъ въ этой статье то же самое значеше, какъ и въ ст. 1731. Изъ 
сопоставлешя ст. 925 съ источникомъ ея редакцш вытекаетъ, что 
правило любекскихъ статутовъ, на которомъ она основана, въ сводЬ 
ограничено только одной категор1ей отданныхъ въ наймы вещей—ко­
раблей, относительно которыхъ не действуете правило Напс! туаЬге 
Напй, сохраняющее, следовательно, свое значеше для другихъ кате-
горш и т. д. Мнопя изъ сомненш, могущихъ возникнуть по поводу 
разныхъ вопросовъ, легко устраняются такимъ иростымъ сопоставле-
шемъ. 
Наименьшее значеше для практики имеетъ таблица № 3, где со­
браны статьи, взятыя изъ проекта 1839 г., по той причине, что въ 
настоящее время, въ виду очень большой редкости экземиляровъ 
этого проекта, трудно ею пользоваться. Въ остальномъ же, она мо­
жетъ оказать ту же пользу, какъ и остальныя две, особенно по-
сколько дело касается статей, взятыхъ не целикомъ, или не дословно. 
Въ этихъ случаяхъ проектъ является какъ бы точкой отправлешя, а 
сводъ—точкой прибьшя, и по нимъ можно определить то направле-
ше, по которому шла мысль составителей свода. 
Но обе последшя таблицы имеютъ важное историческое значеше 
въ томъ смысле, что благодаря имъ, объясняются мнопя ссылки на 
„обычное право", какъ на источникъ статьи. Легкомысленные критики 
свода (см. напр. Пахманъ, Истор1я кодификацш, т. II, стр. 412) склонны 
относиться къ этого рода ссылкамъ съ недовер1смъ т. е. видеть въ 
такихъ статьяхъ измышлешя Бунге, подкрепляемый цитатами на ка­
кое-то пустое место. Однако, путемъ справокъ по соответствующимъ 
§§ курсовъ Бупге, во многпхъ случаяхъ не трудно установить, изъ 
какихъ литературныхъ источниковъ или судебныхъ прецедентовъ онъ 
почерпнулъ свои сведЪшя о цитируемомъ обычае — этихъ данпыхъ 
онъ, конечно, не могъ цитировать въ своде. 
А если статья взята изъ проекта 1839 г., то хотя и въ перво­
источнике подъ ней нетъ цитатъ, но все же можно допустить, что 
ея авторы были знакомы съ обычаями; во всякомъ лее случае, совпа­
дете доказываетъ, что Бунге не выдумалъ а(1 Ьос „обычая", въ оправ-
даше своихъ измышленш. 
Таблица I, показывающая связь текста некоторыхъ статей 
III части Свода мйстр. узак. губ. нрибалийскихъ съ учеными 
изслЪдовашямп и иностранными кодексами. 
Въ левомъ столбце таблицы напечатаны курсивомъ номера статей 
свода, а рядомъ, въ другомъ столбце, указаны ссылки на ученыя ра­
боты, изъ которыхъ заимствована редакция статьи. При сопоставлении 
этихъ текстовъ можно установить, вся ли статья целикомъ или только 
въ частяхъ воспроизводитъ слова ученаго автора; имеются ли въ ней 
сокращения текста учебника или же текстъ этотъ дополненъ; соста­
влена ли статья изъ словъ одного писателя или несколькихъ; не со­
держите ли она, наконецъ, какихъ либо изменений заимствованнаго 
тезиса. Въ техъ случаяхъ, где текстуальная связь не вполне оче­
видна, ссылка на ученое изследоваше или кодексъ заключена въ 
скобки; если связь эта очень отдаленная, но возможна или правдо­
подобна по различнымъ основатямъ, то передъ ссылкой (въ скоб-
кахъ) вставлена пометка „ср.". 
Такую отдаленную связь можно иногда предполагать если сопо­
ставлять статью свода съ соответствующимъ параграфомъ проекта, 
где слова писателя воспроизведены съ большей полнотой. 
Ученыя изследовашя цитируются по первой букв1ь фамилии автора, 
кроме некоторыхъ, редко встречающихся въ таблице; въ этихъ слу­
чаяхъ пропечатана вся фамилия автора. 
Полныя заглавия следуюицня: 
АгпсИз, ЬеЬгЬисЬ йег Рапск'к1еп. 
К. А. топ Уапдегои), ЬеЬгЬисЬ йег Рапс1ек1еи 1). 
Тегй. УУаИег, 8уз1ет йез §етеипеп йеи^зсЬеп РпуакесМз, 1855. 
С. Рг. Тегй. 8Шепгз, Баз ргакИзсЬе §етеи'пе СнуПгесМ. 3 Вапйе. 
СИ. Гг. СгЫск, АизШЬгИсЬе Ег1аи1егип& йег Рап(1ек1еп, пасЬ Не11-
ГеИ, 1790—1830. 
Т) Въ таблиц^ приведены ссылки на параграфы книги Вангерова и на страницы 
по VII издашю 18С5—1876 гг. 
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С. Г. Коек, Баз КесМ йег Рог(1егип§еп пасЬ РгеиззйзсЪет КесМе, 
тМ КискзгсМ аиГ пеиеге Сге8с12§;еЪип§;еп МзЪопзсЪ-сЬ^таИзсЪ с1аг§е-
81е111, 3 Вапйе, 1858—1859. (II АиЙа&е). 
С. Г. МйМепЪгиск, ЬеЬгЬис11 йез Рапйек^епгосМз, паев (1ег Бос-
1ппа Рап(1сс1агит йеиЪзсЬ ЪеагЬеНе!. У1ег1е уегЪеззег^е АиПа&е, Ьгз§. 
УОП О. С. V. МасЫ, 3 ТеПе, На11е, 1844. 
Г. МаскеМеу, ЬекгЬисЬ <1е8 гопнзсЪеп КесМз. 
Гг. С. V. 8аюгдпу
ч  
8у81еш (1ез ЬеиН^еп КбпнзсЬеп КесМз (8 Вапйе). 
АпИг. Скггз(. «Токаппез 8сктгс1, НапсИзисЪ Йез &е&етмаг1л& §е11;еп-
<1еп йеи^зсЬеп Ьиг^егНсЬеп КесМз. Везопйегег ТеП, I Вап(1. Ье1р-
гщ. 1849. 
К. А. Б. Лп1егко12пег, (^ие11епта881&е Хизаттепз^еПип^ йег ЪеЬге 
с1ез КопнзсЬеп КесМз УОП Йен ЗсЫМуегЪаШнззеп, пп1 ВегискзхсМь 
&ип§ йсг ЬеиИ^еп Ап^епйип^. КасЬ. (1ез УегГаззегз Тос1е Ьг8^. УОП 
РЬ. Е. НизсЪке. Ье1р21§ 1840. 2 Вапйе. 
Тко1, (1аз Напс1е18гесМ, I Вап(1. (1854. IV Аи§Йа^е—1862). 
Кгеги1(' ТЬеопе (1ез ^ететеп СИуПгесМз, 1839. 
ТУегзке, КесМз1ех1коп Гиг Лииз^еп а11ег йеи18сЬеп 81аа1еп, 1839. 
Безе1ег, 8уз1ет йез §ететеп йеийзсЬеп Рпуа^гесЫз, 1847—1855. 
Везе1ег, Б1е ЬеЬге УОП (1еп ЕгЬуег1га§оп. 
Шсккогп, Ет1еМип§ т (1аз с!си18сЬо РпуаЪгссМ. 
МШегтагег, Огипс1за12е с!ез ^ететеп йеи^зсЪеп Рпуа1гссМз, 
2 Вапйе (7 АиЙ. 1847). 
Итакъ: „А" означаетъ Арндтсъ; „В" — Вангеровъ; „Г"—Глюкъ; 
„3"—Зинтенисъ; „К"—Кохъ; „М"—Мюленбрухъ; „Мк"—Макельдей; 
„С"—Савиньи; „Ш"—Шмидъ; „У"—Унтергольцнеръ; „Скс. ул."— 
Саксонское уложеше 1863 г. (после номера параграфа кодекса въ 
скобкахъ указанъ номеръ этого параграфа по проекту уложешя); 
„Прс. ул."—Прусское уложеше 1794 г. 
Первая цифра за фамшйей автора указываете на томъ, вторая— 
на страницу или параграфъ, дальнейпйя же цифры и буквы—на под­
разделения, обозначенный на цитированной странице (или въ пара­
графе), въ большинств а случаевъ—на текстъ кь примечание, обозна­
ченному номеромъ или буквой, въ гЪхъ случаяхъ, где таковыя под-
разделешя имеются. 
Сокращеше „пр." означаетъ „примечаше", „нач." — „начало 
статьи", „кон."—„конецъ статьи". 
Въ основаше сопоставлены пололсенъ немецкш текстъ свода ио 
изданш 1864 г. 
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*) Ср. 2шп§тапп, Еп1зсЬе1(1ип§е11, т. 3, стр. 232. 
— 614 — 
3751. У. И, 558/559, к. 
3752—3753. У. И, 554, а—с; (557, II). 
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3794. У. И, 665, 3; А. § 286. 
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3838. М. II, 389, 12, 13; Г. 16, 36, 2. 
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3861. М. II, 394, 1, 2, 10. 
3862. Нач. М. И, 394, 10. 
— 616 — 
3863—3864. М. II, 396, 2—4. 
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3898—3900. М. II, 419, 2, 4, пр. 5. 
3901. 
У. И, 222/223, 2, Ъ. 
3903. 
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3928. (Ср. Г. 16, 201). 
3929. 
М. II, 420, 6. 
3929 пр. 
У. II, 225. 
3932. (Скс. ул., § 1123; Нр. § 1152). 
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3989. Скс. ул., § 1143; (Пр. § 1172). 
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4028. (Г. 17, 312, 27); М. II, 432, 3—5. 
4031. 
М. II, 432. 
4032. Г. 17, 313, 30—32. 
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У. II, 335, У. 
4067. 
У. II, 336, У1. 
4068. 3. II, 657, пр. 70. 
*) Эти же слова текстуально повторены у Вальтера, 426. 
— 619 — 
4072. (У. И, 337, пр. а; 337, 3, А.). 
4073. 
У. И, 337, Ь. 
4074. 
Г. 17, 442. 
4075. 
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(Ср. М. II, 343, пр. 10). 
Кон. Скс. ул., § 1239; (Пр. § 1268). 
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Скс. ул., § 1243; (Пр. § 1272). 
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У. И, 348, I 
(У. И, 351). 
У. II, 349, б, с. 
У. II, 349 и пр. §. 
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У. II, 349, 5 и пр. 1. 
У. И, 350, к. 
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4284. 
М. II, 446, 9; 3. II, 706, 83. 
4286. 
М. II, 446, 10. 
4286 пр. 
Скс. ул., § 1389; (Пр. 1418). 
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4450. У. II, 608, 3. 
4451. У. II, 609. 
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4452. У. II, 609, I. 
4453. У. II, 609/610, ш и пр. ш. 
4454. У. II, 610, В. 
4455. У. II, 608, пр. а. 
4456. У. II, 611, г. 
4458. Скс. ул., § 1393; (Пр. 1422). 
4464. Скс. ул., § 1049; (Пр. 1079). 
4465. (М. II, 477). 
4468. (Скс. ул., § 1050); (Пр. 1080). 
4471. С. 4, 152, п. 
4474. М. II, 480, 19—22. 
4477. М. II, 482, 5. 
' 4478. (Ср. 3. И, 546); С. 4, 121, п. 
4480. 3
 1 1 
00
 
ю
 
00
 
4484. М. II, 484, 4. 
4485. М. II, 484, 4а—8; 3. I, 209, 59-61, II 
209, 26. 
4486. 
М. II, 485, пр. 8. 
4487. К. III, 183, 8а; М. II, 485, пр. 7. 
4488. (М. III, 343). 
4489. М. III, 343/344, 5. 
4490. (М. III, 344, 8). 
4492. 
К. III, 212, 7. 
4492 пр. 3. I, 205, 31. 
4493. 3. I, 204, 26. 
4495. 
М. II, 485, 2—4. 
4496. 
М. II, 486, 5. 
4499. (М. II, 486, 9, 10). 
4500. (М. II, 487, пр. 10). 
4501. 3. I, 184, 35, 36. 
4502. (Ср. 3. I, 185, 38, 39). 
4503—4504. 
М. II, 486, 12, 14. 
4505. 
Скс. ул., § 1449; (Пр. 1478). 
4506. (М. II, 559; 567, пр. 15). 
4507. (У. II, 803, Ъ; ср. Скс. ул., § 1454; Пр 
1483). 
4509. 
М. II, 560, 1; А. § 351, 8, Ь. 
4510. 
А. § 351, 1, к, 1. 
4516. 
У. II, 821, д, 8. 
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4517. 
М. II, 560, 10—12. 
4519. 
М. II, 560, 18. 
4520. 
У. II, 817, С. 
4545. 
К. III, 1050, 1. 
4548. (Скс. ул., § 1465; Пр. § 1494). 
4549. 
Вейске У, 524, 6/Ь. 
4552. 
Скс. ул., § 1489; (Пр. 1519). 
4555—4558. 
Скс. ул., §§ 1490—1492, 1497; (Пр. 1520, 
1522, 1527). 
4567. 
Скс. ул., § 1554; (Пр. 1584). 
4571. Скс. ул., § 1555; (Пр. 1585). 
4572. 
Скс. ул., § 1556; (Пр. § 1586). 
4575. 
Скс. ул., § 1557; (Пр. 1587).' 
4580. 
Скс. ул., § 1564; (Пр. 1594). 
4581. Нач. Г. 10, 299. 
4583. Скс. ул., § 1562; (Пр. 1592). 
4584. Скс. ул., § 1563; (Пр. 1593). 
4587. Г. 10, 280, 282. 
4593. М. И, 508, 1—6. 
4593 пр. (Ср. М. II, 508/509, пр. 1). 
4595. Кон. 3. II, 777, 10. 
4600. У. II, 149, IV. 
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Таблица И, содержащая перечень статей III ч. Свода м^стн. 
узак., заимстяованныхъ изъ курсовъ проф. Вунге. 
Въ помещенной ниже таблице курсивомъ напечатаны номера статей 
III ч. свода (столбцы первый и третш), а рядомъ, противъ этихъ 
номеровъ (столбцы второй п четвертый) указаны ссылки на параграфы 
курсовъ Бунге, изъ которыхъ заимствована редакщя статьи. Если 
имеется въ виду ссылка на книгу Бунге «Баз сигШшНзсЪе Рпуа^гесМ», 
1851 г., то передъ цифрой, обозначающей параграфъ, проставлена 
буква «К», все же осталышя цифры безъ этой буквы, относятся къ 
его КИПРЬ «Баз Цу-шн! езШапсИзсЬе Рпуа1гесМ», II изд., 1847, 1848 гг., 
2 тома. Буквы и цифры, сл-Ьдуюшдя за обозначешемъ параграфовъ, 
указываютъ на отдельные пункты параграфовъ или текстъ къ приме­
чание, отмеченному этой буквой. При сопоставлеши статей закона 
съ соответствующими частями курсовъ легко установить, вся ли статья 
воспроизводить слова Бунге или только ея часть, а также имеется 
ли въ ней сокращете, дополнете или изменете того, что сказано 
въ курсе Бунге. Въ техъ случаяхъ, когда имеется некоторое раз-
лич1е между редакщями свода и курсовъ Бунге, цифра, обозначающая 
номеръ параграфа, заключена въ скобки; если текстуальная связь 
редакцш отдаленная, но вл1яше курсовъ Бунге, какъ мне предста­
вляется, все-таки уловимо, то передъ ссылкой, въ скобкахъ, поста­
влена пометка «ср.». 
Сокращетя: «пр.» означаетъ «примечаше», «нач.» — «начало 
статьи», «кон.»—«конепъ статьи». 
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16. 265, с1. 488. 328, Г. 
37. (268, с1, Г). 491. 328, 
ё
. 
43. 264, 1 701. (К, 127, Ь). 
58. (264, ш, п). 785. 136, 1 
о
* 00
 1 
с
ъ
 
278, Ь, с, Г—т. 822. 128, е. 
77. 281, а. 843 прим. 129, к, пр. к. 
78. (281, п. 4). 856. (Ср. К, 126, а). 
92. 282, 1. 864. (129, п). 
99—101. 288, Г—]". 923. (138, 1). 
106. 289, а, (1, е, 1 923 прим. 139, а. 
151. 297. —' 139, а, т, п. 
158—159. 248, е, 1 964. 91, 1. 
161, 162. 297, ь, а. 967. 93, 1 
191 кон. 304, я. 980. 112, с. 
225, 226. 305, 1, 2. 988. 114, с, а. 
235. (305, е). 989 коп. 112, а. 
236. 305, & Ь. 994. (115). 
238, 239. 305, 1. 995. К, 120. 
278. (313, е). 1011. К, 113 а, 114, а. 
304 пр. п. в. 318, Г. 1012, 1013. 102, а, Ь. 
314 нач. 316, с. 1016. 102, а. 
316. 316, 1 1017. К, 114, Ь. 
321. 316, 1. 1018. (Ср. 102, а). 
322. 316, 8. 1019—1021. 102, е. 
326—327. 316, о, р. 1023. К, 114, с. 
335, 336. 317, о, п. 1026. 102, к. 
337—341. (319, а—с). 1028. 102, 1 
343. (319, с, с1). 1034. ЮЗ, & Ь. 
353—355. 320, а—с. 1046. 104, щ. 
359. 320, а. 1047, 1048. 105, а, Ь. 
363. 320, 1 1049. 105, нр. Ь. 
368. 321, Г, 
е
. 
1050—1052. 105, с—е. 
403. 322, с. 1057. 106, ь, а. 
407 нач. 322, Г. 1059. (106, Ь). 
408. 322, а. 1060. 106, т; К, 115 1 
414. (322, е). 1061. 107, Ь, с. 
467. (327). 1062. 107, е. 
483. 328, а, с. 1066, 1067. (109, а, Ь, а). 
487. (ср. 328 а). 1073. К, 116, Ь. 
40* 
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1074. К, 116, Г. 
1075. К, 117, Ь, с. 
1076. К, 117, 2. 
1078. К, 117, Ь. 
1079—1083. К, 118, Ь—& 
1088. К, 118, к, 1. 
1165. К, 137, Ь. 
1170. К, 137, 1. 
1173, 1174. К, 137, о—т. 
1176. (111). 
1177. К, 137, 4. 
1178. К, 136, 2. 
1180. К, 136, 2. 
1307. (К, 138, е). 
1331. (143, 8). 
1333. (143, р.). 
1377. К, 142, (1. 
1381. (К, 160, Г, & 
1406. 170, 8. 
1436 пр. 147, пр. Ь. 
1473. 139, п; 147, т. 
1481. 147, 
1485. 147, р. 
1489 кон. 147, к, о. 
1542. 156, Ъ. 
1543—1547. 156, Г, а, е, ё-
1548. 156, пр. 
1549. (156 а). 
1550—1555. 156, 3—5, а—с. 
1556. 156. 
1557. 156, 1, и. 
1558—1562. 156, Ь—1. 
1563, 1564. 158, а, Ь. 
1566—1568. 158, е, Ъ—к. 
1571. (160, Г). 
1572. 160, е. 
1576. (160, т). 
1579. (Ср. 165). 
1582. 
К, 157, 1. 
1584. К, 157, 3. 
1585. 161, а. 
1609. К, 160, к, 1. 
1613. 179. 
1629—1631. 180, Ь, Ь, с, к. 
1641. 181, 1, 2, 6. 
1644. 181, 2. 
1645. 181, 3. 
1646. (181, пр. а). 
1648—1650. (181, з-т). 
1652 нач. 187, с. 
1653. (186, а). 
1655—1656. 182, а—с. 
1658. 182, а. 
1661. 182, е. 
1662. 
К, 174, 2; 175, а. 
1664, 1665. 182, Г—Ъ. 
1668. 189, а. 
1673. 181, п. 
1681. 
К, 174, & пр. Г. 
1683—1686. (184, п. 1—2). 
1703—1708. 369, а—1 
1709, 1710. 269, с, а. 
1711, 1712. 271, а—с. 
1715, 1716. (271, Г, Ь, а, е). 
1721. 271, д. 
1722. 271. 
1723, 1724. 270, 3. 
1726. 272, к. 
1727. (271, г). 
1728. 271, 8. 
1731. 271, 
1732. 272, и 
1733, 1734. (271, и, у). 
1735. 272, о. 
1737. 271, 2. 
1738. 272, и. 
1740, 1741. 269. 
1742. 270, 1. 
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1743. 270, й, е. 
1745. 270, т. 
1747. 270, Г, в. 
1749-
-1751. 270, 8, 1, у. 
1753--1755. (275, 2). 
1758. 274, Ь. 
1759--1762. (275, а-*). 
1768. (406, 1, ш, д). 
1770, 1771. К, 250, у, \\\ 
1772, 1773. (К, 250, а, с). 
1775. (К, 250, с1, е). 
1776--1781. К, 250. 
1783--1785. 
К, 252 а—е, пр. а. 
1788. К, 251, с. 
1789, 1790. (К, 252, а—с). 
1791. К, 253, а, к. 
1792. К, 253, е. 
1793-
-1795. К, 253, Ь, с, Г, д. 
1796-
-1798. К, 253, 2. 
1800. К, 253, 3. 
1802-
-1804. 280. 
1805. 279, 1. 
1806. 279, п. 
1807. (279, к, 1). 
1809-
-1811. 279 т—р. 
1813, 1814. 279, 1. 
1819-
-1821. 283, Ь, 1—ш. 
1822--1830. 284, а—с, (е), 
1, т, 5, 286 Ь, \. 
1831. 286, 1—1. 
1832. (286, о). 
1834. 286, я, г. 
1835 нач. 290, а—с. 
1836. 290, пр. а. 
1837. 290, пр. с. 
1838. 290, (1. 
1840--1843. 290, е—Ь. 
1845--1856. 291. 
1857. 292, с—1к 
1858. 292, 1. 
1860—1863. 292, р, у. 
1866, 1867. (292). 
1871. 370, Ъ. 
1873. 370, е. 
1874. 370, п. 3. 
1875, 1876. (370, 8). 
1877. 370, Ь. 
1884. 373, о. 
1887 кон. 373, пр. с. 
1889 кон. 374, 3. 
1894. 373, с. 
1896. 373, Г. 
1897. 373, 2, 1. 
1898. (373, 1, пр. 1). 
1899. (Ср. 373 пр. т). 
1900. 374, а. 
1907—1910. 374, к—ц. 
1914—1917/ 376, Ъ—1. 
1919. (373, п). 
1920. 373, к. 
1921. 375, а. 
1924. 375, с. 
1925. 375, е. 
1926. 376, о. 
1928—1930. К, 244, Ь, с, й, е, 
Г, Ь, к, 1. 
1931. К, 248, с. 
1932. К, 248, е, \. 
1936. К, 248, Ь. 
1937. (Ср. К, 246, й). 
1941—1944. (420, 1—4). 
1947. 421, а, пр. а. 
1948—1954. 421, 1—3, 5—7. 
1965, 1966. 380. 
1970. 381, Ь—й. 
1984. 384, а, Ь. 
1990. 384, 1. 
1992. К, 267, о. 
— 630 — 
1993. 386, а. 2576, 2577. К, 300, 1. 
1994. К, 269, 3. 2579, 2580. К, 300, Г, §. 
1995—1998. 386, с, а, г, 2640. 407, с. 
2000. 387, а, Ь. 2643. 407, 1 
2001. 387. * 2645. (407, §, Ъ). 
2002. К, 269, а— 2652. 408, с, а. 
2003. (К, 270). 2656. 408. 
2053. 426, 1). 2657. 408, е. 
2078. 390, т. 2663, 2664. (409, 1, 2). 
2088. 390, п. 2665. 409, с. 
2097—2104. К, 264, а—п. 2666. 409, 6. 
2149. (Ср. 392, а, е). 2692. 414, а—с. 
2409. (Ср. 393). 2695 нач. 414, а, е. 
2445—2448. 395. 2714. 414, 1 
2451. 395, 1 2718 нач. К, 288, Ь. 
2452. (395, Ь). 2719-2722. К, 288, 1, $-1 
2483 нач. 399, а. 2725, 2726. 437, 2. 
2486. (К, 278, а, с). 2727. К, 289, е. 
2487. (Ср. 399, а, с). 2731. 414, п. 
2504. (К, 292, 1, 1). 2733, 2734. 414, п. 
2513. 432, с, а. 2754. 415, ь, а. 
2516. (432, е). 2758. (415, р). 
2517. 432, 6. 2787, 2788. 394, а, Ь. 
2530—2532. (Ср. 401, е—1). 2857. 403, 8. 
2534. (К, 295, 3). 2858. К, 282, Г, е. 
2535. 
К, 295, 1. 2859. 433, а. 
2535 пр. 
К, 295, пр. 2860. 403, Ь. 
2536. 
К, 295, к. 2861. (276, к; 403, к). 
2539, 2540. 
К, 294, а, е *). 2862. К, 282, 1. 
2541, 2542. (К, 296, 2, 1 Ь). 2863. 433, 1. 
2544, 2545. 
К, 296, 3, 4. 2864. ю
 
о
о
 
ю
 
р
г
 
2552—2555. (к, 298, а—Г, 1, 2868. 380, 2. 
Ь, Ь). 2869. 422, Ь, 1. 
2560—2562. 
К, 299, с—%. 2870. 380, 3. 
2564. 
К, 299, к, 1. 2997. (204, I). 
2566. (К, 297, а). 3000. (204, к). 
*) На это заимствоваше имеется указан1е въ статье Р. 
ЯеИсЪгШ, VII. стр. 188. 
ВегарЫт, БограЪег 
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3001. 204, 1 »). 
3032, 3033. (Ср. 211, 4). 
3038. 212, пр. Д. 
3041. 212, 4. 
3042, 3043. 212, Г, 
е
. 
3252. 218, 1, к. 
3389. 149, с— 
3390. 
К, 145, Ь. 
3391. 149; К, 145. 
3392. 
К, 145, & Ь. 
3393, 3394. 150, Ъ, с. 
3395. 151. 
3396. 150, 3. 
3398. 
К, 146, Г, 
3400. 151, Ь. 
3401. (К, 146, Ь). 
3402 нач. 
К, 146,1; 151, Г. 
3403. 
К, 146, к, 1. 
3404. 
К, 146, е. 
3424. 202, а, Ь. 
3433. 201, Г. 
3512. (195, Ь, с). 
3513. 195, е. 
3598. 205, е. 
3642. (217, е), 
3659. 217, 
3663 кон. (Ср. 217, {). 
3678. (К, 80, с1). 
3788, 5. 217, п. 
4029 пр. 1. 219, 
4029 пр. 2. 220, к. 
4081. 220, а; К, 85 Ь. 
4118 кон. 220, е. 
4198, 4199. 353, с!—Г. 
4200. 
Зо4, а, Ь. 
4202. 354, 2. 
4205. 354, 1. 
4207—4209. 355, с—с. 
4211. (355). 
4213. 355, Ъ. 
4214—4218. 356, 1, 2. 
4341. (Ср. 223, 1). 
4520. 224, о. 
4577. 238, п. 1. 
4577 пр. 239, Ь. 
4582. 238, Ь. 
4586. 239, Г, В. 
4590. (238, 8). 
*) Ср. ЕюЪЬпгп, ЕшЫШпд ш <3аз <1еи1сЬ. Рпта1г., § 959 и Вапде I. е., 
§ 205, о. 
Таблица III, содержащая перечень статей III ч. Свода ягЬстн. 
Г II •ЦЦЦ&111И1Н11 IIII II» 
узак., эаимствованныхъ, полностью или въ частяхъ, изъ про­
екта 1839 года. 
Въ помещенной ниже таблице курсивомъ напечатаны номера ста­
тей свода (столбцы первый и третш), а рядомъ, противъ этихъ но-
меровъ (столбцы второй и четвертый) номера параграфовъ проекта 
1839 г. Некоторые номера статей повторяются въ первой и въ третьей 
таблицахъ, а именно, въ техъ случаяхъ, когда уже въ проекте 
1839 г. соответствующее правило было заимствовано изъ ученаго 
трактата и сохранено Бунге въ его проекте, или когда статья свода 
составлена частью изъ параграфа проекта 1839 г., частью же изъ 
выдержки изъ ученаго изследовашя. 
Сокращетя: «прим.» означаетъ: «прпмечате». Остальныя услов­
ный обозначешя въ этой таблице употреблены въ томъ же значеши, 
какъ и въ предыдущихъ. 
— 633 — 
7. 170. 188. 338. 
8. 172. 190. 335. 
9. 173, п.п. 1, 4. 193. 360. 
13. (178). 194. 361. 
15. 180. 195. 362. 
17. (182). 196. 363. 
18. (183). 197. 369. 
19. (185). 198. 370. 
21. (183). 199. 376. 
22. 184. 202.. 378. 
23. (Ср. 189). 203. 379. 
47. (251). 204. 380. 
67. (254). 205. (87). 
71. (256). 207. 382. 
72. (256). 209. 384. 
75. | (257). 210. 385. 
76. 211. 387. 
77. (258). 212. 388. 
84. (264). 213. (401). 
87. 269. 215. (397). 
93. 262. 218. (398). 
99. (Ср. 274). 220. 398. 
101. (284). 221. 386. 
111. 302. 228. (390). 
112. 300. 231. (Ср. 393). 
из. 302. 235. (Ср. 392). 
114. 301. 257. (82). 
133. ) 260. 81. 
134. (14). 306. (427). 
135. ) 323. (Ср. 536). 
150. (313). 327. (Ср. 534). 
163. 320 (п. 1. 2. 3). 329. 408. 
166. 323. 330. 540. 
175. 327. 331. (542). 
177. 331. 333. (543). 
179. (Ср. 328). 336. (Ср. 546). 
180. (330). 337. 664. 
181. (Ср. 331). 338. (645). 
185. (333). 341. 550. 
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345. (Ср. 552). 426. (653). 
346. 553, 554. 427. (652). 
348. 557. 428. 655. 
350. 559. 429. 656. 
351. 90. 431. 625. 
352. 96. 432. 626. 
356. (Ср. 412). 433. 627. 
360. (666). 434. 630. 
361. (604). 435. 631. 
362. (667). 439. 672. 
365. (Ср. 563). 442. 679. 
366. (Ср. 487). 443. 680. 
373. (603). 444. 681. 
376. 606. 445. 682. 
377. 607. 446. 683. 
378. 608. 447. 684. 
379. 609. 448. 685. 
383. (Ср. 593). 449. 686. 
384. (583). 450. (688). 
386. (Ср. 590). 451. 674. -
387. (Ср. 588). 455. 691, 693. 
391. 576. 457. 694. 
393. 585. 458. 697, 698. 
394. 586. 459. 699. 
397. (Ср. 601). 461. 702. 
405. (596). 462. 703. 
410. 651. 463. 704. 
412. (578). 464. 705. 
413. (662, 663). 465. 707. 
415. 610. 466. 708. 
416. (611, 613). 467. (Ср. 713). 
417. 614. 470. (Ср. 729). 
418. 615. 472. 717. 
419. 621. 473. (Ср. 711). 
420. 619. 480. (Ср. 723). 
422. (Ср. 658, 659). 481. 722. 
423. (Ср. 658). 484. (632). 
424. 661. 485. (634). 
425. 654. 486. 636. 
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487. (624, 635). 
489. (670). 
490. 669. 
492. 637. 
494. (734). 
511. 747. 
517. 56. 
527. (Ср. 41). 
580. (Ср. 898 п. 2). 
585. 781. 
586. 782. 
587. (783). 
588. 784. 
589. 786. 
590. (793), 
591 нач. 794. 
603. (Ср. 1006 п. 1). 
629. 813. 
630. 814. 
631. 815. 
675. (Ср. 893). 
681 нач. (861). 
682. (862). 
686. 875. 
694. 873. 
695. 872. 
709. 913. 
712. .(Ср. 913). 
721. '(Ср. 1760). 
722. 1761. 
725. 1767. 
726. 1768. 
727. 1769. 
727 прим. 1770. 
728. 1771. 
733. 1831. 
736. (1842). 
739. (Ср. 1832-1834). 
742. (1848). 
759. 974. 
763. (Ср. 948). 
768. (Ср. 945). 
770. (Ср. 936). 
787. (961). 
806. 842. 
808. 840. 
820 п. 1—5. 1271. 
844. 1290. 
847. 1292. 
849. (Ср. 1294). 
850. 1295. 
853. (Ср. 1299). 
859. 1297. 
861. 1318. 
862. (Ср. 1284). 
886. (Ср. 1007). 
960. 2165. 
963. (Ср. 2167). 
976. 2183. 
982. 1063. 
983. 1064. 
985. 1067. 
986. 1068. 
987. 1069. 
991. 1087. 
1005 прим. 1077. 
1010. (1092). 
1018. 1811. 
1019. 1812. 
1021. 1815. 
1024. 1816. 
1025. 1819. 
1026. 1820—22, 1824, 
1825. 
1032. 1798, 1799. 
1033. 1803. 
1034. (Ср. 1801). 
1035 кон. 1802. 
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1038. 1809. 
1044. 1080. 
1063. (1792). 
1064. 1777, 1778. 
1065. 1793. 
1068. 1783. 
1069. (1791). 
1091. (1170). 
1093. 1172. 
1112. 1177. 
1113. 1178. 
1131. 1207. 
1135. 1206. 
1140. (Ср. 1210 п. 
1141. (Ср. 1210 и. 
1144. (Ср. 1210 п. 
1146. (Ср. 1211). 
1147. 1212. 
1151. 1214. 
1152. 1215. 
1154. 1216. 
1157. 1218. 
1158. 1219. 
1160. (1220). 
1161. 1221. 
1163. 1222, 1223. 
1166. ) 
1167. / 1225 п.п. 2, 
1168. ) 
1176. 1227 прим. 
1180. 1231. 
1184. 1239. 
1185. 1240. 
1186. 1241. 
1187. 1242. 
1188. 1243. 
1189. 1244. 
1192. 1247. 
1194. 1249. 
1195 нач. 1250. 
1196. 1251. 
1197. (1252). 
1198. 1253. 
1202. 1101. 
1203. 1101. 
1213. 1105. 
1214. 1106. 
1215. 1107. 
1216. 1108. 
1221. 1111. 
1223. 1112. 
1224. 1113. 
2). 1225. 1114. 
3). 1226. 1115. 
4). 1227. 1116. 
1228. 1117. 
1230. 1120. 
1231. (1121). 
1233. 1124. 
1234. 1125. 
1237. ИЗО. 
124.0. 1132. 
1241. 1133. 
1242. 1134. 
1243. 1135. 
1265. 1255. 
,3. 1266. 1257. 
1268. 1256. 
1270. 1259. 
1271. 1260. 
1272. 1261. 
1273. (1268). 
1275. 1162. 
1276. 1266. 
1277. 1163. 
1278. | 1164. 1279. 
1280. (Ср. 11 
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1281. 1166. 
1282. (1262). 
1285. 1309. 
1286. 1263. 
1288. 1264. 
1293. 1151. 
1294. 1152. 
1295. (1153). 
1338. 1440. 
1341. (1446). 
1344. (1449). 
1345. 1450. 
1346. 1451. 
1347. 1453. 
1351. (1500). 
1354. (1503)/1504. 
1355. 1505. 
1358. (Ср. 1465). 
1359. 1466. 
1360. 1467. 
1361. 1468. 
1362. 1469. 
1363. 1470. 
1364. (1471). 
1365. 1472. 
1366. (1473). 
1368. 1477. 
1369. 1478. 
1376. 1642. 
1381. 1638. 
1388. 1461; (ср. 1462). 
1389. 1460. 
1390. 1482. 
1391. 1483. 
1392. 1484. 
1394. (Ср. 1487 п. 1). 
1397. (Ср. 1487 и. 5). 
1398. (Ср. 1487 п. 4). 
1399. (1487 п. 2). 
1406. 1488 п. 1. 
1407. 1488 п. 2. 
1409. 1487 п. 6. 
1410. 1489. 
1411. 1489. 
1412. (Ср. 1490). 
1413. 1496. 
1425. 1570 п.п. 1. 2. 5. 
1427. 1571. 
1428. (1571). 
1429. 1573. 
1434. 1582. 
1435. 1583. 
1437. 1506. 
1440. 1513. 
1443. (Ср. 1526). 
1445. 1528. 
1447. 1530. 
1448. (1531). 
1449. 1533. 
1450. 1535. 
1453. 1547. 
1454. 1549. 
1455. 1552. 
1458. 1550. 
1460. (1588). 
1461. 1584. 
1464. 1558. 
1469. (Ср. 1595, 1596). 
1470. 1598. 
1474. 1609. 
1475. 1610. 
1476. (1611). 
1477. 1614. 
1478. (1536). 
1479. (1623). 
1481. (Ср. 1624). 
1482. 1537. 
1488. (1615). 
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1489. (1517). 1739. 2770. 
1490. (1620). 1752. (Ср. 2746). 
1494. (1630). 1756. 2748. 
1569. (Ср. 1652). 1759. (2776). 
1572. (Ср. 1657). 1761. (2777). 
1573. 1656, п. 1. 1763. 2778. 
1578. (1654). 1765. 2779. 
1580. 1665. 1767. 2772. 
1582. 1973. 1769. 2760. 
1591. (Ср. 1660). 1783. 2800. 
1592. (Ср. 1660). 1784. . 2801. 
1592. (Ср. 1661). 1812. (2839). 
1594. (1649). 1902. 2716. 
1595. (1681). 1922. 2753. 
1599. (1679). 1933. 2788. 
1600. (Ср. 1679). 1934. 2790. 
1601. (1656 п. 3). 1956. 2924. 
1602. 2035. 1957. 2925. 
1603. (1664). 1958. 2926. 
1617. (3286). 1962. 2928. 
1624. (Ср. 3245). 1963. 2929. 
1625. 3219. 1964. (Ср. 2930). 
1628. 3241, 3242. 1968. 2938. 
1632. (3282). 1981. (2158). 
1633. 3282. 1992. 2161, прим. 
1639. 3283. 1998. (Ср. 2168). 
1647. 3223. 2023. 2215. 
1651. (3250). 2024. 2218. 
1663. 3327. 2025. (2229). 
1669. (Ср. 3217). 2026. 2230. 
1670. 3232. 2027. 2231. 
1672. (3252). 2028. 2232. 
1679. 3350. 2029. 2233. 
1680. 3351. 2030. 2234. 
1681. 3353, 3354. 2031. 2236, 2237. 
1691. (2143). 2032. 2238. 
1695. (2156). 2033. 2239, 2240. 
1710. (2732). 2034. 2241. 
1713. 2735. 2035. 2235. 
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2050. 2289. 
2051. (2285). 
2052. (2290). 
2054. 2278. 
2055. 2293. 
2056. 2294. 
2057. 2295. 
2059. 2296. 
2064. (2260). 
2067. 2261, п.п. 1, 4. 
2071. 2244. 
2072. 2245. 
2077. 2263. 
2080. 2247. 
2081. 2248. 
2082. 2249. 
2083. 2250. 
2084. (2252). 
2085. 2251. 
2091. (2256). 
2092. (2269). 
2094. (Ср. 2256). 
2106. 2223. 
2121. (2300). 
2130. 3189. 
2131. (Ср. 3187). 
2132. (Ср. 3185). 
2140. (2329). 
2148. 2333. 
2170. (Ср. 2404, 2403). 
2176. (Ср. 2372). 
2188. (2354). 
2214. (2400). 
2217. (Ср. 2411). 
2234. (2385 кон.). 
2239. 2396. 
2254. 2433. 
2263. (2378). 
2343. 2572. 
2346. 2578. 
2359. 2335, 2336. 
2445. 2465. 
2451. 2482. 
2453. (2494). 
2473. 2460 п. 3. 
2476. 2509. 
2477. 2510. 
2478. 2511. 
2479. 2513. 
2480. 2518. 
2513. 2608. 
2574 нач. 2604. 
2593. (Ср. 3017). 
2594. (Ср. 2974, 2975). 
2667. 3128. 
2681. 
Ср. 3131. 
2685. 3133. 
2687. 3134. 
2688. 3135. 
2696. 3177 п. 1. 
2697. 3177 п. 2. 
2703 нач. 2710. 
2704. 2711. 
2705. (2708). 
2706. (2708). 
2707. 2697. 
2708. 2698. 
2710. 2704. 
2711. 2705. 
2713. (2699, 2700). 
2715. 2702, 2703. 
2716. (2704). 
2717. 2707. 
2723. 3173. 
2724. 3173. 
2727. 3151 п. 1. 
2728. 3173. 
2729. 3173. 
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2731. (Ср. 3161, 3159). 
2732. 3160. 
2737. 3158. 
2739. 3165. 
2744. 3164. 
2751. 3171 п. 1. 
2752. 3171 п. 2. 
2754. (3142). 
2785. (3119). 
•2788. (2521). 
2789 п.п. 4, 5. 2524, п.п. 4, 5. 
2797. 2528. 
2816. (2458). 
2878. 3192. 
2884. 3194. 
2893. (3200). 
2954. (Ср. 1727). 
2988. (1712). 
3017. 1973. 
3064. 3574. 
3067. 51. 
3069. 52 п. 1, 2, 
3070. 52 п. 3. 
3198. 3563. 
3203. (Ср. 3766). 
3236. 3457. 
3237. (Ср. 3458). 
3248. 3453. 
3249. 3447. 
3271. (Ср. 3965). 
3289. (Ср. 1343). 
3341. (3485). 
3342. 3488. 
3343. (Ср. 3489). 
3353. (Ср. 3487). 
3363. (Ср. 3599, 3600). 
3364. (3599). 
3367. 3602. 
3375. 3610. 
3393. 1430. 
3396. (1432). 
3412. (Ср. 4544). 
3428. (Ср. 4552). 
3429. 4559. 
3430. 4561. 
3432. 4550. 
3434. 4570. 
3437. 1353. 
3438. (1354). 
3440. (Ср. 1370). 
3443. 1371. 
3445. (1377, 1378). 
3448. 1357. 
3455. (Ср. 787). 
3473. (Ср. 3694,95,00). 
3479. (3697). 
3481. 3701. 
3491. 3727. 
3496. 3772. 
3498. 3771. 
3506. (3763). 
3508. 3761. 
3511. (3760). 
3516. 3737. 
3531. 3777. 
3532. 3778. 
3533. 3780. 
3535. 3787. 
3536. (3788). 
3537. 3791. 
3538. 3797. 
3539 нач. 3794. 
3540. 3797. 
3542. 3738. 
3548 кон. 3801. 
3549. (Ср. 3815). 
3560. 3818. 
3562 нач. 3819. 
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3580. 3705. 
3583. 3710. 
3587. 3708. 
3595. 3855. 
3597. (Ср. 3849). 
3598. 3848. 
3602. 3843. 
3603. 3844. 
3607. (3858). 
3612. (3867). 
3613. 3870. 
3614. (Ср. 3859). 
3664. 4581, 4580. 
3665. 4582. 
3666. 4583. 
3670. 4585. 
3672. 4531. 
3674. (Ср. 4535, 4537). 
3675. 4538. 
3676 п. 1. 4539, п. 2. 
3744. (4602). 
3749. (4608). 
3766. (Ср. 4634). 
3782. 4783. 
3824. (Ср. 4851). 
3840. 3884. 
3844 прим. 3898. 
1087. (3911). 
3857. 3910. 
3858. 3909, 3908. 
3878. 3920. 
3885. (3957). 
3887. (Ср. 3958). 
3894. 3967. 
3902. 3988. 
3905. 3991. 
3911. (Ср. 3993). 
3912. 3994. 
3921. 4003. 
3922. 4004. 
3924. (4007). 
3927. 4009. 
3930. (Ср. 4015). 
3936. (Ср. 4027). 
3938. 4029. 
3941. 4022, 4023. 
3942. 4024. 
3960. (Ср. 4032). 
4063. 4176. 
4064. (4178, 4179). 
4065. 4180. 
4070. 4164. 
4071. 4165. 
4075 нач. 4167. 
4076. (4169). 
4079. 4172. 
4082. 4173. 
4083. 4175. 
4089. 4203. 
4090. 4204. 
4091. 4209. 
4093. 4205, 4206. 
4094. 4207. 
4095. 4211. 
4096. 4196. 
4097. 4212. 
4098. 4213. 
4099. 4213. 
4100. 4215. 
4101. 4216. 
4104. 4161 (ср. 4162) 
4107. 4224. 
4117. 4156, п. 1. 
4118. 4156, п. 4. 
4119. 4156, п. 3. 
4122. 4157, пр. 2. 
4123. (4157, п. 3). 
4127. (4160). 
41 
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4130. 4240. 4380. 4882. 
4193. (5017). 4384. 4871. 
4194. (5018). 4408. 4938. 
4195. 5019. 4422. 4089, 4088. 
4197. 5022. 4425. 4952. 
4207. (5029). 4479. 4671. 
4215. (5038). 4806. 3619. 
4216. 5039. 4508. (3633, 3635), 
4222. 5044. 3630. 
4223. 5046. 4521. 3640, и. 1. 
4224. 5044. 4526. (Ср. 3648). 
4225. (Ср. 5034). 4527. 3621. 
4276. (Ср. 4724). 4531. 3655. 
4282. 4734. 4532. 3656. 
4283. 4739. 4534. 3661. 
4286. (4710). 4535. 3660. 
4323. 4763. 4538. 3665. 
4324. (4764). 4539. (3666). 
4356. 4113. 4541. (3667). 
4358. 4117. 4543. 3671. 
4362. 4126. 4548. 3681 (3829, 
4363 прим. 
Ир. 4853. 3831). 
4368. 4866. 4553. 1398. 
4378. 4880. 4554. 1404. 
4379. (4881). 4577 прим. 1415. 
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ПРИЛОЖЕНШ. 
Архивъ Государственнаго Совгьта. Всеподданнчьйшге доклады по 
11 Отдуъленхю Собственной Е. И. В. Еанцелярги. Т. II, 1841 г., 
стр. 523—577 1). 
О дворянскихъ матрикулахъ и прав4 владЪшя земскою собственностью 
въ губершяхъ Остзейскихъ. 
5-го гюня 1841 г. № 45. 
Докладывано Его Императорскому Величеству 
въ Петергофе 5-го шня 1841 г. Государь Имиера-
торъ, удостоивъ Своего Всемплостивейшаго одо-
брешя все означенныя въ сей всеподданнейшей 
докладной записка замечашя, разсуждешя и пред-
положешя, Высочайше повелеть соизволплъ, на 
основашяхъ, въ заключетяхъ доклада изложен-
ныхъ, составить проектъ подробныхъ постановле-
нШ, для внесешя оныхъ по принадлежности въ 
Сводъ мЬстныхъ узаконенШ губерний Остзейскихъ, 
п представить сей проектъ на усмотрите Его 
Имиераторскаго Величества. 
Въ числ'Ь вопросовъ бол'Ье или мен^е важныхъ, которые возникли 
во II Отд1злен1и Собственной Вашего Имиераторскаго Величества 
Канцелярш при разсмотр-Ьнш мЬстныхъ законовъ губернш Остзей­
скихъ, или переданы въ оное по особымъ Высочайшимъ Вашимъ по-
х) Печатаемые ниже документы, нигде не опубликованные, воспроизводятся 
здесь въ виду того, что при истолкованш иодлежащихъ статей свода, желательно 
знать все, что можетъ дать ихъ источникъ. Къ тексту доклада 20 шня 1841 г. обра­
тился Сенатъ въ р4ш. гражд. касс. деп. № 67, 1909 г. Къ докладамъ и запискамъ 
приложенъ проектъ статей, продназначенныхъ для включешя въ сводъ, который нолу-
чилъ Высочайшую санкцш 20 1юня 1841 г. Статьи здесь не перепечатываются, такъ 
какъ онЬ вошли въ неизмЬненномъ вид!} въ текстъ действующего свода (см. указа­
тель источниковъ, приложенный къ изд. свода 1864 года). 
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вел'Ъшямъ, одинъ въ весьма недавнемъ времени мною представленъ 
Государственному Совету. Онъ относился къ особенному въ сихъ 
губершяхъ учреждению, именуемому дворянскими матрикулами, и къ 
н'Ькоторымъ, сопряженнымъ съ внесешемъ въ сш матрикулы, правамъ. 
Записка о семъ, и другая о применены къ губершямъ Остзейскимъ 
положенш для ревизш дМствш дворянскихъ депутатскихъ собранш, 
разсмотрены въ Департаменте Законовъ, который одобрилъ все пред-
положешя II ОтдЬлешя Собственной Вашего Величества Канцелярш. 
Сш записки были назначены къ слушанш въ Общемъ Собранш Госу­
дарственнаго Совета, когда, по Высочайшей Вашей воле, объявленной 
мне г. Государственнымъ Секретаремъ, оне возвращены во II Отдае­
те для повыхъ по сему соображенш. Съ гЬмъ вместе г. Председа­
тель Государственнаго Совета сообщилъ мне словесно, что по все­
подданнейшему его о томъ докладу, Ваше Императорское Величество, 
обозревъ предварительно сей вопросъ и все положеше дела, соизво­
лили также удостоить Всемилостивейшаго одобрешя Вашего заклю­
чена II Отд-Ьлешя и Департамента Законовъ, кроме двухъ только, 
весьма неважныхъ, предположен^: объ установленш во всЬхъ Остзей­
скихъ губершяхъ и на острове Эзеле однообразнаго порядка, какъ 
въ числе голосовъ, требуемыхъ для приняия въ матрикулу, такъ и 
въ количестве вносимой за дипломъ на местное дворянство денежной 
суммы. 
Имея засимъ въ виду, что все главныя предположешя мои и 
II ОтдЬлетя по сему делу получили уже Высочайшее утверждеше 
Вашего Императорскаго Величества, я счелъ долгомъ, въ новыхъ, 
требуемыхъ отъ меня, соображешяхъ, обратиться преимущественно, 
или, лучше сказать, почти исключительно, къ другому, состоящему 
въ естественной и тесной связи съ первымъ, вопросу: именно о праве 
владешя земскою въ губершяхъ Остзейскихъ собственностш; ибо важ­
нейшее различ1е между учрежденными въ семъ крае матрикулами и 
родословными книгами другихъ губернш Имперш состоитъ не столько 
въ порядке и услов1яхъ принят1я въ сш книги *), сколько въ послед-
т) Въ матрикулу принимаются дворяне ландтагомъ (общимъ собрашемъ дворян­
ства), а въ родословныя книги записываютъ депутатскхя собрашя: ландтагъ можетъ 
отказать въ принятш въ матрикулу безъ всякаго означешя побуждающих* къ тому 
прпчпнъ, а депутатское собрате обязано вносить въ родословную книгу всЬхъ, пред-
ставляющихъ неопровергаемыя доказательства своего происхождешя. Следовательно, 
въ Остзейскихъ губершяхъ приняпе новыхъ членовъ составляетъ право дворянства, 
между тЬмъ какъ въ другихъ губершяхъ, состсящихъ на общихъ правахъ, с1е при-
нят]е есть не право, а лишь форма и исполвеше обязанности. 
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ств1яхъ сего принятая, т. е. въ правахъ, присвоенныхъ дворянамъ, 
внесеннымъ въ матрикулы; а въ числе оныхъ владеше земскою соб-
ственностш занимаетъ едва ли не первое место. Разсмотреше осно-
ванш сего права темъ нужнее, что споры объ ономъ между различ­
ными состояшями и звашями продолжаются уже несколько столетш 
и что законы, о томъ изданные въ разныя, иногда также столетаями 
отделенныя, времена, большею частно не ясны и неоиределительны, 
а нередко и разнообразны, и даже въ явномъ противоречш съ прак­
тикою судебныхъ месть и постоянными обычаями обывателей края, 
следственно должны быть исправлены, или, по крайней мере, во мно-
гомъ объяснены. 
Осмеливаюсь представить Вашему Величеству въ краткомъ исто-
рическомъ обозренш происхождеше и существо какъ сихъ споровъ, 
такъ и постановленш, давшихъ онымъ поводъ, означая съ темъ вместе 
предположешя мои по сему предмету и связь ихъ съ теми (по пра-
виламъ дворянскихъ матрикуловъ), которыя уже удостоены Высочай-
шаго Вашего разсмотрешя и одобрешя. 
На право прюбретсшя владешя земской собственности въ Остзей­
скихъ губершяхъ имеютъ притязаше: 1) дворяне коренные, записан­
ные въ местныя матрикулы (рыцарство); 2) дворяне, незаписанные 
въ местныя матрикулы; 3) евангелическое лютеранское духовенство, 
впрочемъ, съ некоторыми въ нраве собственности ограничешями; 
4) городсшя общества, граждане и разночинцы; 5) сельсюе обыватели. 
Владеше земскими имуществами, по различш правъ, съ оными соеди-
ненныхъ, можетъ быть также разделено на пять родовъ: 1) владеше 
по праву полной собственности (вотчинное, потомственное, ЕгЬе1-
^епИшт); 2) владеше по праву собственности не полной; къ сему 
роду принадлежать имущества церковный или общественныхъ и част-
ныхъ учреждешй или заведенш и т. п.; 3) владеше по праву застав­
ному (РГап(1Ье8112, АпИсЬгёзе) и друпе роды временнаго, пожизненнаго, 
или даже неопределеннаго никакимъ срокомъ и нотомственнаго вла­
дешя до выкупа настоящимъ вотчинникомъ, съ правомъ не только 
пользоваться произведешямп и доходами имущества, но и управлять 
имъ и делать въ ономъ, по своему усмотренпо, всяшя перемены, 
улучшения и заведешя, что вообще именуется доттшт иШе, ргорпе!е 
иШе; наконецъ и съ правомъ передать с1е имущество другому, на 
техъ же основан1яхъ; 4) право, более или менее ограниченное, пользо­
ваться чужою собственностш, или некоторыми определенными произ­
ведешямп и доходами оной (изнз Ггис1и8, 8ст1и1ез и т. п.); 5) вла-
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д-Ьше по найму, который бываетъ двоякш, или арендное содержаше 
дЪлыхъ казенныхъ или частныхъ именШ, или же наемъ не цЬлыхъ 
именш, а отдЪльныхъ участковъ земли, наприм., крестьянами (Регтез, 
РасМ, кортома). По всЬмъ симъ родамъ владЬшя земскими имуще-
ствами, споры въ Остзейскомъ крае начались еще въ XVII веке, 
при правительств^ шведскомъ, и съ того времени, какъ я замЪтилъ 
выше, продолжаются почти безпрерывно доныне. Все стороны ссы­
лаются, и более или менее въ праве ссылаться, на древтя привил-
лепи, на решетя высшаго правительства, наконецъ, и на самую 
практику *). Какъ предводители дворянства, въ матрикулу записаннаго 
(рыцарства), такъ и не записанные въ сно матрикулу дворяне, и гра­
ждане, и разночинцы, равно жалуются на допущеше будто бы нару­
шены въ правахъ, имъ присвоенныхъ, и неоднократно обращались 
со всеподданнейшими къ Вашему Императорскому Величеству прось­
бами о возстановленш сихъ правъ. Дабы разрешить съ основатель-
ност1ю и по возможности удовлетворительно возбужденный, особенно 
въ последнее время сими спорами и жалобами, вопросъ, были необ­
ходимы не только сличеше древнейшихъ и новейшихъ объ ономъ 
законовъ, но и соображеше ихъ съ статистическими, такъ сказать, 
сведен1ями о существующей ныне въ Остзейскихъ губершяхъ прак­
тике и со всеми другими частями тамошняго местнаго законодатель­
ства, и сш работу, почти на каждомъ шагу, останавливали следую­
щая главныя затруднешя: 
1) Разнообразге и неясность законовъ. 
Древтя постановлетя о праве земскаго владетя встречаются 
въ первыхъ памятникахъ Остзейскаго законодательства (въ древнемъ 
рыцарскомъ праве, въ праве ленномъ викъ-эзельскомъ и въ другомъ 
ленномъ, пзданномъ для Эстляндш королемъ датскимъ Вольдема-
ромъ II). Вследъ за симъ, о томъ же предмете изданы мнопя грамоты 
гохмейстеровъ, гермейстеровъ, арх1епископовъ, спископовъ. Потомъ, 
начиная съ XVI столетая, сш постановлешя дополнялись, или изме­
нялись узаконешями польскими, шведскими, наконецъ, и россшскими. 
Число сихъ актовъ весьма велико: они писаны на разныхъ языкахъ, 
г) Недавно, въ одномъ нймецкомъ журнал^, издаваемомъ въ Дерт^Ь (йаз 1п1ап(1), 
пом&щенъ д^лый длинный рядъ полемическихъ статей, какъ въ пользу, такъ и иро-
тивъ м'Ьстныхъ правъ дворянъ. Въ сихъ статьяхъ об'Ь противныя стороны часто при-
водятъ одинъ и тотъ же законъ, объясняя его то въ одномъ, то въ другомъ смысла 
и безпрестанно ссылаются на древшя, Высочайше утвержденный, права и преиму­
щества. 
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между прочпмъ и на латинскомъ средняго века и на старомъ нЪмец-
комъ. Нужно было не только разобрать и согласить ихъ, но иногда 
стараться достигнуть смысла оныхъ историческими изыскашями, ибо 
мнопя изъ сихъ постановлены не иначе могутъ быть понимаемы 
и объясняемы, какъ соображешемъ съ современными событаями и 
общимъ духомъ века. 
2) Нсопред)ълителъиостъ дпйствш присутственныхъ мчьстъ въ 
практическомъ прштнеми законовъ къ разнымъ дп>ламъ и случаямъ. 
При многообразы и неясности постановленш, с1я нсонределитель-
ность практики была почти неизбежна, и мы видимъ, что судебный 
м^ста Остзейсшя при совершены купчихъ крепостей на дворянсыя 
югЬшя часто дозволяли себе разныя толковашя предписаны закона. 
Некоторый отступления, сначала допускаемый въ виде изъятая, потомъ 
обратились далее въ правило и отселе возникли безчисленные споры 
и тяжбы. Должно было истребовать достоверныхъ, подробныхъ, о томъ 
сведены, дабы определить, существуетъ ли, и въ чемъ именно, раз-
лич1е между обычаемъ, лишь дополняющимъ и объясняющимъ законъ, 
и примерами решены, основанныхъ на злоупотреблеиш или ложномъ 
толкованы постановлены правительства. 
Наконецъ 3) Мпстныя въ самомъ Остзейскомъ крат несходства 
постановленш о правы земскаго владгътя. 
Въ каждой изъ Остзейскихъ губерны и на составляющемъ часть 
Лифляндской острове Эзеле, законодательство о праве земскаго вла-
дЬшя представляется въ особомъ виде, по крайней мере до неко­
торой степени, какъ въ отношены къ состояшямъ, домогающимся 
сего права, такъ и въ отношены къ самому свойству владешя. 
Въ Лифляндги, все вообще дворяне, записанные и незаписанные 
въ местную матрикулу, имеютъ право владеть всеми родами земскаго 
имущества; но первые пользуются правомъ выкупа въ течеше одного 
года и шести недель. Граждане могутъ прюбретать земеше участки, 
а ьъ томъ числе, какъ они утверждаютъ, и дворяншя вотчины; 
крестьяне равномерно имеютъ право пргобретать недвижимую соб­
ственность всякаго рода, за исключешемъ лишь дворянскихъ име-
Н1Й. 
На острот Эзелп, записанное въ местную матрикулу дворянство 
ссылается на постоянную практику, по силе коей владеше на праве 
полной собственности дворянскими вотчинами предоставляется исклю­
чительно ЛИШЬ Сему СОСЛОВ1Ю. 
Въ Эстляндш, местное дворянство домогается того же права; 
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его оспариваютъ не только дворяне, незаписанные въ матрикулу, но 
и духовенство евангелическо-лютеранское и ревельсше граждане. 
Въ Еурляндш, дворянство, записанное въ матрикулу, успело, раз­
ными, во время герцогскаго правлешя, постановлетями утвердить за 
собою исключительное право на владеше, не только дворянскими 
вотчинами, но и всеми родами земской собственности; но тамъ суще­
ствуют такъ называемые м'Ьщансше лены, коихъ прюбр-Ътете раз­
решается всЪмъ вообще состоятямъ, и въ положены 1817 г. о кре-
дугьянахъ имъ также предоставлено прыбр^тать недвижимую собствен­
ность, впрочемъ безъ нарушешя правъ местнаго дворянства. 
Не смотря на все сш трудности, II Отд-Ьлеше Собственной Вашего 
Величества Канцелярш привело къ окончатю свои изыскатя по во­
просу о праве владЬшя земскою собственностш во всЬхъ м-Ьстахъ 
трехъ Остзейскихъ губернш. Приведенныя въ ясность сими изыска­
шями постановлетя и дела показываютъ, что по сему предмету, такъ 
же какъ и по всЬмъ прочимъ, истор1Я законодательства, которая въ 
Остзейскомъ крае подвергалась изменетямъ, более или менее важ-
нымъ, вместе съ переменами верховнаго въ семъ крае владычества, 
и правилъ и видовъ сей верховной власти, можетъ быть разделена 
на три главные пер1ода: 
I. Временъ феодалъныхъ, правленгя епископовъ и ордена тевтони-
ческихъ рыцарей съ 1158 по 1561 г. 1). 
II. Въ которомъ Остзейскгй край былъ подвластенъ четыремъ 
разнымъ державамъ: Лифлянд\я съ 1561 г. до 1629 г. Литвгь, а по­
томъ до 1710г. Швецги; Эстляпдгя—Швецги съ 1561 до 1710.', островъ 
Эзелъ до 1645 г. Данги, а потомъ Швецги до Ништадскаго мира 
въ 1721 г.; Курляндгя—собственнымъ герцогамъ, но подъ покровителъ-
ствомъ Польши до 1795 г. 
111-й пергодъ есть русскгй. 
Въ первомъ изъ сихъ перюдовъ, по мере покорешя Ливонш, подъ 
именемъ которой разумели тогда весь край Остзейскш, епископы, а 
впоследствш орденъ, раздавали завоеванный земли въ леннное вла­
деше германскимъ выходцамъ, съ темъ, чтобы они, какъ вассалы 
церкви и ордена, служили имъ въ войне противъ язычниковъ. Въ 
течете времени законы о существе леновъ, объ инвеституре, о 
правахъ и обязанностяхъ вассаловъ, о порядке наследовашя въ ле-
*) КромЪ Эстляндш, которая до 1347 г. принадлежала Даши и только въ семъ 
послЬднемъ окончательно присоединена къ владЬшямъ ордена. 
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нахъ и т. д., неоднократно изменялись. Я не буду здесь исчислять 
всЬхъ сихъ постановленШ, которыя давно уже сделались исключи-
тельнымъ достоятемъ исторш и ныне никакого прямого применеш'я 
иметь не могутъ. Скажу только, что споряшдя стороны напрасно 
ссылаются на жалованныя грамоты и привилегш ордена и епископовъ: 
ибо въ то время еще не было ни образованныхъ, въ нынешнемъ 
смысле, состоянш, ни даже владЪшя на праве полной собственности. 
Только со времени падетя ордена и разделетя Ливонш между со-
седственными державами, въ каждой области положительно устано-
вляются состоите дворянъ и состояте городскихъ обывателей, а съ 
темъ вместе являются и постановлетя, более или менее важныя, 
о правЬ земскаго владетя. 
Въ Лифляндш, во время польскаго владычества (съ 1561 но 
1629 г.), местные дворяне лифляндсше подвергались многимъ при-
теснетямъ и ограничетямъ въ правахъ своихъ; ихъ отстраняли отъ 
должностей, важнейпйя поместья, подъ назватемъ староствъ, раз­
давались польскимъ магнатамъ, а гражданамъ рижскимъ неоднократно 
было разрешаемо прюбретеше дворянскихъ иметй наравне съ дво­
рянами *). 
Во все продолжете шведскаго обладашя (съ 1629 по 1710 г.) 
не только дворянамъ шведскимъ, но и гражданамъ рижскимъ, было 
предоставлено владеть иметями дворянскими, на томъ же с снова нш, 
какъ ими владели дворяне лифляндсше 
2). Жалобы и представлетя 
сихъ последнихъ оставлялись безъ уважетя. Въ конце XVII СТОЛЬ11Я 
разстройство финансовъ побудило короля Карла XI даже нарушить 
уважете къ СВЯТОСТИ частной собственности и распоряжетемъ, из-
вЬстнымъ подъ назватемъ редукщи, конфисковать все поместья, при-
надлежавш1я когда либо правительству и незаконнымъ будто бы об-
разомъ поступившгя въ частное владете; пять шестыхъ всей частной 
собственности отобраны въ казну. 
Первымъ деломъ Петра Великаго, после покоретя сего края, 
было возвратить сш, произвольно отнятыя, частныя поместья. Съ 
темъ вместе, въ аккордныхъ пунктахъ (п. 19), предложенныхъ лиф-
х) Ср. жалованную короля Стефана грамоту городу РигЬ 1581 г. и сеймовое 
постановление 1582 г. 
а) Жалованная грамота Густава Адольфа городу Риг4 25 Сентября 1621 п. 26.— 
Королевская резолюц!я 31 Октября 1662 г. п. 4-6. Другая резолющя того же года 
и числа пунк. 18. 
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ляндскимъ дворянствомъ въ 1710 году, при принятш онаго въ под­
данство Россш, постановлено: „шляхетсшя маетности (дворянсшя имЪ-
шя) впередь никому, кроме лифляндскихъ шляхтичевъ, покупать не­
вольно будетъ и которыя уже противно сему проданы, шляхтичамъ 
же выкупать". Должно, однако жъ, заметить, что въ то жъ время 
и именно въ тотъ же самый день, жителямъ города Риги подтвер­
ждены все прежшя права ихъ на владеше „какъ въ городе, такъ 
и вне онаго, и въ уездахъ." Отъ сего возникли сомнетя, которыя 
разрешены, сначала дарскимъ коммисаромъ барономъ Левенвольдомъ 
(1711 г. Сент. 28), а потомъ, за отсутств1емъ Государя, княземъ 
Меныцнковымъ (1712 г., Марта 1, Л» 2496 по Полн. Собр. Зак.), въ 
въ пользу правъ дворянства. 
Въ 1747 году составлена дворянская матрикула, и съ сего вре­
мени начались споры между дворянствомъ, въ оную записаннымъ и 
другими дворянами, а равно и гражданами, земскими владельцами. 
Въ 1774 г. сш споры прекращены лримирительнымъ рЬшетемъ гоне-
ралъ-губернатора графа Броуна по указу Правительствующаго Сената 
отъ 26 шня 1773 г.; право владешя дворянскими имешями предо-
ставленно какъ рыцарству, такъ и земству, но дворяне, записанные 
въ матрикулу, имеютъ, сверхъ того, право выкупа въ течете года, 
шести недель и трехъ дней, при каждомъ переходе пметя но купчей 
крепости. 
Впоследствш, при изданш общаго закона о запрещенш недворя-
намъ владеть крепостными людьми, открылось, что въ Лифляндш 
мнопя населенный имешя находятся во владенш недворянъ. С1е было 
поводомъ къ разнымъ частнымъ решешямъ Правительствующаго Се­
ната и Государственнаго Совета, особливо, когда, съ издатемъ поло-
жетя о лифляндскихъ крестьянахъ (въ 1819 г.), вопросъ представился 
въ новомъ виде. При семъ случае о праве гражданъ и дворянъ не 
было особаго постановлетя, но о крестьянахъ въ § 54 сказано, что 
они имеютъ право прюбретать въ собственность недвижимое имете, 
кроме, однако жъ, дворянскихъ вотчинъ. Точный смыслъ сего выра-
жетя едва ли былъ вполне определенъ въ решетяхъ даже высшихъ 
нашихъ судебныхъ местъ, ибо у насъ привыкли называть дворянскими 
иметяии только населенный крепостными людьми, которыхъ въ Ост-
зейскомъ крае даже нетъ. 
На острове Эзеле не было особаго закона о земской собствен­
ности. По утвержденш местныхъ властей, основанномъ на постоянной 
судебной практике, тамоште дворяне всегда пользовались и ныне 
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пользуются исключительнымъ правомъ на владеше дворянскими вот­
чинами '). 
Въ Эстляндш, при шведскомъ правительстве (съ 1561 до 1710), 
местное дворянство домогалось исключптельнаго предъ гражданами 
ревельскими права на земское владеше и для решетя возникшаго 
по сему предмету спора, наконецъ, было постановлено, что какъ оз-
наченныя притязашя обеихъ сторонъ не могутъ быть доказаны ника­
кими привиллепями, то впредь ни дворяне не должны владеть домами 
въ городе, ни ревельсте граждане дворянскими вотчинами въ у-Ьздахъ, 
разве только по заставному праву 
2). 
Впрочемъ, дворяне шведсые, водворивнпеся въ Эстляндш, владели 
тамъ поместьями наравне съ дворянами эстляннекими. 
Со времени присоединешя Эстляндш къ Имперш Россшской, все 
законы о праве земскаго владешя (кроме лишь соглашетя 1774 г.), 
изданные для Лифляндш, распространены и на Эстляндш. 
Въ положенш о крестьянахъ эстляндскихъ 1816 г. (§§ 4 и 126) 
сказано, что эстляндскш крестьянинъ имеетъ право пршбретать, въ 
наследственное владеше или собственность, земли и друг1я недви-
жимыя имущества, а въ 1829"году, по поводу испрашиваемаго эст-
ляндскимъ дворянствомъ изменешя некоторыхъ статей сего положешя, 
въ Государственномъ Совете состоялось Высочайше утвержденное 
Вашимъ Величествомъ мнете 
3), въ коемъ, между прочимъ сказано, 
что, согласно съ § 54 лифляндскаго положешя, § 4 положен1я эст-
ляндскаго надлежитъ дополнить примечашемъ следующаго содер-
жатя: 
„НынЬште господсше дворы въ Эстляндш и всеми, къ онымъ 
относящимися и однгшъ, въ матрикулы записаннымъ дворянамъ, при­
надлежащими правами и преимуществами, могутъ поступить въ на­
следственное владеше только къ лицамъ того оке сословгя; и потому 
помещикъ не можетъ продать участка своего крестьянину, не оставя 
у себя 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, а крестьянинъ, 
покупая участки отъ болыпихъ господскихъ дворовъ, не прюбретаетъ, 
однако-жъ, правъ, темъ дворянамъ принадлежащихъ". 
Впрочемъ, какъ самое новое издаше положешя о крестьянахъ не 
*) Есть, однако-жъ, примеры противнаго, хотя весьма немнопе. 
а) Кор. ре:ол. 30 1юня 1612 г. п. 15, 31 Сент. 1641 г. п. 10, 17 Генв. 1651 г. 
п. 2, 31 Окт. 1663 г. п. 14, 17 1юля 1690 г. рыцар. и земское право Эстл. кн. IV, 
разд. XIV, ст. I. 
з) 2 Августа 1829 г. 
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воспоследовало, то и означенное мнете Государственнаго Совета 
доселЪ не было обнародовано. 
Между темъ изъ собранныхъ сведен»! видно, съ одной стороны, 
что въ числе владеющихъ въ Эстляндш дворянскими имешями были 
и незаписанные въ тамошнюю местную матрикулу дворяне, а съ 
другой, что съ некотораго времени оберъ-ландгерихтъ началъ отка­
зывать въ совершенш купчихъ крепостей на имя такихъ дворянъ и 
что вскоре потомъ, можетъ быть для прекращешя всякихъ о томъ 
споровъ, сш, владевгтя дворянскими, въ Эстляндш, вотчинами, лица 
приняты въ число дворянъ местныхъ и записаны въ матрикулу *). 
Въ Курляндш, какъ выше замечено, исключительное право тамош-
няго дворянства владеть земскою собственностпо, не смотря на пред-
ставлешя и просьбы городовъ, подтверждено, какъ многими, во время 
герцогскаго управлешя, узаконешями и актами 2), такъ и двухъ-
вековою постоянною практикою. Вместе съ гражданами были устра­
нены отъ земской собственности и дворяне, польете и литовсше, 
которые сначала владели многими поместьями въ Курляндш 
3). Въ 
самомъ положенш о крестьянахъ курляндскихъ 1817 г. (§ 41) сказано, 
что курляндскш крестьянинъ имеетъ право пршбретать недвижимыя 
имущества въ наследственное владеше, но что касается до права 
собственности, то симъ правомъ на ту землю онъ пользуется на такомъ 
же основанш, на какомъ оно дозволено земскими узаконешями не-
природнымъ жителямъ края. Изъ сего обозрешя основанш настоящаго 
положешя присвоенныхъ каждому состояшю, въ отношенш къ зем­
скому въ Остзейскомъ крае владенпо, правъ, достаточно явствуетъ, 
какъ я смею полагать, во 1-хъ, что нужно, и безъ дальнейшихъ 
отлагательствъ, стараться согласить домогательства и требовашя, более 
или менее справедливый, спорящихъ о семъ праве, во 2-хъ, что пра­
вительство можетъ сего достигнуть, по крайней мере до некоторой 
степени, постановлешемъ несколькихъ новыхъ точныхъ о семъ пред­
мете правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ, но съ темъ 
вместе и соответствующихъ общему духу нашего законодательства 
*) Изъ сего надлежитъ исключить трехъ, не дворянъ, а граждаиъ, владеющихъ 
дворянскими имЪшями, какъ означено въ прилагаемой нри семъ таблиц^; не знаю, 
достоверно ли С1е св^дйте. 
а) Статуты 1617 г., § 105, коммисар1альное рйшеше 1642 г. § 35. Р4шешя для 
установлешя добраго порядка 1717 г. Положешя лапдтаговъ 1729 г. § б, б февраля 
1738 г. § 18, 3 1юля 1738 г. § 3. 
3) Формула управ. 1617 г. § 3. 
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и общей государственной пользе, положивъ чрезъ то конецъ недоразу-
ьгЬшямъ и спорамъ, возникавшимъ доселе, сколько отъ неопредели­
тельности и неясности самыхъ постановлены, столько и отъ проти-
воречш въ толкованы оныхъ. 
Вся сущность подлежащаго сему окончательному разрешенш дела 
заключается въ двухъ следующихъ вопросахъ: 
1. Владеше земскими имуществами, на праве полной собствен­
ности, должно ли въ Остзейскомъ крае быть присвоено исключительно 
одному местному дворянству (рыцарству), или можетъ быть предо­
ставлено и дворянамъ, незаписаннымъ въ местныя матрикулы, и город-
скимъ обществамъ, гражданамъ, разночинцамъ и сельскимъ обыва-
телямъ? 
2. Если люди всехъ состоянш могутъ прыбретать земсшя въ 
томъ крае имущества, то на какомъ основаны, съ какими правами, 
наконецъ, и какого рода и въ какой мере? 
Одиимъ изъ главнейшихъ обстоятельствъ, которыя при семъ над­
лежитъ иметь въ виду, есть необходимость способствовать сохранение 
дворянскихъ имены въ дворянскихъ родахъ и противодействовать, 
по возможности, стремленш, у насъ, къ сожалешю, столь сильному, 
раздроблять ихъ на мелые почти ничтожные участки. 
Въ одной всеподданнейшей докладной записке моей, удостоенной 
въ минувшемъ году Высочайшаго Вашего одобрешя, я говорилъ, что 
Ваше Императорское Величество, милостиво, но и по справедливости, 
изволили наименовать дворянство первою подпорою Вашего престола 
(манифестъ 6 Декабря 1831 г.). Оно таково въ самомъ деле, не 
только по чувству верноподданническаго къ Вашему Величеству усер-
д1я, которое съ нимъ разделяютъ и проч1я состояшя, но и по своему 
положешю въ гражданскомъ обществе и по свойству своихъ выгодъ 
и иравъ, неразрывно и явно соединенныхъ съ неприкосновенностш 
и велич1емъ Монаршей власти. По сей же причине и собственная 
польза правительства въ томъ, чтобы дворянство не было лишено 
средствъ служить Государю и содействовать благу общему. Сы сред­
ства, равно какъ и самые способы существовашя и ириличнаго вос-
питашя, всего более обезпечиваются владешемъ постояннымъ, пере­
ходящею изъ поколешя въ поколете, недвижимою земскою собствен-
ност1Ю. нетъ нужды доказывать, что собственность вобще есть осно-
вате всего въ гражданскомъ М1ре, но должно прибавить, что соб­
ственность земская, и по самому существу своему, и но узаконе-
Н1ямъ нашимъ, есть первое услов1е всякой общественной деятель­
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ности. Между прочимъ, она одна, почти во всЬхъ губершяхъ, даотъ 
право голоса въ собрашяхъ дворянства, а въ Остзейскихъ, сверхъ 
того, только имеюшде собственность сего рода могутъ и занимать 
места по выборамъ. Съ другой стороны, однако-жъ, въ сихъ губер­
шяхъ, по настоящему обыкновенно, которое Вашему Императорскому 
Величеству благоугодно было утвердить, одни дворяне, записанные 
въ местныя матрикулы, составляютъ весь классъ, какъ избирающихъ, 
такъ и избираемыхъ. Не слЪдуетъ ли, естественно, изъ сего, что и 
владеше, по крайней мере преимущественное владеше дворянскими 
вотчинами, должно быть предоставлено сему классу. Въ противномъ 
случай, если большая часть вотчинъ перейдетъ къ дворянамъ, не-
записаннымъ въ матрикулы, или къ разночинцамъ, то отправлеше 
всЬхъ должностей по выбору дворянства, должностей всегда почетныхъ, 
но иногда довольно трудныхъ и безвозмездныхъ, можетъ, вместо от-
лич1я, сделаться бременемъ для того малаго числа прежнихъ корен-
ныхъ дворянъ, которые сохранять свои имЪшя. Осмеливаюсь думать, 
что должно или уничтожить Остзейсшя матрикулы, или же предо­
ставить записаннымъ въ оныя родамъ некоторый преимущества и въ 
праве владешя земскою собственности) 1). Но последствгемъ сихъ 
преимуществу безъ сомнешя, не должно быть скоплеше и сосредото-
чеше всехъ недвижимыхъ земскихъ имуществъ въ рукахъ небольшого 
числа дворянскихъ фамилш. С1е было бы противно пользамъ самаго 
дворянства, и, еще более, общей государственной пользе. Некоторое 
въ томъ участае и, если смею сказать, совместничество другихъ со-
стояшй послужитъ и къ возвышешю цены имуществъ, и къ оживле-
нш земледельческой и всякой другой промышленности. 
Для достижешя сей двоякой цели: сохранять, по возможности, 
х) Въ разсмотрйвной Департаментомъ Законовъ записке II ОтдЬлешя Собствен­
ной В. И. В. Канцелярш, подробно означено, на какихъ основашяхъ непринадлежа-
пце къ коренному дворянству Остзейскому (рыцарству) дворяне п роды нхъ могутъ, 
по ихъ просьб§, или и безъ просьбы, быть принимаемы и вносимы въ местныя ма­
трикулы. Я полагалъ бы присовокупить къ сему только, что всякш, получившш отъ 
Высочайшей Императорской милости дворянское, въ одной изъ Остзейскихъ губер­
нш, недвижимое имгьнге, чрезъ то самое поступаешь въ число коренныхъ дворянъ 
той губернш и долженъ быть немедлеыно записанъ въ местную матрикулу. Впрочемъ, 
что дворянство Остзейское, не смотря на свою любовь къ привиллепямъ, не укло­
няется отъ принят1я дворянъ другихъ русскихъ губернш въ свои матрикулы, С1е до­
казывается темъ, что изъ 683 родовъ, въ сш матрикулы доныне записанныхъ, 
338 русскихъ. При шведскомъ правительстве новыхъ родовъ принято 103, при ноль-
скомъ только 67. 
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дворянскш недвижимыя имешя въ дворянскихъ родахъ, безъ излиш-
няго оныхъ раздроблешя и уменыпешя, но также и безъ излиш-
няго стеснешя нужныхъ для движетя торговли и развитая промыш­
ленности переходовъ сихъ им-Ьнш, кажется, сл-Ьдуетъ постановить: 
1) что, на основанш указа 12 Декабря 1801 года, Высочайше 
утвержденнаго мн-Ьшя Государственнаго Совета 3 Декабря 1828 г. 
и крестьянскихъ положены: Лифляндскаго 1819 г., Эстляндскаго 
1816 г. и Курляндскаго 1817 г., лицамъ всЬхъ свободныхъ состоянш 
въ Остзейскомъ кра"Ь предоставляется право владптя недвижимыми 
земскими имугцествами за исключенгемъ токмо рыцарскихъ или дво­
рянскихъ вотчинъ, которыя на праве полной собственности должны 
быть прюбретаемы лишь дворянами, записанными въ местную, по 
положенш той вотчины, матрикулу; 
2) что изъ сего исключаются одни Рижскш, Дерптсшй, Венденскш 
и Перновскы уезды губернш Лифляндской, въ коихъ местное дво­
рянство добровольною сделкою 1774 г. отказалось отъ исключитель­
на™, предъ другими дворянами въ семъ отношены, преимущества, 
оставляя за собою лишь право выкупа, въ течете года, шести недель 
н трехъ дней, при всякомъ переходе такой вотчины по купчей кре­
пости; 
3) что дворяне, съ своей стороны, безпрепятственно продавая, или 
инымъ образомъ передавая, лицамъ, какого бы то ни было состояшя 
друйя свои недвижимыя земсгая, кроме лишь дворянскихъ вотчинъ, 
иметя, и даже части земель, къ симъ вотчинамъ принадлежащихъ, 
не могутъ, однако-жъ, при такомъ отделены участковъ уменьшать 
пространство земли, которое следуетъ непременно иметь при каждой 
дворянской вотчине 
1). 
т) То, что должно разуметь подъ назвашеыъ рыцарскихъ или дворянскихъ вот­
чинъ, а равно и пространство следующей къ нимъ земли, и права, съ владйшемъ 
оными соединенныя, более или менее определяются местными каждой Остзейской 
губернш узаконешями и обычаями, въ особенности, положениями о крестьянахъ. Ве­
роятно, что ни судебный места Остзейсия, ни обыватели сихъ губернш не встретятъ 
затруднений въ исполнении предполагаемаго здесь новаго закона, темъ более, что 
онъ уже действуетъ и наблюдается на самомъ деле; ибо еще въ 1838 году, по до­
кладу покойиаго графа Сперанскаго, Ваше Императорское Величество признали за 
благо повелеть, до разсмотрешя и решешя вопроса о праве владешя земскою соб-
ственностпо, судебнымъ местамъ, лифляндскимъ и эстляндскимъ, вменить въ обязан­
ность не совершать купчихъ крЬпостей по дворянскимъ вотчинамъ на имена раз-
ночинцевъ. Между тЬмъ, однако же, для предупреждения сомненш и вопросовъ, я 
счелъ нужнымъ означить и существующая по сему правила, и предположения мои, 
въ прилагаемой у сего особой записке. 
42 
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Симъ будетъ вполне разрешенъ первый изъ постановленныхъ 
выше сего вопросовъ. Разрешеше второго также не представитъ за-
труднешя. Надлежитъ лишь объявить положительно, что различ1е въ 
правахъ, сопряженныхъ съ владешемъ земскою собственностш, име-
етъ два основашя: въ 1-хъ, родъ собственности, во 2-хъ, состояше и 
зваше владеющихъ; что общгя права полной собственности, каковы 
суть: право не токмо на все находящееся на поверхности земли, но 
и на сокровенный въ недрахъ ея естественныя произведешя и иныя 
богатства, право владеть, пользоваться и располагать имуществомъ, 
право какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, прираще-
шя и т. д. (общ. св. зак. т. IX, ст. 153), принадлежатъ равномерно 
каждому владельцу всякаго земскаго имущества; но друпя, подробно 
въ прилагаемой у сего особой записке означенныя, присвоены лишь 
владельцамъ дворянскихъ имеиш, или по качеству сихъ именш, или 
же, въ некоторыхъ случаяхъ, по личному званш владельца; что 
следственно сш последшя навсегда прюбретаются темъ, къ кому 
поступаетъ даже и все имеше, а еще менее прюбретающими лишь 
отделяемые отъ онаго участки, какъ Государственный Советъ поста-
новилъ еще въ 1829 г. 
Полезнымъ дополнешемъ къ сему закону будутъ предначертанныя 
уже, подъ руководствомъ моимъ, во II Отделены Собственной Вашего 
Величества Канцелярш правила о заставныхъ контрактахъ. Въ нихъ 
полагается лицамъ, не имеющимъ по состоянш своему права на вла­
деше дворянскими вотчинами, отныне впредь и заставное сими вот­
чинами, владеше предоставлять лишь на кратше, въ 1827 и 1830 го-
дахъ установленные, сроки (на 9 и на 10 летъ); для прочей же не­
движимой земской собственности возстановить заставные контракты 
и на продолжительнейшее время (до 99 летъ). Сш правила, весьма 
подробный, будутъ, по разрешенш главнаго о земской собственности 
вопроса, представлены на Высочайшее усмотреше Вашего Имиератор­
скаго Величества чрезъ Государственный Советъ. 
Если Вашему Величеству благоугодно будетъ одобрить сш мысли 
мои и предположешя, то они могутъ быть приведены въ действо 
двоякимъ образомъ, или особымъ, за Высочайшимъ подписашемъ 
Вашимъ Правительствующему Сенату указомъ, о правахъ имматри-
кулованнаго Остзейскаго дворянства и о владенш земскою въ семъ 
крае собственностш, или же внесешемъ всехъ о томъ постановленш 
въ Сводъ местныхъ законовъ губернш Остзейскихъ, съ ссылками подъ 
надлежащими, о каждомъ изъ сихъ предметовъ, статьями онаго, вме­
— 659 — 
сто прежнпхъ неопределительныхъ и неясныхъ узаконенш, на удо­
стоенный Всемилостив'Ьйтаго утверждетя Вашего докладъ. 
Представляя все С1е на Высочайшее благоусмотрете Вашего 
Императорскаго Величества, считаю долгомъ присовокупить, что сей 
всеподданнЬйшШ докладъ мой былъ въ проекте сообщаемъ г. Предсе­
дателю Государственнаго Совета и что онъ съ заключетемъ моимъ 
согласенъ. 
Д. Блудовъ. 
Приложете ко всеподданнейшему докладу отъ 5-го гюня 1841 года, 
за Л? 45-мъ. 
О дворянскихъ вотчинахъ въ Остзейскихъ губершяхъ. 
Представлено Его Императорскому Величеству 
въ Петергоф!) 5-го шня 1841 года и удостоено 
Высочайшаго разсмотрйшя и одобрешя. 
Въ спискахъ земскихъ имуществъ, которые находятся въ присут-
ственныхъ местахъ губернш Остзейскихъ (Ьап(1го11е), всегда отли­
чаются дворянскъя вотчины отъ другихъ именш. Въ законахъ о праве 
земскаго владешя равномерно нередко упоминается о вотчинахъ дво­
рянскихъ и особыхъ правахъ сихъ вотчинъ. Отсюда возникаетъ во-
просъ, что должно разуметь подъ симъ наименовашемъ и въ чемъ 
состоять, сопряженныя съ владешемъ именш сего рода, особыя 
права. 
Весьма вероятно, что вначале те назвате: дворянсшя вотчины 
(ШМег^Шег) было присвоено имешямъ не по отличному какому либо 
роду или пространству оныхъ, а единственно потому, что они издре­
вле и непрерывно принадлежали дворянскимъ фамшнямъ. И ныне, 
между действующими въ Остзейскомъ крае законами, неть особыхъ, 
коими определялось бы именно, какое пространство земли необходимо 
для составлешя дворянской вотчины. Постановлено, однако-жъ, въ 
Лифляндш и на острове Эзелгъ, что владелецъ дворянской вотчины, 
при отделенш отъ оной земскихъ участковъ, долженъ всегда оставить 
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при главной вотчинЬ 120 лофовъ земли господской *), и, сверхъ того 
въ Лифляндш два лифляндсше, а на Эзелгь четыре эзельсше гакена 
крестьянской 
2) (полож. о лифлянд. крест. 1819 г. п. XI); (все ниже 
сего означаемыя особыя права вотчинниковъ нераздельно сопряжены 
съ симъ размеромъ земли, который можетъ быть отчуждаемъ, но 
уже никогда не умепынаемъ или раздробляемъ, сделано, однако-жъ, 
исключеше въ пользу техъ дворянскихъ вотчинъ, въ которыхъ прежде 
положетя о крестьянахъ было уже менее сего пространства земли). 
Въ Эстляндш, что владелецъ можетъ отделять земств участки отъ 
своей вотчины, но также долженъ всегда оставить оной за собою не 
менее какъ на 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, и что 
пр1обретающш участокъ дворянской вотчины разночинецъ „не прю-
брЬтаетъ съ темъ вместе правъ, темъ господскимъ дворамъ принад-
лежащихъ" (Высоч. утв. мнете Гос. Сов. 1829 г. Августа 2). Въ 
Курляндш дворянстя иметя могутъ быть раздробляемы по произволу, 
не смотря на пространство принадлежащихъ къ нимъ земель, и от­
деленные отъ главной вотчины участки обращаемы въ новыя дворян­
стя вотчины; но тамъ местные (имматрикулованные) дворяне имели 
исключительное право на собственность не только дворянскихъ вот-
х) Слово лофъ употребляется въ двоякоыъ значенш: 1) какъ мера земли и 2) 
какъ мера хлеба высйваемаго на семъ пространстве земли. 
Какъ мера земли, лофъ равняется 10.000 шведскихъ квадратныхъ локтей или 
779 саженямъ. Одна десятина содержить вь себя около 3-хъ лофовъ. На каждомъ 
такомъ участке земли (ЬооЫеПе) высевается 13/4 лофовъ ржи; въ семъ второмъ зна­
ченш три лофа согтавляютъ четверть, следовательно, въ Лифляндш 120 лофовъ 
пахатной земли равны 39 десятинамъ, а вь Эстляндш 90 четвертей высева равны 
189 земскимъ лофамъ или 1.890.000 шведскимъ локтямъ. Въ десятинЬ полагается 
30.800 локтей, следовательно 189 земскихъ лофовъ=61г/4 десятинъ. 
2) Подъ слово.иъ гакенъ разумеется несколько крестьянскихъ хозяйствъ, обложен-
ныхъ податями и повинностями. Сш подати и повинности различны, смотря по каче­
ству почвы, которая д.тя сего разделяется на четыре степени и оценивается на та­
леры; гакенъ полагается въ 80 талеровъ: каждый талеръ стоить 90 грошей. Но какъ 
талеры, такъ и гроши въ семь случае только условное средство определить цену 
земли или имешя; подъ оными разумеютъ не настояпЦя как1я либо деньги, а коли­
чество произведена! гакена, которое можетъ быть нЬкогда, во время первоначальной 
оценки, въ самомъ деле стоило 80 талеровъ шведскихъ. 
На острове Эзеле два гакена составляютъ одинъ лифляндскш, а въ Эстляндш 
тамошнш гакенъ равняется 
3/з лифляндскаго. 
Вь Курляндш подъ словомъ гакенъ разумеются имешя ценою въ 40.000 гульде-
новъ (гульденъ=30 кон. сер.), и дворянсюя земсшя повинности распределяются но 
гакенамъ. 
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чинъ, а вообще всякихъ земскихъ имуществъ, кроме, такъ называе-
мыхъ, мещанскихъ леновъ. Если для уравнешя правъ въ Остзейскихъ 
губершяхъ допустить и въ Курляндш, что не принадлежащее къ 
местному дворянству могутъ прюбретать въ полную собственность 
всяк1я земск1я имущества, за исключешемъ лишь дворянскихъ вот­
чинъ (что, впрочемъ, уже допущено крестьянскимъ ноложешемъ 1817 г. 
и обычаемъ, только подъ наименовашемъ наследственнаго или застав-
наго, на долпе сроки, владешя) А), то нужно будетъ и въ сей губер­
нш определить пространство земли, необходимо долженствующей при­
надлежать каждой дворянской вотчине, воспретивъ всякое раздро-
блешо или уменыпеше сего, такъ сказать, коренного участка. 
Что касается правъ, сопряженныхъ съ владешемъ дворянскими 
вотчинами, они суть двоякаго рода: 
1) Общгя права полной собственности, равномерно принадлежащая 
каждому владельцу и другого земскаго имущества, каковы суть: 
право не только на все находящееся на поверхности земли, но и на 
сокровенный въ недрахъ ея естественный произведешя и иныя богат­
ства; право владеть, пользоваться и располагать имуществомъ, право 
какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, приращешя и т. д. 
(общ. св. зак. т. IX, ст. 153). 
2) Права особыя сихъ имгьнгй, зависящая или отъ качества имешя, 
или отъ состояшя и звашя владельца. 
Права перваго рода, т. е. по именш, независимы отъ звашя вла­
дельца, они состоятъ въ следующемъ: 
1) Освобождеше господскихъ земель отъ поземельныхъ податей и 
повинностей (лифлянд. крест, полож. пунк. IX). 
2) Право охоты въ собственныхъ дачахъ 2), право содержать 
корчмы и мельницы, право шинковашя и винокурешя. 
3) Право вотчинной полицш (СМвроИге!), на основанш положенш 
о крестьянахъ. 
4) Право учреждать въ своихъ вотчинахъ местечки и установлять 
въ нихъ торги и ярмарки. 
5) Право патронатства, на основанш правилъ евангелическо-люте-
ранской церкви. 
т) Можно для предупреждешя неудовольствш и жалобъ сохранить с1е наимено-
ваше и въ новомъ законЬ, заменяя онымъ везд-Ь слова: „полная собственность". 
а) Въ Курлянд1И дворяне, не по имйшю, а по званш своему, пользуются правами 
охоты не только въ собственныхъ, но и въ чужнхъ дачахъ. 
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Права второго рода по личному званш владельца суть: 
1) Право учреждать въ своемъ именш машраты и фидеикоммисы 
безъ испрошешя на то особаго Высочайшаго дозволешя, или утвер-
ждешя начальствъ. 
2) Право участвовать и иметь голосъ во всЬхъ собрашяхъ дво­
рянства, избирать и быть избираемымъ во все, зависяшдя отъ выбо-
ровъ онаго, должности. 
Д. Блудовъ. 
Къ всеподданнейшему докладу отъ 5-го гюня 1841 года, № 45. 
Докладывано Его Императорскому Величеству 
въ Петергоф^ 5-го 1юня 1841 года. Государь Импе-
раторъ соизволилъ утвердить предположешя, въ 
сей записк'Ь означенныя, и Высочайше повел'Ьлъ 
привести нхъ въ исполнеше. 
Во всеподданн-Ьйшемъ докладе моемъ отъ сего числа, о дворян­
скихъ матрикулахъ и праве владешя земскою собственностш въ гу­
бершяхъ Остзейскихъ, я упоминалъ между прочимъ и о другой, также 
разсмотренной и одобренной Департаментомъ Законовъ краткой за­
писке II Отделешя Собственной Вашего Величества Канцелярш. Она 
относилась къ применешю Высочайше утвержденнаго 20-го апреля 
1834 года мнешя Государственнаго Совета о ревизш действш дво­
рянскихъ депутатскихъ собранш къ губершямъ Остзейскимъ. II Отде-
леше Собственной Вашей Канцелярш полагало, что первая часть сего 
мнешя, въ коей определяются правила для разсмотрешя доказа-
тельствъ о дворянскомъ состоянш, представляемыхъ лицами, прося­
щими внести ихъ въ родословньш книги, должна и въ Остзейскихъ 
губершяхъ служить руководствомъ при записке местныхъ родовъ въ 
местныя матрикулы, но что вторая часть, относясь собственно къ 
учреждешю коммисш для ревизш действш депутатскихъ собранш, на 
основанш самыхъ словъ онаго мнешя: „где существуютъ сш собра-
шя", не можетъ быть применена къ губершямъ Остзейскимъ, ибо 
тамъ сш собрашя не существуютъ. 
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Если Вашему Императорскому Величеству угодно будетъ удо­
стоить С1е заключеше Высочаишаго Вашего утверждешя, то о немъ 
можетъ быть сообщено министру юстищи для объявлешя Правитель­
ствующему Сенату и темъ окончить возникшее по сему предмету, 
какъ въ Сенате, такъ и въ Остзейскихъ губершяхъ, дело. 
Д. Блудовъ. 
Государь Ииператоръ изволилъ разсмотр^ть въ Петергоф^ 5-го шня 1841 г. 
Табель расиредЬлент земскихъ имуществъ въ Остзейскихъ гу­
бершяхъ съ показашемъ состояшя владельцевъ и простран­
ства шгЬшй. 
Лыфляндгя. 
Число Число 
им'Ьнш. гаковъ. 
А. Им%н1я государственны» и общественны». 
I. Имешя казенныя 102 1.030 9До 
II. Пастораты 102 138 9/го 
III. Имешя благотворительныхъ заведенш ... 3 31 х%о 
IV. Имешя общественный — — 
1) Гордскихъ обществъ: 
а) Рижскаго 7 ~9 4До 
б) Валкскаго 1 1 1 3До 
в) Дерптскаго 3 24 6До 
г) Венденскаго 1 2 1 9/ 2 0  
д) Перновскаго 5 33 1 7/го 
е) Феллинскаго 1 6 1 4/ 2о 
2) Дворянскаго общества 6 62 6/ 2о 
Итого именш государственныхъ и 
общественныхъ . . . 231 1.411 7До 
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Вотчинныхъ. 
ой 
ч в 2 
№ я 
По заставному 
ираву. 
И т о г о .  
О Г2 
Ч М 
й 
•3 я  & 4  Н и « 
о .а 
ч м 
й ^  ® Е 
№ 8 •г1 2 
Б. Частныя им%шя. 
I. Дворянъ потомствен.: 
1) Коренныхъ двор. . . 484 4.687 5До 54 
2) Неимматрик. двор. . 72 442 1 2До 21 
591 7/го 538 5.278 1 2До 
132 1 7/ао 93 575 9/ 2 0  
556 5.129 75 7247 2о 631 5.854720 
И. Личн. двор, и гражд.: 
1) Личныхъ дворянъ . . 4 
2) Гражданъ 9 
7*/*о 9 42720 
12 1 0/ 2 0  48 324720 
13 49 17
з в  
57 337 
13 207
а о  
57 3667ао 70 386*7*0 
Итого части. имЪшй . . 569 5.150 132 1.090 ,7
а о  
701 6.240"/2о 
В с е г о .  .  . 9 0 5  6 . 7 3 1 7 2 0  1 3 2  1 . 0 9 0 1 7 а о  1 . 0 3 7  7 . 8 2 1 1 7 2 < >  
Островъ Эзелъ. 
Число Число 
инЪиш. гаковъ. 
А. ИмЪн1Я государственныя и 
общественныя. 
I. Казенный . . 38 651 3748 ВсЬ казенныя 
II. Пастораты . . 13 58,46 им-Ъшя находятся 
III. Госпитальныя . . 1 10 въ арендахъ част-
ныхъ лицъ. 
14 68*748 
I. Общественныя: 
1) Города Аренсбурга . . . . . . 1 9,12 
2) Дворянскаго общества . . . 4 184, 2 
Итого государственныхъ и обще-
ственныхъ им'Ьнш ... 57 914п/18 
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Б. Частныя имЬшя. 
I. Дворянъ: 
1) Коренныхъ дворянъ 66 606 4 6/ 4 8  
2) Неимматрикулованныхъ дворянъ . 3 38 4/ 4 8  
69 645 2/ 4Г 
3) Разночинцевъ: 
а) одной гражданки 1 2,12 
б) крестьянъ 2 4,20 
Итого частныхъ им'Ьнш ... 72 651,34 
В с е г о .  .  . 1 2 9  1 . 5  6  5  3 5 / 4 ,  
Эстляндгя. 
Число Число 
им$нш. гаковъ. 
А. ИмЪш'я государственныя и общественныя. 
I. Казенный 7 110 6 3/| 2о 
И. Пастораты . . . ; 39 73"/1зо 
III. Учебныя заведешя 1 30 
I. Общественныя: 
1) дворянсюя общества 3 112 96/12о 
2) городсшя общества 8 114 9 5/1ао 
И т о г о .  .  .  . 5 8  4 4 1 1 1 3 / 1 2 О  
По вотчинному По заставному д того 
праву. праву. 
о?3 ОЙ о ОЙ о ?Ш ой 
Ч Я Ч Я ^ Я Ч Я Ч в Ч § 
Я я В 5 Я = Я 2 Ям Я ^ 
Я & $ ^ В ^ в № 0 
Б. ИмЪшя частныя. 
I. Дворянъ потом.: 
1) корен, дворянъ . 381 5.693 6 7/ 2 4 0  93 1.051 9 6/12о 474 6.7 4 5 1 9/ 2 4 0  
2) неимматрик. двор. 23 208 6/12о 14 56 8 7/по 37 264 , 9 8/з4о 
404 5.901 7 9/ 2 4 О  107 1.108 в з/1 2 о  511 7.009 2 7/ 2 4 О  
И. Гражданъ . . .  3  1 9 , 0 8 / г 4 о  2 3  1 5 1 , в / 1 2 о  2 6  1 7 1 4 / 1 2 о  
Итого частныхъ 
им^нш. . . 407 5.920 4 1/24О 130 1.2 5 9 79/12о 537 7.180 2 2 б/24о 
Всего. .  . 4 5 8  6 . 2 5 1 1 4 7 Д 4 0  1  3 0  1 . 2  5  9 7 9 / 1 2 0  5  8  8  7 . 5 1 1 1 7 / 2 4 0  
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Курляндгя. 
Число 
Число 
имЬшй. гаковъ. 
I. Казенныя им-Ьшя 183 44.585 
II. Казенныя пастораты . 49 2.435 
III. Им-Ьшя дворянскаго общества. 5 1.679 
IV. Судебный видмы 61 4.048 
У. Им-Ьшя коренныхъ дворянъ . . . 477 93.145 
VI. Пастораты 67 811 
VII. М-Ьщансше лены 29 1.396 
VIII. Им-Ьшя городскихъ обществъ . 4 226 
В с е г о .  .  .  .  869 148.325 
Всеподданнгьйшге доклады по II Отдгьленгю С. Е. И. В. Еанцелярги, 
т. II, 1841 г., стр. 57711—57714. 
Съ представлешемъ проекта подробныхъ постановленш о разныхъ ро-
дахъ дворянскаго состояшя въ Остзейскихъ губершяхъ, и о прав'Ь 
влад'Ьшя земскою въ сихъ губершяхъ собственносию. 
19-го гюня 1841 г. № 48. 
Докладывана Его Императорскому Величеству 
въ Петергоф^ 20-го 1К>ня 1841 года и удостоена 
Высочайшаго одобрешя. Государь Императоръ 
соизволилъ повелеть о денежномъ взноса за по-
м-Ьщеше рода въ Курляндскую Дворянскую Ма­
трикулу вовсе не упоминать въ Свод'Ь мйстныхъ 
узаконенШ ГубернШ Остзейскихъ. 
Въ исполнеше Высочайшаго Вашего Императорскаго Величества 
повел-Ьшя, всеподданн-Ьйше представляю при семъ на Всемилостив-Ьй-
шее усмотр-Ьше Ваше начертанный мною проектъ подробныхъ поста­
новлешй: во-первыхъ, о разныхъ родахъ дворянскаго состояшя въ 
Остзейскихъ губершяхъ, и порядка внесешя дворянскихъ родовъ въ 
мЪстныя сего края матрикулы, во-вторыхъ, о прав'Ь влад'Ьшя земскою 
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въ сихъ губершяхъ собственностно. Въ проект^ означено въ каодя 
части, книги, разделы и главы Свода мЪстныхъ узаконенш губернш 
Остзейскихъ, должны по принадлежности войти сш постановлешя, еслп 
оныя будутъ удостоены окончательнаго утверждешя Вашего Вели­
чества. 
ВсЬ они исправлены согласно съ гЬми главными подробно изло­
женными во всеподданнМшемъ доклад'Ь моемъ 5-го числа сего месяца 
основашями, которыя Вашему Императорскому Величеству благоугодно 
было одобрить и я считаю долгомъ обратить Высочайшее Ваше вни-
маше лишь на дв'Ь статьи (13 и 14) проекта о порядкЪ внесешя 
дворянскихъ родовъ въ местный Остзейсмя матрикулы. 
Въ представленной Государственному Совету запискЬ, Второе 
ОтдЬлеше полагало, чтобы на случай прпнят1я дворянина по соб­
ственной его просьба въ одну изъ м'Ьстныхъ матрикулъ, былъ во 
всЬхъ трехъ губершяхъ установленъ единообразный взносъ денежной 
въ кассу дворянства суммы, и чтобы С1я сумма не превышала 300 руб. 
серебр., между тЪмъ какъ нын-Ь въ Лифляндш и на остров гЬ ЭзелЪ 
принимаемые платятъ по 100 червонныхъ, а въ Эстляндш по 200 руб. 
серебромъ. Ваше Величество соизволили признать, что лучше по ма­
ловажности сего дЪла оставить въ каждой губернш и области преж-
нш въ семъ отношеши порядокъ. Согласно сей Высочайшей волЪ 
Вашей, объявленной мн-Ь г-мъ ПредсЬдателемъ Государственнаго Со­
вета, статья 13 проекта изменена, но притомъ представилось одно 
само по себ-Ь почти ничтожное затруднение, должно ли въ проект^ 
постановленш упоминать о старомъ, давно уже обычаями отм гЬненномъ, 
закона, по коему въ Курляндш дворянинъ, принимаемый въ местную 
матрикулу, обязанъ былъ заплатить 10.000 Албертовыхъ гульденовъ, 
на наши деньги до 3.333 руб. серебромъ. Сей законъ, сделанный вна­
чале съ ц'Ьлпо устранить поляковъ и литовцевъ отъ вступлешя въ 
Курляндское дворянство, бол^е уже 60 л-Ьтъ не былъ наблюдаемъ; 
онъ не внесенъ въ проектъ Свода, подписанный вызванными изъ гу­
бернш Остзейскихъ депутатами, следственно едва ли можстъ почи­
таться действу ющимъ. 
Посему я полагалъ бы, что должно или установить въ Курляндш 
за внесете въ матрикулу сборъ, равный тому, который установленъ 
въ другихъ Остзейскихъ губершяхъ, или же сказать, что дипломъ на 
местное дворянство выдается безденежно, или наконецъ вовсе не 
упоминать о томъ. 
Въ следующей засимъ 14 стать-Ь сказано: что лицо, принятое 
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въ одно изъ обществъ кореннаго Остзейскихъ губернш дворянства, 
по внесеши его рода въ местную онаго матрикулу, пользуется всЬми 
безъ исключешя правами, лицамъ сего дворянскаго общества предста­
вленными. Къ сему я считаю обязанностпо присовокупить, для свЪ-
дЪшя Вашего Императорскаго Величества, что досел"Ь по Эзельскому 
Ландтагскому уставу 1827 года вновь принятый въ местную матри­
кулу дворянъ въ первое посл-Ь принят1я его трехл-Ме не могъ быть 
нзбираемъ ни въ какую общественную должность. Я см-ЗЬю думать, 
что такое ограничеше едва ли прилично; сверхъ того оно и безпо-
лезно, ибо отъ самаго дворянскаго общества всегда зависитъ не 
избрать вновь принятаго въ общественную должность, если оно на-
ходитъ, что сей новый сочленъ его еще не им'Ьстъ необходимыхъ для 
исправлешя своей должности св'Ьд'Ьшй о мЪстныхъ того края обстоя­
тельствах^ обычаяхъ и нуждахъ. 
Д. Блудовъ. 
(Къ этой запискгъ приложенъ проектъ статей, впослгьдствги вклю-
ченныхъ въ разныя подраздгъленгя второй и третьей частей свода 
лпъстныхъ узаконенш въ качества основанныхъ на Высочайше утвер-
жденномъ доклады 20 гюня 1841 г.; никакихъ дополнителъныхь, по-
статейныхъ объясненгй къ этимъ статьямъ въ дгьлахь не имгьется)• 
